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Vierter Band. 


Die politiſch · lirchliche Revolution jeit dem fogenannten Augsburger Religionsfrieden 
vom Jahre 1555 bis zur Berfündigung ber Goncorbienformel im Jahre 1580 
und ihre Befämpfung während dieſes Zeitraumes. 


Steiburg im Breisgon. 
Herder’jihe Verlagshbandlung. 
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vom Jahre 1555 Bis zur Verkündigung der 
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Iohannes Ianffen. 
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bejorgt von 


SEudwig Yaflor. 


Freiburg im Breisgan. 
Herder’jhe Berlagshandlung. 
1896. 


Zweignieberlafjungen in Wien, Straßburg, Münden und It. Louis, Do. 


Hacc infelicitas nostri aevi est, innovare, turbare, pugnare, et id specio 
pietatis, Justus Lipeius. 


Homines per sacra immutari fas est, non sacra per homines. 
Aegidius von Viterbo. 


Das Recht der Ueberfegung in fremde Sprachen wird vorbehalten. 





Bugbruderei der Serber’fcen Verlagspanblung in Freiburg 


Borwort zur fünfzeßnten und ſechzehnten Auflage. 


Die Grundfäge, nad) welchen die neuen Auflagen von Band 5 und 6 
des vorliegenden Werkes beforgt wurden, haben die Zuftimmung von Sritifern 
gefunden, auf deren Urtheil ich Werth lege. Deßhalb war mir aud bei der 
nöthig gewordenen Neuauflage dieſes Bandes der Gefichtspuntt maßgebend, 
daß neben den ſchuldigen Rüdjihten der Pietät vor Allem die Forderungen 
der Wiſſenſchaft zu beachten jeien. Demgemäß wurden die inzwiſchen erſchienene 
Literatur in möglichfter Vollftändigfeit herangezogen, einzelne Unrihtigfeiten ver= 
beffert und die Ergebniffe der neueften Forfhung gewiſſenhaft vermerthet. 

Meine Zufäge in den Anmerkungen find durch zwei Sternchen (**) tennt: 
lid) gemacht. Um den Beſitzern der verfchiedenen Ausgaben der Geſchichte des 
deutſchen Volkes das Nachſchlagen zu erleichtern, ift bei den Verweiſungen 
neben der äftern ſtets aud die neuefte Auflage notirt worden. 

Allen Denjenigen, welche mid durch Berihtigungen oder Zuſätze erfreut 
haben, insbejondere meinem Freunde Dr. N. Paulus in Münden, ſpreche 
ih aud an diefer Stelle meinen aufritigften Dank aus und knüpfe daran 
die Bitte, mich für die neuen Auflagen der übrigen Bände in gleiher Weife 
unterftügen zu tollen. 


Frankfurt a. M., den 15. Auguft 1896. 


Ludwig Paftor. 
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I. Befimmungen des Religionsfriedens — Stellung der Pro- 
tefanten gegen die Katholiken — religiöfe Streitigkeiten unter 
den Protehanten nnd deren Wirkungen. 


Der fogmannte Augsburger Religionsfriede vom 25. September 1555 
tar, nad. den Worten bes Reichsabſchiedes, abgeſchloſſen worden, um ‚das 
hochſchädliche Mißttauen im Reiche aufzuheben‘, ‚die Gemüther der Stände 
und der Unterthanen tiederum in Ruhe und Vertrauen - gegen einander zu 
ftellen und bie deutſche Ration vor endlicher Zertrennung und Untergang zu 
verhüten · 

Aber ‚die Untertanen‘ tamen bei dem Frieden gar nicht in Betracht. 

Derfelbe war nicht geſchloſſen zwiſchen den Katholiten und den Pro= 
teftanten, fordern lediglich zwiſchen den Reichsſtänden latholiſcher und Augs- 
burgiſcher Confeſſion, welche ſich gegenſeitig verſprachen, einander der Religion 
wegen inskünftig nicht zu bedrängen. 

Die Unterthanen hatten fi) nad) der Religion ihrer Obrigfeit zu richten; 
für den Fall ihrer Weigerung wurde ihnen das einzige Recht zugeftanden, 
Hab und Gut zu verkaufen und in ein anderes Land ausgumanbern, wo fie 
auf Duldung hoffen fonnten. 

Bon Gemiffensfreiheit und der freiheit des religidſen Belenntniſſes der 
Einzelnen war keine Rede mehr. 


Unter den Reihsftänden Augsburgiſcher Confeffion war der Satz: ‚Weſſen 
das Land, deſſen auch die Religion‘, thatſächlich Tängft zur Geltung gekommen, 
bevor fie im Jahre 1555 ihten Sonderfrieden mit den katholiſchen Ständen 
eingingen: die Bedeutung des Friedens lag für fie in diefer Hinſicht nur 
darfn, daß der Saz reichsrechtliche Güttigleit erhielt. Es mar die widtigfte 
Beſtimmung des Augsburger Reichsſchluſſes. Auch der kleinſte Reichsſtand 
tonnte ſich von jetzt an ‚bei Normirung des Glaubens der Unterthanen‘ auf 
denſelben berufen und barin ‚Grund und Boden‘ ſuchen für eine ſtrenge Be— 
obachtung und Durhführung alles deſſen, was der Straßburger Pradikant 
Gapito ſchon vor. Jahrzehnten in einer Schrift an den Pfalzgrafen Rupert 
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als Recht und Pflicht der weltlichen Obrigkeit hingeftellt hatte. Jeder Fürft, 
fagte Capito, fei Haupt der Kirche in feinem Lande, von Chriſtus als joldes 
ftatt feiner eingejeßt. Vor feiner ‚Gewalt des Schwertes‘ müfje Alles ſich 
beugen: ihm fei die religiöfe Lehre und die Form des Gottesdienftes, ihm 
feien die Geifllihen und Prediger mit ihrer gefammten Amtsführung unters 
worfen. ‚Die Kinder gehören nicht fo faft den Eltern, als dem Staate.‘ 
Jeder Reichsſtand Habe das Recht und die Pflicht, den katholiſchen Gottes- 
dient mit Zwang und Gewalt abzuſchaffen und die neue Lehre mit Zwang 
und Gewalt einzuführen. Wer in feinem Gebiete noch länger die Meſſe dulde, 
fei ebenfo ſchlimm als der Türke. Man beeile fi) deßhalb, mit großer 
Strenge gegen diefe ‚greuliche Gottesläfterung‘ vorzugehen; jelbft die Todes- 
ſtrafe müffe man gegen die hartnädig Widerftrebenden anwenden und inquis 
ſitoriſch die katholiſche Religion bis in die geheimften Winkel verfolgen. Ueber 
Gewiſſenszwang könne fi) bei diefer unumſchränkten Gewalt der Obrigfeit 
Niemand beſchweren, denn es handle fi nur um Gehorfam in äußeren Hand— 
lungen; bis in das Innere des Gemiffend reihe der Arm der Staatögewalt 
nict!. Unzähligemal wurde von ben Herrſchgewaltigen im Derlauf der 
Jahre jelbft die Außerfle Bedrüdung der Gewiſſen mit einer folhen Aus— 
flucht beſchönigt. 


Der Augsburger Religionsfriede enthielt noch eine andere Beſtimmung, 
aus weldher die proteſtantiſchen Reichsſtände einen ‚innerlihen Grund‘ für bie 
Aufrichtung ihres Territorialkirchenthums und ihre Verfügungen über Lehre, 
Gottesdienft, kirchliche Gefeßgebung und Gerichtsbarkeit Herleiten wollten. Diefe 
Beſtimmung lautete: die geiftliche Jurisdiction der Biſchöfe folle bis zur end— 
lichen chriſtlichen Vergleihung der Religion für die Stände Augsburgiſcher 
Confeſſion ‚rufen, eingeftellt und fuspendirt fein‘. Aus dieſer Suspenſion 
zogen die Stände die Yolgerung, daß fie ‚Durch reichsrechtliches Anerkenntniß“ 
für ihre Gebiete an Stelle der Bischöfe getreten und ‚das biſchöfliche Amt in 
Beſtellung der Minifterien, Kirchengebräuche, Ordnungen und Geremonien*‘ 
auszuüben beredhtigt feien. Der landesherrliche Epifcopat ging auf völlige 
Befeitigung jeder kirchlichen Freiheit aus. Es entftanden im Reiche fo viele 
proteftantifche Kirchen, als es proteflantifche Territorien gab, und die einzelnen 
Kirchen fellten in feiner Beziehung ein lebendiges Ganze, eine organiſch ver— 
bundene Einheit dar: fie fanden vielmehr einander meift feindlich gegenüber ; 
einig waren fie nur im Widerſpruch gegen ‚den vermaledeiten Antichrift, den 
Papft zu Rom, und feine Rotten und Gefellen‘. 


! Bergl. Döllinger, Reformation 2, 12—13, ** und R. Paulus, Die Straßburger 
Reformatoren und die Gewiffenzfreiheit (Straßburg 1895) 31-40. 
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‚Darin müffen alle evangelifchen Chriften,‘ Heißt e& in einer Schrift aus 
dem Jahre 1558, ‚jo fie auch fonften in Vielem außeinandergehen und ftreiten, 
brüderlih und chriſtlich übereinfommen, daß fie den Antichrift als leibhaftigen 
Sohn des Verberbens aus ganzem Herzen verfluchen und den Umgang mit 
den leidigen Papiften, den Dienern des Antichriftes und der Abgötterei, als 
viel möglich) fliehen und meiden, damit fie nicht befudelt werden. Und das 
müffen fie tun aus chriſtlicher Barmherzigleit, gemäß den Ausſprüchen des 
göttlichen Wortes, damit die Papiften daran merken, in wie großem abgöttifchen 
Unflat fie find und waten, und etwan möchten befehret werden.‘1 Es galt 
ziemlich allgemein als evangelifhe Pflicht, was eine heſſiſche Generalſynode 
in demfelben Jahre 1558 in einem ‚Chriftlichen und gottjeligen Bedenten‘ 
ausfprah: Da die offenfundigen Anhänger des Papſtthums Gottesläfterer, 
Abgötterer und Diener des Antichriftes feien, fo dürfe man fie nicht bloß 
nimmermehr als Zeugen bei einer evangelifchen Taufe zulaffen, fondern man 
müſſe nad) der Vorſchrift des Apoftels auch alle Außerlihe Gemeinſchaft mit 
ihnen vermeiben. Wir müffen fie, fagten die Superintenbenten, ‚fliehen, ihre 
Converfation in Außerlihen weltlichen Dingen meiden, aljo auch, daß wir 
mit ihnen weder efjen noch trinfen, fie aud auf dem Weg, wenn fie ung 
begegnen, nicht grüßen follen‘ 2, 

Eine ſolche Handlungsweiſe entſprach nicht der Anordnung des Religions- 
friedens, daß ‚die flreitige Religion durch chriſtliche, freundliche, friedliche Mittel 
und Wege zu einhelligem chriſtlichen Verftand und Vergleihung gebracht werben‘ 
ſolle. ‚Ein jeder Stand‘, befagte der Friebe, folle troß der Verſchiedenheit des 
Belenntniffes ‚den andern mit rechter Freundſchaft und chriſtlicher Liebe meinen‘. 

Aber im Sinne faft ſämmilicher proteftantifchen Fürften ſprach fih Herzog 
Chriftoph von Württemberg in einem Briefe an den Landgrafen von Heffen 
dahin aus: wenn ein ‚chriſtlicher Stand‘, das heißt ein proteſtantiſcher Stand, 
mit Tatholifden Ständen in einen politiſchen Bund trete, fo berfude er 
Öffentlich Gott den Allmächtigen. ‚Es würde dann billig und wahrhaft zu 
ihm gejagt werden, was ber Prophet Jehu zu Jofaphat, der fi mit dem 
gottlofen König Ahab verbunden, gejagt habe: Soll man auch einem Gott— 
loſen helfen und fid) mit denen, die Gott haſſen, verhrüdernf‘ 8 

ı Der abgöttifCje Baaladienft ber Papiften und die ernfthaftigen Pflichten eines 
evangeliſchen Ehriften, aus Gottes heiligem Worte bargeftellt. (Ohne Ort, 1558.) 
Bi. ch 

2 Bei Heppe, Generalignoben 1, Urfundenfammlung 8—10. Vergl. 1, 38—34. 
Im Jahre 1598 beſchloß eine Synode zu Gaffel: man müffe fich vom ber ‚abgöttifchen 
papiſtiſchen Taufe‘ fern halten; die Prädifanten Hätten bas Volt auf der Kanzel zu 
ermabnen, bei ben ‚abgöttif—hen Gräueln‘ nicht ala Gevatter zu dienen. Zeitſchr. für 
heffiſche Geſch. und Landestunde 6, 322328. 

® Sattler 4, Beilagen S. 161—162. 
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AllentHalben wurde der proteſtantiſchen Jugend ſchon beim Religions» 
unterrihte tiefer Abſcheu gegen die ‚gottlojen Papiften‘” eingeflößt. Luther 
hatte dazu den Anftoß gegeben. Die ganze Kirche, lehrte er, fei bis zur 
Ankunft feines Evangeliums durch die Macht des Teufels verwüftet, an 
Stelle der Kirche eine Mördergrube geſetzt worden; Jahrhunderte hindurch 
Habe der Teufel das ganze Reich der Chriftenheit flatt des von ihm entthronten 
Chriſtus frei beherrfcht: der Papft habe fih zum Statthalter des Teufels 
aufgeworfen, bie Biſchöfe ſeien Apoftel des Teufels, die Mönche Ereaturen 
des Teufels; die Meſſe ſei der allergrößte Greuel, ein Drachenſchwanz, daB 
Begfeuer ein Gefpenft des Teufels. Auch in feinem Großen Catechismus 
Häufte er die bitterften Schmähungen gegen Alles, was ihm in ber Tatholifhen 
Kirche mißfiel. Niemand, fagte er zum Beifpiel, Habe im Papſtthum, Chriſtus 
für einen Herrn erfannt, nod den Heiligen Geift für den, der da Heilig macht'. 
‚Borhin find wir gar des Teufels geweſen, als die von Gott und Chriſto 
Nichts gewußt haben.‘ Wo er einjhärfte, daß ‚beileibe Niemand feine Gebete 
verachten foll‘, fügte er hinzu: ‚Bisher hat man alfo gelehrt in's Teufels 
Namen, daß Niemand Soldes geachtet hat und gemeint, es wäre genug, baß 
das Werk gethan wäre, Gott erhöret es oder höret es nicht.‘ Der päpftlihe 
Stuhl zu Rom mit aller feiner Zubehör fei ‚das Haupt und der oberfte 
Schutzherr aller Diebe, welcher aller Welt Güter mit Dieberei zu fi bracht 
und bis auf diefen Tag inne hat‘, 

In völliger Entftelung der katholiſchen Lehre brachte man den proteftan= 
tiſchen Kindern in der Chriftenlehre bei, dab die Katholiten der. Abgötterei 
anhängig feien. ‚Die Papiften lehren,‘ hieß es beijpielsweife in dem Catechismus 
für Medienburg, ‚man ſolle nit Gott allein, fondern aud) die todten Menſchen 
ambeten.‘ Auf die Frage: ‚Was ift der Antichrift?‘ mußten die Kinder ant 
orten: ‚Der Antichrift ift das ganze Papſtihum, vom Teufel geftiftet, darin 
man die Lehre Chrifti verkehrt, die todten Heiligen anbetet, die Ehe verbietet, 
und die Speife, und in die Hölle fährt mit allen feinen Geſellen, bie nicht 
befehrt werben.‘ 2 

‚Der Hriftlichen Jugend,‘ ſchrieb ein Prädifant, ‚muß früßzeitig eingebunden 
werden, daß das ganze Papfttfum eitel Abgötterei, ärger denn die von 
Heiden und Türken. Die unfinnigen Papiften haben, wie Luther in feinem 


1 Großer Catehismus, in ben Sämmtl. Werten 20, 37—38. 74. 101—108. 
Vergl. S. 90. 108. 110—111. 

® Das eine Corpus Doctrinae von Matthäus Juder. Ein Catehismus aus 
Medienburg. Nach der Roftoder Ausgabe von 1565 wortgetreu herausgegeben von 
C. M. Wiechmann (Schwerin 1865). Cap. 22 und 32. Dem Herausgeber gewährt es 
‚eine innige reube‘, ein Buch, welches Luther's ‚reine Sehre‘ Tänger ald ein Jahrhundert 
‚dem kindlichen Gemüthe einzuprägen berufen war‘, ‚auf's Neue zugänglich zu maden‘. 


Stellung ber Proteftanten gegen die Katholiten. 7 


Catechismo fürjdreibt, aus Gott einen Götzen, ſchier einen Apfelgott gemacht 
und fi) ſelbſt für Gott aufgemorfen, müffen ihren Abgott zu Rom, den leib— 
haftigen Antichriſt, für Gott anbeten und allen Dred, der oben und unten 
von ihm geht, als göttlich verehren. Wer follte nicht entjeßt werden, wenn 
er hört, daß fie auf Chrifti Verdienft jo gar Nichts geben, gar Chriſtum 
hafen und fpotten, und allein durch ihre eigenen vermeintlichen Werke den 
Himmel ertrogen wollen? Es if die größte Abgötterei und ein großer Gottes- 
taub und Büberei über alfe Büberei, fo jemals dagemefen, feit die Welt 
fteht.‘1 Der Prädifant Andreas Yabricius führte dem Volt als einige Haupt: 
artitel des Tatholifchen Glaubens auf: ‚Der Papft ift Halb Gott, halb Menſch, 
er hat Macht, den Engeln und Teufeln zu gebieten, zu thun und zu laffen, 
was er will; feine Pfaffen ſollen und müffen ungelehrt fein, feinen Catechismus 
wiffen, feinen Gott noch Teufel glauben, feine Auferftefung der Tobten, feine 
Hölle noch Himmel glauben.‘ ? 

‚Das arme Volk‘, Hagte Doctor Bartholomäus Kleindienft im Jahre 1560, 
wird ‚dahin berebet, daß e& glaube: wir jehigen Katholiſchen, oder wie fie 
uns nennen, Bapiften, halten Nichts mehr von Chriſtus, beten die Heiligen 
als Götter an, ja halten den Papft für unfern Gott, wir wollen Gott den 
Himmel mit unferen Werfen ohne die Gnade Gottes abpoden, wir glauben 
nicht der Heiligen Schrift, haben feine rechte Bibel, können fie auch nicht 
leſen, ob wir fie ſchon Hätten, verlaffen ung mehr auf das geweihte Waſſer, 
dann auf das Blut Chriſti. Dergleihen unzäßliger viel greuliher, gottes— 
läfterliher und zubor unerhörter Lügen erbichten fie wider und. Die Ver: 
fändigen wiffen auch, daß dieß der Secten fürnehmfte Kunft ift, damit fie 
das Papſtthum dem gemeinen und font gutherzigen Mann fo gar zum Greuel 
gemacht haben. Ich kann nicht genugfam beweinen, daß das arme Bölflein 
bei dem Narrenfeil jo lang umgeführt und fo erbärmlich betrogen wird.‘ 
‚&3 ift meines Erachtens eins der aller Gott angenehmften und ben Menjchen 
allerheilfamften guten Werfe, mit folhen elenden, verführten und betrogenen 
Leuten ein ernſtlich chriſtlich Mitleiden haben, für fie andächtig bitten und 
ihnen alles Gute wünſchen und erzeigen.‘ 

Während aber dem deutſchen Volfe der alte einheitliche latholiſche Glaube 
durch allerlei Ligen und Verleumdungen verhaßt und verächtlich gemacht 


t In der ©. 5 Note 1 angeführten Schrift D*. 

* Der Heiligen Zeufel, im Theatrum Diabol. 150—151. Seit vierzig Jahren 
hatte man bem Bolte fo ober ähnlich über ‚das Teufelswerk bes Papftthums‘ geprebigt, 
und gleihwohl, klagte Fabricius, fei basfelbe dem proteftantifchen Wolfe no immer 
‚tief einverleibt‘, troß ‚bes großen helfen Lichtes des Evangeliums‘. Die Leute, fagte 
er, feien ‚in ber alten Heuchelei noch fo gar erfoffen, ba man fie mit Einer Predigt 
wieder Alle konne in’s Papfttyum bringen‘. 
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werde, ftünden fortwährend fo viele neue Lehrer und meue Secten auf, bon 
welhen jede ‚die befte und allein evangeliſch fein‘ wolle, daß der gemeine 
Mann fehier nicht mehr wiſſe, ‚mas er glauben folle‘ 1. 

Hunderte von Zeugniffen aus proteftantiihem Munde betätigen dieſe 
Thatſache. 

So lange es ſich bei den Häuptern und Wortführern der kirchlichen 
Revolution nur um den Umflurz des Beſtehenden gehandelt Hatte, ſchien 
zwiſchen ihnen eine herzliche Freundſchaft obzumalten. Sie begrüßten ſich 
wechſelſeitig al neue Propheten und Eoangeliften, verglichen einander mit 
Elias und Elifäus, mit Johannes dem Täufer und dem Apoftel Paulus. 
Sobald aber die Zeit heranfam, in welcher auf den Trümmern des alten 
Kirchenweſens eine neue Kirche aufgerichtet und genauer feftgeftellt werben 
folte, worin eigentlih der neue evangelijhe Glaube beftehe, wurden alte 
Freunde bittere Feinde. Unter ihren ftetigen Streitigeiten ſchienen die Theo: 
logen und Prädifanten bald ſelbſt nicht mehr zu miffen, was fie wollten, 
und theilten fi) bei zunehmender Uneinigfeit in immer fleinere und zahl- 
teichere, ſich wechſelſeitig verurtheilende Parteien. Unheilbar aber wurden die 
Streitigleiten dor Allem deßhalb, weil die Streitenden feine Achtung vor 
einander hegten, fondern jeder Wortführer dem Gegner die unlauterften Beweg- 
gründe unterſchob. Für die Kriftlihen Tugenden der Sanftmutd und der 
Demuth gab e8 feine Stätte mehr. 

‚3% kann kaum noch eine Hoffnung faffen,‘ ſchrieb der berühmte Schul: 
mann und Philologe Joachim Camerarius, Melanchthon's befter Freund, im 
fünften Jahre nad Abſchluß des Religionsfriedens, ‚daß unter dem milden 
und ärgerlihen Gezänte der theologifchen Parteien die Kirche je wieder zum 
Frieden und zur Einigkeit gelangen werde.‘ Religion, Wiſſenſchaften, Zucht 
und Ehrbarkeit müßten dabei nothwendig untergehen. Ganz Deutſchland 
werde auf die jchmählichfte Weile zu Grunde gerichtet, nicht etwa unter 
äußerer Gemalt, fondern unter den Mißhandlungen der eigenen Bürger. 
‚Was werden andere Nationen dazu jagen, oder vielmehr, was fagen fie 
jet ſchon?‘ ‚Ich fühle,‘ Hagte Gamerarius insbejondere über die Iutherifchen 
Prediger, ‚unendlichen Schmerz bei der Betrachtung, vie gerade Diejenigen 
der Kirche faſt täglich neue Wunden fehlagen, welche ihr vor Anderen in 
ihren Nöthen beiftehen und helfen, in ihren Gefahren vor Anderen für ihre 
Erhaltung forgen follten. Die Unferen felbft tragen die Schuld alles Elends; 
alle Frucht, welde in Eintracht und gegenfeitigem Wohlwollen reichlich er— 


ı Ein recht catholiſch und evangelifh Ermanung an feine lieben Teutſchen (1560, 
am Schluß: gebrudt zu Dilingen) B. %°. Gẽ. ** Kleinbienft war Eonvertit (vergl. 
Paulus in den Hift.-polit. BI. 109, 485 fl.) und daher in der betreffenden Angelegen- 
heit befonberß gut bemanbert. 
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blühen könnte, wird im Keime erftidt. Größtentheils ungelehrte Leute, nur 
von frechem Muthwillen getrieben, kämpfen fie um ihte Meinungen, und 
tollen dabei wegen ihres Eifers für Erhaltung der himmliſchen Lehre noch 
gerühmt fein. Aller wiſſenſchaftlichen Bildung fremd oder feind und unbekannt 
mit den Schriften der Alten, zufrieden mit den neueften Zank- und Streit 
ſchriften, welche alfenthalben bereits haufenweiſe an's Licht treten, geben fie 
fi) maßlos ihren Lüften Hin in ungebundener freiheit des Lebens, und haffen 
alle Sittenzugt. Ich Tann dor großem Seelenſchmerz darüber nicht mehr 
f&reiben; denn man ftößt allenthalben auf eine folde Menge der Sünden, 
daß, wenn es auch Leute gäbe, die auf eine Verbefferung der Zuftände dächten, 
und von Pflicht wegen darauf denten follten, fie doch gleich beim erften Anz 
fange des Unternehmens erſchrocken zurüdtreten würden, mie Jener in der 
Babel, der die Löcher eines Siebs verftopfen wollte, aber weder Anfang noch 
Ende für feine Arbeit fand.‘ 1 

Das in Sachen des Glaubens unentbehrlihe Gefühl der unerſchütter— 
lichen Gemißheit ging dem Volke verloren, und damit verlor dieſes zugleich 
auch feinen fittlihen Halt. ‚Man tagt allgemein,‘ ſchrieb der Theologe 
Matthias Flacius, von feiner Heimat, dem venetianifhen Illhrien, Illyricus 
genannt, ‚über die allerort3 herrſchende Verwirrung in der Lehre und in der 
Kirche, über die Rathlofigkeit und Ungewißheit der Chriften. Irrthümer und 
Ketzereien gewinnen die Oberhand, die Zwiftigleiten mehren fi und ver 
giften die Herzen der Menſchen, und die unerfahrene Jugend nimmt den 
Samen de Irrwahns in fih auf‘? Der größte Theil des Volkes wiſſe 
bereit3 nicht mehr, welches die wahre und weldes die faljche Religion fei, 
mas er glauben und was er verdammen folle 8. 


‚Ein fruchtbarer Boden wilder‘, auch nach Abſchluß des Religionsfriedens 
‚fortwuchernder Streitigkeiten‘ wurde das Herzogthum Preußen durch Andreas 
Ofiander, feine Anhänger und feine Gegner. 

Andreas Ofiander, feit dem Jahre 1549 Profeſſor der Theologie an der 
Königsberger Univerfität, hatte, erfehredt über die Wirkungen des Lutherifchen 
Imputationsglaubens, die Lehre aufgeftellt: die Rechtfertigung fei feine bloße 
Zurechnung der Gerechtigleit Chrifti, die den Onadenmantel über den Sünder 
ausbreite, fondern ein wirkliches Einwohnen der göttlichen Gerechtigkeit im 


ı Diefe und ähnliche Ausfprüche Camerar's bei Döllinger, Reformation 2, 536 
bis 594. ‚In Germania omnia convulsa sunt,‘ färieb Bullinger am 9. März 1556 
an Calvin. Calvini Opp. 16, 66. 

? Bergl. Döllinger, Reformation 2, 249—251. ® Schumader 2, 276. 
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Menſchen; die Vorftellung von einer Gerechtjprehung ohne Rüdfiht auf den 
Zuftand der Seele mache die Lente, wie die Erfahrung bezeuge, fiher und 
ruchlos. ‚Der große Haufe,‘ ſchrieb Ofiander, ‚verachte die Obrigteit, ſchände 
die Armen, unterdrüde die Schwachen, wuchere, raube und ftehle, lüge und 
trüge, ſchwelge und treibe Unzucht, und höre babei gern, wenn die Heuchler 
predigen: unfere Geredhtigfeit fei nichts Anderes, denn daß uns Gott für 
gerecht halte, ob wir gleich böfe Buben fein, und daß unfere Gerechtigkeit 
außerhalb unfer und nicht in uns fei; denn bei diefer Lehre könnten auch fie 
wohl für Heilige Leute gehalten werben.‘ ‚Solde Prediger find den Leuten 
fo angenehm, fie Heben Chriſtum auf und fegen den Teufel an feine Statt, 
werben voll Neid und Haß, voll Lügens und Läfterne.‘ Cs ‚nimmt mic 
zum höchſten Wunder, daß fie es am ihnen felbft nicht merken, daß fie von 
folder Lehre täglich nur Ärger, irriger und wilder werden, fo es doch fonft 
die Kinder auf der Gaffe merfen‘ 1, 

Gegen Dfiander’3 Lehre von der Rechtfertigung traten insbeſondere 
Melanchthon, Flacius Illyricus, Johann Xepinus, Joahim Weftphal und 
Joachim Mörlin auf. Diefe Lehre, erklärten fie, ſei eine Lift des Teufels, 
der, nachdem die papiftiihe Irrlehre von der inhärirenden Geredhtigfeit durch 
die lutheriſchen Theologen fiegreih widerlegt worden, die Sache nun künſt— 
licher angefangen habe und die Rechtfertigung in die durch den Glauben in 
uns wohnende wejentliche Gerechtigkeit Chrifti ſetze 2. 

Auf Befehl des Herzogs Albreht von Preußen gab Ofiander feine 
‚Gonfeffion‘ heraus, die aber ‚von faft allen Seiten als ein leidiges teufliſches 
Werk‘ angefehen wurde. ‚Man müſſe fi‘, fagten zum Beifpiel die herzoglich 
ſächſiſchen Theologen, ‚vor berjelben hüten als vor der grunbbittern Hölle 
jelbft, in der man Niemand Anders denn eitel Diabolorum und Teufel 
gewärtig fein müffe.‘® Markgraf Hans von Cüſtrin mahnte den Herzog 
Albrecht: Ofiander müffe von jedem Gutherzigen als der leidige Teufel ſelbſt 
geflohen werden. Albrecht aber nahm Oſiander in Schuß. ‚Bei Leib- und 
Lebenäftrafe, ja fo lieb Jedem Gottes Gnade fei‘, verbot er, deffen Lehre zu 
verdammend. Durch die Gunft des Herzogs geftüßt, verachtete Oſiander, 
‚überdieß feines Glaubens ſicher, alle feine Widerſacher‘. Selbft über Meland- 
thon äußerte er ſich in wegwerfenden Ausbrüden: Niemals feit den Tagen der 
Apoſtel fei die Kirche mit einem fo verpefteten Menſchen behaftet geweſen, 
als jet mit Melanchthon, der ſich künſtlich den Schein Achter Lehre zu geben 
wiſſe, während er dieſe in Wahrheit völlig verläugne; er fei der mantel: 
müthigfte Theologe, made den Leuten durch feine Sophifterei blauen Dunft 
* Döllinger, Reformation 3, 399—412. Haſe, Albrecht von Preußen 189 fit. 
? Vergl. Döllinger, Reformation 3, 421 fll. ® Salig 2, 996. 

* Safe 188. > Vergl, Vulpius 10, 46 Note. 
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vor und habe in feinen Schriften ‚mohl vierzehnerlei Gerechtigkeit‘ vorgetragen. 
In Wittenberg übe er eine umerträgliche Geiſtesknechtſchaft aus: wer dort 
Doctor werben wolle, müffe deffen Lehre beſchwören. ‚Wenn die Eltern meinen, 
ihr Sohn fei ein trefflich wohlgeübter Mann in der heiligen Schrift, der allen 
Schwarmern und Kepern das Maul ftopfen könne, fo ift er ein armer ge= 
fangener Mann, mit Eidespflichten in feinem Gewiſſen verfttidt und verwirrt; 
denn er hat Gottes Wort verſchworen und auf Philipp’3 Lehre geſchworen, 
hat ihm den Knebel in's Maul binden laffen‘: man müſſe ſich erheben gegen 
den ‚wittensbergiſchen Bundſchuh‘. Melanchthon und alle feine Anhänger 
feien völlige Sclaven des Teufels 1. 

‚Halb wahnfinnig und alle Ruhe und Frieden im Volk zerrüttend‘ wurden 
vornehmlich die Läfterungen, welche Ofiander und der Pfarrer Joachim Mörlin 
‚wiber einander auf der Kanzel in Königsberg austobten‘. Sie nannten fich 
wechfelfeitig Lügner und Gottesläfterer. Ofiander rief das Volk gegen Mörlin 
als gegen einen Böjewidt und Ehrendieb auf: ‚man müfje zu Spieß und 
Stangen greifen‘?. Dagegen verficherte Mörlin dem Volt: ‚Wenn wir's ver- 
mödten oder Macht hätten, fo wollten wir Donner und Blitz über fie tommen 
laffen, und allen Zeufeln gebieten, daß fie die Ofiandriften marterten und 
plagten.‘ Ofiander ſei der leibhaftige Antihrift, mit ihm würde die Welt 
in kürzeſter Zeit zu Ende gehen. In Gegenwart Ofiander’3 rief er auf der 
Kanzel aus: ‚Pfui dic, du ſchwarzer Teufel mit deiner Gerechtigeit, Gott 
ſtürze dich in den Abgrund der Hölle!‘ Leidet diefen Greuel nicht im Lande, 
liebe Kinblein “ mahnte er feine Zuhörer, ‚tHut dazu, daß eure Kinder mit 
diefer teuflifchen Ketzerei nicht vergiftet werden. Es wäre euch taufendmal 
müger, daß ifr im Blute watetet bis an die Kniee, daß der Türke vor die 
Stadt käme und euch Alle ermorbete, ja e& wäre euch felbft nützer, daß ihr 
Juden ober Heiden twäret, als daß ihr Solches leidet. Denn ihr feid eben- 
ſowohl mit diefer Lehre verdammt, als die Heiden. Wer ſich nicht will 
warnen laffen, fahre Hin zum Teufel!‘ 3 

Oſiander glaubte fich feines Lebens nicht mehr ſicher; wenn er ausging, 
ließ er einen Knecht mit geladener Büchſe unter dem Rode folgen; felbft in 
den Hörjaal und auf die Kanzel nahm er Waffen mitt. In Ofiander’s 

1 Galig 2, 984. 986. Döllinger, Reformation 8, 421—423. 426. Aus Ofiander's 
Klagen x. A’, 

% Salig 2, 948. 

® Salig 2, 966967. Haſe 179—180. Döllinger, Reformation 2, 454. Vergl. 
den Brief des Herzogs Albredit vom 4. October 1551 an bie Söhne Philipp's von 
Heflen, bei Neubeder, Neue Beiträge 1, 2—7. Mörlin an Johann riedrid von Sachen, 
in dem ‚Erläuterten Preußen‘ 2, 660. 

+ Vergl. Ritter, Flacius Illyricus 51. Spottverfe dagegen in dem ‚Erläuterten 
Preußen‘ 2, 867. 
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Begleitung, ftreuten deſſen Gegner aus, feien ftet3 ‚zwei Teufel in ſchwarzer 
Hundsgeftalt, die nicht Jedermann fehe; er habe einen Teufel, der fehreibe 
in der obern Stube für ihn, während er in der untern mit den Leuten efje 
und teinfe‘ 1, 

‚Im Volke ging Alles drunter und drüber in Haß und Böoswilligkeit.“ 
‚Brüder, DVettern, die allerbeften Freunde und Nachbarn fpieen einer dem 
andern auf öffentlicher Gaffe nah und ſchrieen: „Pfui dich und troll dich 
bon mir, du Teufel, Ofiandriftifher Schwärmer, Ketzer, Verräter, Bube, 
Schelm und Böſewicht!“ Und Tieß es fi zum öffentlichen Aufruhr an in 
und außerhalb Königsberg.‘ ‚Eine Partei tradhtete wider bie andere mit 
Lügen, Aufruhr, Todtſchlag, fie von ihren Gütern zu vertreiben und bie ein- 
zunehmen. Wer allen Jammer follt beſchreiben, jo fi) zugetragen, würde 
ein fonderlich großes Buch werden. Iſt wohl nicht möglich, allen Zank und 
Widerwillen zu befchreiben.‘ ? 

Weil das Volt ‚in allen Predigten faft Nichts mehr als vom Zeufel 
hörte und von den Anjhlägen des Teufels, der nicht allein alle Ketereien 
ausbrüte, fondern auch Ungewitter und Hagel ftifte, Verderben des Getreides, 
Vergiftung der Luft, Mord, Todtſchlag, dem Einen den Hals brede, den 
Andern von Sinnen bringe, fo glaubte es allgemach, daf nicht mehr Gott, 
ſondern der Teufel die Welt regiere‘, und ‚zweifelte eben wenig, es fei wahr, 
was Anno 1552 von Ofiander gefagt warb: er hätte auf feinem Sterbebette 
gebrülft wie ein befeffener Ochs, der Arge Habe ihm den Hals umgedreht 
und feinen Körper zerriffen‘®. ‚Zur Widerlegung dieſes Gerüchtes‘ ließ 
Herzog Albrecht den Körper Ofiander’3 dur ein Gericht beſichtigen und ‚den 
Befund, daß er nicht zerriffen, öffentlich befannt machen?“. Um den Leid 
nam vor Schändung zu ſchützen, verordnete der Herzog, daß er in ber Stille 
ausgegraben und heimlich anderwärts beigeſetzt werben folle 5. 

Nach dem Tode Dfiander’3 dauerten die Streitigkeiten fort. Der Herzog 
erließ ein neues Mandat, welches bezüglih der Rechtfertigung Ofiander's 
Auffaffung fefthielt und als Lehrnorm für Preußen gelten follte; auch verbot 
er das Läftern und Verdammen auf den Kanzeln. Mörlin aber erflärte in 
einer Predigt: ‚Niemand dürfe dem Mandate gehordhen; denn es ſei weder 

1 Salig 2, 1018. 

2 Salig 2, 966. Die Königsberger Chroniken, herausgegeben von Medelburg 
(Königsberg 1865) ©. 272. Vergl. v. Lilieneron, Mittheilungen aus bem Gebiet ber 
öffentlichen Meinung zc., in ben Abhandl. ber hiftor. Claſſe ber bayerifhen Academie 
ber Wiſſenſchaften 12, 120. 

® Bericht von allerlei Zauberei, Befefienheit und Teufelsfünften (Li) 1588) ©. 17. 
Hartknoch 353. 

Bericht a. ©. 18. 

5 Grläutertes Preußen 2, 69. 71. Hartknoch 353—354. 
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vernünftig, noch menſchlich, ſondern vom Teufel felbft eingegeben; er wolle 
darwider reden und predigen, fo lange er feinen Mund regen könne‘! In 
Folge diefer ‚Aufreizung‘ wurde er des Landes verwieſen, und an der Königs- 
berger Univerfität wurden alle Gegner Oſiander's abgejegt: faft die ganze 
philoſophiſche Facultat loste fich auf ®. 


Aus gleichem Grunde wie Andreas Oſiander war auch Georg Major, 
Profeſſor der Theologie und Schloßprediger zu Wittenberg, gegen die ſtreng 
lutheriſche Rechtfertigungslehre von der bloßen Zurechnung der Gerechtigkeit 
Chriſti aufgetreten, indem er dieſelbe ſchwerer Schädigung des religiöä-fitt- 
lichen Lebens bezihtigte. Er fellte den Satz auf, daß ‚gute Werke zur Selig- 
teit nothwendig feien und Niemand ohne gute Werte felig werde‘. Nur durch 
Verkündigung dieſes Sapes fönne man, ſchrieb er, dem jetzt allgemein ge 
wordenen ‚faljchen und erdichteten Glauben‘, der ‚allen Gehorfam gegen Gott 
und die Menſchen aufgebe‘, wirkſam entgegentreten. ‚Das meifte Theil der 
Leute wähnen jebiger Zeit, daß durch den Glauben das Geſetz aufgehoben 
werde. Wenn fie hören, daß wir aus Gnaden ohne alle unfere Werke, allein 
durch den Glauben gerecht und felig werben, jo wollen fie dann von feinem 
Gefeß, noch don guten Werfen hören, führen ein gottlos Weſen, durch welches 
Gott und feine Lehre geläftert und geſchändet wird.‘ ‚Unfere Leute,‘ ſchrieb 
er aus langer Erfahrung, ‚find allen Predigten vom Gefege und den guten 
Werken feind und wollen fie nicht leiden. Zu jetziger betrübter Zeit will 
ſchier Niemand mehr von guten Werten hören, man unterſcheide fie, mie man 
wolle, fo Hilft es dod nicht, dieweil Jedermann des Evangeliums zu fleifch- 
licher Freiheit und zum Schanddedel gebraudt.‘ ‚Die meiften Menſchen find 
ietzt Epicuräer geworden, fie glauben an fein göttlihes Strafgeriht, verladhen 
alle Erinnerungen an das künftige Gericht und an die ewigen Strafen, halten 
fie für Märcen.‘® 

Major's Lehre ſetzte Theologen und Volk in gewaltige Erregung. 

Denn aud) unter den erfteren nicht ein einziger daS von Major beklagte, 
allgemein wachſende Sittenverderben in Abrede ftellte, fo verwarfen fie doch 
mit Abſcheu deffen ‚verderbliche Ketzerei, die allen papiftifchen Greuel wieder 
einzuführen drohe‘. Die mansfeldiſchen Theologen legten das Bekenntniß ab, 
‚die Behauptung Major’3: der Menſch werde jelig durch Glaube, Liebe und 


» Safe 209-210. 

* Zoeppen, Die Gründung ber Univerfität Königsberg und das Leben bes Sa- 
binus 217. 

® Döllinger, Reformation 2, 167. 172 und 8, 493 fit. 
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Hoffnung, fei die redhte Stimme des Antichriftes‘1. Sogar der Satz: ‚Gute 
Werte, die der Heilige Geift jelbft in den Gläubigen wirkt, find nöthig zur 
Erhaltung des Glaubens‘, wurde von den firengen Zutheranern für eine Irr— 
Iehre ausgegeben. Derfelbe flamme, fagte einer ihrer erften Theologen, Johann 
DWigand, ‚aus der Werkftätte des Antichriftes‘. ‚Rein greulicheres Malzeichen 
des Antichriftes Tönne auf einen Menjchen gebrannt werden, als wenn er 
glaube und behaupten wolle, daß gute Werke zur Geligfeit nöthig ſeien, 
wenn er glei) von den Werfen der zehn Gebote rede: der Saf fei die ſchreck 
lie Moroftimme des römiſchen Wolfs.‘ ‚Man wolle durch folde Lehre,‘ er: 
öffnete Joachim Mörlin dem Volt, ‚auf einmal das ganze menſchliche Geſchlecht 
dem Teufel in den Rachen fohieben.‘? Alexius Prätorius, Superintendent 
in Meißen, verfuchte den Nachweis, daß Major ‚ein graufamerer und jchred- 
licherer Feind der riftlichen Kirche fei als der Türke, ja, daß er geradezu 
vom Teufel fomme‘®. Nicolaus von Amsdorf, der ehemalige Iutherifche 
Biſchof von Naumburg, bezeichnete Major's Behauptung als ‚die erfte und 
legte, aud die ärgfte und ſchädlichſte Ketzerei, ſo auf Erden fommen- ift‘ #; 
er nannte Major ‚einen aufrührifhen Teufelsbuben‘. Um Luther's Lehre 
dom Alleinglauben gegen den Majorismus recht Träftig zu vertheidigen, er- 
Härte Amsdorf, der Sag: ‚Gute Werke find zur Seligteit ſchädlich‘, ſei eine 
‚rechte, wahre und riftliche Propofition, durch die Heiligen Paulus und Luther 
geprebigt‘. Flacius Illyricus und Johann Wigand nahmen diefe Behauptung 
in Schuß. Wenn man fage, ſchrieb Letzterer, gute Werke ſeien ſchädlich, fo 
treibe man Chrifti Verdienft und Gehorfam fein in die Höhe; nehme man 
dagegen den Saz nicht an, fo verkleinere man die Schredlichteit der Sünde 
und den Ernft des göttlichen Gerichtes b. 

Gleich heftig wie Major wurde deſſen Anhänger Juſtus Menius, Super 
intendent in Gotha, als Heillofer Irrlehrer angegriffen. Menius fei, verficerte 
Amsdorf, ‚mit eitel Teufeln bejeffen, ärger und greulicer denn ein Striege- 
gurgel, der ſich dem Teufel ergeben‘. Oeffentlich äußerte er fih, wie Menius 
im Jahre 1558 berichtet: ‚wenn er Landesfürft wäre, würde er dem Menius 
den Kopf abſchlagen lafjen‘?. ‚E3 wurde in den Kirchen ein wahres Teufels- 
gezerr‘; denn Major und Menius zahlten ihren Gegnern ‚mit gleider- Münze 
heim‘. Menius warnte alle frommen ‚Chriften‘ vor Zlacius, der zu den ‚un= 
flätigen dredhungerigen Säuen‘ zu rechnen ſei; fie follten Gott bitten, daß 
er ‚jolhe -unflätige Saue, die fein Heiligtum alfo ſchändlich verunreinigen, 

1 Schlüsselburg, Catal. haeret. 7, 86. * Schlüsselburg 7, 68. 168. 

* DVergl. Döllinger, Reformation 2, 166. 

* In ber Vorrebe zu ber Jenaer Ausgabe ber Werte Luther’s (1555) 2. 4. 

Vergl. Döllinger, Reformation 3, 810. ° Wald, Einleitung 5, 347. 

? Bericht der bittern Wahrheit (Wittenberg 1558) OD. 
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aus feinem Tempel etwa in einen Koben oder Kloaka, dahin fie gehören, 
außtreiben wolle‘ 1. Major. nannte Amsdorf, Flacius und deren Gefinnungs: 
genofien ‚Momeluten, Lügner, Mörder und Zeufelögefinde‘ 2. Als er hörte, 
daß die Jenaer und die Braunſchweiger Theologen die öffentliche Verurtheilung 
feiner Behauptung verlangt Hatten, rief er auf der Kanzel in Wittenberg aus: 
Ich will fie wieber verbammen, bis fie ſich beffern. Ich will Magnus, Major 
und Mayimuß bleiben wider Aller Willen und mill eher den Kopf oder das 
Leben darüber Iaffen.‘ ® 

Während die Theologen in ihren Schriften und auf der Kanzel ‚jo wider 
einander losfuhren, daß. Nichts erfolgen Tonnte, al Haß, Hader und Trüb— 
feligkeit im Vote‘ +, befehuldigte jeder den andern, daß er Schuld trage an 
der allgemeinen Verwirrung, 


Einer der Haupttämpfer wider Ofiandriften, Majoriften ‚und alles andere 
von Luther's reiner Lehre abirrende Teufelsgeſchwürm‘ war Tilmann Heßhus 
aus Weſel am Niederrhein. Er gehörte zu jenen Streittheologen, welde in 
allem Weſen und Thun Luther's, ihres: ‚heiligen Vaters‘, die „allleuchtende 
Kraft und Majeftät‘ Gottes erkannten, für Luther’3 ſämmtliche Schriften 
tanoniſches Anſehen beanſpruchten, und von der Ausſicht begeiftert waren: 


Schmidt, Juſtus Menius 2, 259 Note. Zur Characteriſtik damaliger Polemik 
diene folgende ganze Stelle aus ber Verantwortung Juſti Menij D*: ‚Es wület und 
grüblet der Lefterer Mlyricus famt feiner Rotte in biefem Buch Hin und wiber, ftenfert 
umher durch alle Artikel, und wolt gern etwas ſtinkends finden, barinnen er mit feinem 
unflettigen Seurüffel wol umftören möcht, das ber Geftand durch bie gantze Welt rüche, 
und jederman bie Nafen dagegen zuhalten müfte. Weil aber bie unflettige drechungerige 
Seue nichts - finden konnen, pferchen und ſchmeißen fie jelbs iven eignen Mift Hinein, 
das ift, fie unterftehen unb befleißigen fi, was recht umd wol geſchrieben ift, durch 
ire giftige berferte Deuttung und Galummien uff einen unrechten unb ſalſchen Miß- 
verftand zu zihen, bürffens aber doch, ja fünnens aus böfem Gewiffen und mit gutem 
Schein öffentlich nicht thun, fondern müſſen beforgen, es möcht inen mer zu Schanden, 
dann zu Ehren gereichen, Tüßelnt fi bderhalben untereinander ſelbs mit iren eignen 
Kügen und Calummijs, und reibet fich eine unflettige Saue an bie andere. Doch bamit 
ir brüberliche Cainiſche Diebe dieweil nicht allerding feire und müffig gehe, beweifet 
fe fich mit folgen heimlichen Meuchelſtichen, bisfolang, ob fie (dafir fie doch der al« 
mechtige gütige Bott gnediglichen behäten wolle) des Herrn Philippi Tod erleben 
mößten, das fie alfo dann deſto freier und freudiger uff in Tiegen, leſtern und calum · 
nijren möchten, wie fie e8 nur lüftet.‘ 

2 Wald, Einleitung 5, 347. 

® Galig 3, 324. Was die Gegner ' wiber ihn erbeten, jeien ‚eitel Teufels 
A... wiſche, da ber Teufel bie Kirche durch fie verftänfet‘. 

* Chriftliche Klage des einfeltigen Volkes (1559) E*. 
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‚nad vollbrachtem Kampfe Doctor Martinum droben zu fehen, wo er fite, 
fammt den Apofteln zu richten die zwölf Geſchlechter Israels und das unfelige 
Papfttfum nebft allen Rotten‘. Was von Luther abweiche, ftreite mit der 
Lehre des heiligen Geiftes. Bei feiner Doctorpromotion in Wittenberg legte 
Heßhus im Jahre 1555 ein bündiges Zeugniß ab gegen Teufel und Teufels 
organe: Keger, Papiften, Heiden und Muhamedaner; jpäter aber jagte er öffent: 
lich aus: er Habe ſchwer gefünbigt, als er fi von Georg Major, ‚diefem 
Schandfled der Theologen‘, den Doctortitel habe ertheilen laſſen. 

Als Superintendent in Goslar gerieth Heßhus mit dem Rathe, ohne deſſen 
Wiſſen er eine neue Minifterialordnung entworfen, in heftigen Streit. Die 
religiös-fittlihen und rechtlichen Zuftände der Stadt waren überaus traurig. 
Verbrechen blieben ‚ohne Ahndung‘. Der Sohn des erften Bürgermeifters 
hatte feine Gattin verſtoßen und, vom Vater ungeftraft, den ihn tabelnden 
heim bei einem Gaftmahle durchbohrt; der zweite Bürgermeifter hielt Kirdhen- 
eintünfte zurüd. Heßhus, der auf der Kanzel dagegen auftrat, wurde im 
Jahre 1556 aus der Stabt vertrieben!. Er nahm dann eine Stelle als Pro- 
feffor der Theologie und ala Prediger bei St. Jacobi in Roſtock an. 

Aber auch dort brachen fofort Streitigfeiten aus, melde ‚das ganze 
Hriftliche Gemeindeleben auf lange Jahre im Grund zerrütteten‘. Diejelben 
find von allgemeiner Bedeutung, weil fie an einem Einzelbilde zeigen, wie der 
Kampf um ‚rechte Lehre und SKirdenzudt‘ in ben proteftantifchen Städten 
ſeht häufig geführt wurde. 

Der Roftoder Rath hatte früher unter der Erklärung: er könne ‚den 
gewaltfamen großen Haufen wegen der Religion nicht aufhalten‘, mit Gewalt 
den kirchlichen Umfturz herbeigeführt und das geiftlihe Eigenthum in Beſitz 
genommen. Er wollte unabhängig fein von allem geiftligen Einfluß. Heßhus 
und fein College bei St. Jacobi, Peter Eggerdes, nahmen dagegen ‚die Boll- 
gemalt der Schlüffel‘ für fih in Anſpruch bezüglid der Ausſchließung vom 
Abendmahl, von der Taufzeugenſchaft, vom chriſtlichen Begräbniß. Sie 
weigerten fi, an den Sonntagen Gopulationen vorzunehmen, weil durd die 
Hochzeitsſchmauſe der Sonntag entheiligt werde. Als einer der Bürgermeifter, 
Peter Brümmer, ſich verlauten ließ: ‚jelbige Prediger wollten eine neue phari— 
fäifche Secte anrichten‘, bedeutete Heßhus, wie er felbft berichtet, vor allem 
Bolt auf der Kanzel: der Bürgermeifter fei ‚ein Lügenhafter, ehrlofer und 
gottesläfterliher Menſch, ein Kind des Teufels und ein Feind des heiligen 


ı MWiltens 6 fiL. 25—28. Helmolt 16—25. 

® Näheres bei Liſch, Jahrbücher 16, 10 fl. Ueber den gleich bei der Einführung 
ber neuen Lehre im Jahre 1581 entftandenen Zwiſt ber Prediger vergl. Jahrbücher 24, 
140-155. 
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Geiftes, der, wenn er feine Gottesläſterung nicht bereue, ewiges hölliſches 
Feuer zu getragen habe‘. ‚Deßgleichen hat auch mein Mithelfer Peter Eggerdes 
in der Gemeine den Gottesläfterer gefttaft und faft einerlei Worte gebraucht, 
nur das dazu geredet, daß Peter Brümmer nicht allein als ein Gottlofer und 
Lügner, fondern auch als ein Eidvergeſſener geredet habe; denn er habe mit 
feiner Läfterung wider den Eid, den er dem allmächtigen Gott in der Zaufe 
getan, gehanbelt.‘ 

In Folge diejes Auftretens ſetzte der Rath die Prediger ab und verbot 
ihnen die Stadt, und als fie mit Berufung auf den .Herzog Ulrich von 
Medlenburg nicht weichen wollten, ließ er fie mit Gewalt vertreiben. Am 
Sonntag den 9. October 1557 Hat der Rath, fehreibt Heßhus, ‚eine ganze 
Rotte, in die dreißig Mann, Diener und Bürger, mit Büchſen, Stangen 
und Spießen gewaffnet, wie die Juden im Garten zum Herrn Chriſtus ein- 
gefallen find, abgefertigt, welche mitten in der Nacht meinem Bruder und 
Mithelfer Heren Peter in's Haus mil. großem Getümmel und Geſchrei ge 
fallen find und die Thüre mit Stangen aufgebrochen, und da bie ehrliche 
und tugendfame Frau, des Prediger3 Gemahl, melde durch Gottes Segen 
groß Leibes ſchwanger geht, hoch erfehredt und jämmerlich fehreiet, Haben bie 
ehelojen Buben ſolche Gelegenheit nicht angejehen, fondern fie mit harten 
Worten gebräuet, auch einer ihr den Spieß vor bie Bruft gehalten und alfo 
den Mann aus dem Haufe mweggeführt, ihn in bie brei Meilen von ber 
Stadt geführt. Dieweil ich denn fah, daß fie ganz toll und unfinnig ‚und 
mit dem Teufel auf dem Rathhaus bejefjen waren, habe ich mein Weib und 
Kindlein und meines Bruders Heren Peters Weib hinausgeführt. Alſo 
find die von Roftod umgegangen, begleichen nicht gehört ift in ben Stäbten, 
da das Evangelium wird gepredigt, feit ber Zeit Lutherus Hat angefangen 
zu prebdigen.‘ 

Am 17. October 1557 erließ der Rath ein Decret, worin er bie Ber- 
treibung ber beiden Prediger zu rechtfertigen fuchte und nicht allein dieſe, 
fondern die ſtädtiſchen Prediger inägefammt großer Verbrechen, falſcher Lehre 
und aufrühreriſcher Beſtrebungen bezichtigte, zugleih den Bürgern gebot, 
ifren Umgang und ihte Predigten zu meiden. Die Prediger jelbft follten 
dieſes Decret von den Kanzeln verlefen. Einige Prediger, hieß es darin 
unter Anderm, laſſen fi auf der Kanzel vernefmen, als habe ber Rath 
unrecht gehandelt, ‚münjden der Stabt hölliſch Feuer, Blitz und Donner, 
verdammen und vermalebeien, jpringen und ſchlagen auf ben Stühlen als 
Unfinnige. Andere dürfen fid hören laſſen, daß diefe Stadt mit tyranniſcher 
Obrigfeit bejegt jei, und verjuchen einen Aufruhr unter ben Bürgern zu er= 
weder. Sie verwunden und ermorben die Gewiſſen, verdammen bie Leiber 
auf den Schindanger und übergeben die Seelen dem Teufel‘. ö 

Yanffen, deutfje Seſchichte. IV. 15. u. 16. Mufl. 2 
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Gegen dieſes Mandat beröffentlichte Heßhus, zugleich im ‚Namen bon 
Eggerdes, eine Schrift, in wmelder er dem ‚verrüdten und bejeffenen‘ Rath 
alle möglichen Schandthaten vorwarf. Derfelbe, fagte er, nehme fi die 
Freiheit, ‚unverfhämt zu lügen und zu flucen, zu Huren, zu morben, zu 
läftern und allerlei Werke des Teufels zu thun‘. Joachim Schlüter, der zu= 
erſt in Roftod ‚das Evangelium‘ .gepredigt habe, fei von dem Rathe vergiftet 
worden; den Prediger Heinrich Schmedenftedt Hätten ‚die verdammten und 
blutgierigen Vürgermeifter‘ verrathen ‚und verfauft. ‚Ihr feid das mal etwas 
milder gewefen denn ‚Annas und Kaiphas; denn ich Habe mir fagen laffen, 
des Gerechten Blut geftehe euch wohl in die fünffundert Gulden, Schande 
ift wahrlich, daß der Diener mehr gegolten hat, denn fein Herr und Gott.‘ 
Auch den Prediger Adeler hätten fie täglich „gemartert und geplagt‘, über- 
Haupt ſich ftet3 als, mörderiſche und blutgierige Hunde und öffentliche Feinde 
Oottes‘ erwieſen. Der gegenwärtig vom Rathe zum Superintendenten be— 
tufene Doctor Johannes Draconites fei ein Ejelsfopf und ein grober Zölpel, 
ein verzweifelter und .verdammter Lügenprediger. 

Draconites war gleich bei feiner Einführung mit.mehreren Prebigern in 
einen Streit gerathen, welcher in den nächften Jahren einen immer heftigern 
Ausdrud annahm. Die Sonntagshochzeiten, predigte Draconite, feien er- 
laubt; überhaupt dürften die Chriften nit mit dem Geſetze geſchrekt werden. 
‚Wer: da8 Geſetz predigt den Chriften, der beleidigt Gott im Himmel. Trolle 
dich, Mofes, trolle did. Wer Andere aus dem Geje für Sünder erklärt 
und felbft ein Sünder ift, ber ſündigt doppelt.‘ ‚Immer zum Zenfel mit 
den Sabbathsknechten,“ eiferte er gegen die anderen Prediger der. Stadt, ‚die 
da lehren, du ſollſt am Sabbath allein fromm fein und die Woche über eine 
Beftia!‘ Dafür nannten diefe ihren Superintendenten einen Iofen Heuchler, 
einen hölliſchen Drachen, ein unverfhämtes Läftermaul. Sie griffen ihn auch 
wegen einer neuen Lehre an,. welche er von dem Hamburger Superintendenten 
Johann Xepinus angenommen hatte: nämlich, daß ‚Chrifti Seele nad) deffen 
Tod in der Hölle hölliſche Marter und Pein erlitten habe, und daß jeder 
Chrift bei Verluft feiner Seligleit dieß zu glauben ſchuldig fei‘. Die Bürger: 
ſchaft und die Univerfität fpalteten fi) in feindliche Parteien; nahezu kam es 
einmal in ber Kirche während des Gottesdienftes zum Handgemenge. Der 
Friede wurde auch danm nicht twieberhergeftellt, als Draconites, don feinem 
Amte entjegt, die Stadt verließ. 

Der Bürgermeifter Brümmer war ſchon im Jahre 1558 aus bem Rathe 
entfernt worden, und fein Prediger wollte ihm da3 Abendmahl reihen; denn 
er fei ‚ein unbußfertiger Gottesläfterer‘, meil er behauptet habe: Eggerdes 
und Heßhus hätten eine neue phariſaiſche Secte anrichten wollen; ferner weil 
er die Vertreibung dieſer Gotteszeugen und das Mandat des‘ Raths vor- 
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mehinlich. veranlaht Habe. Auch noch in anderer Weife Habe Brüntmer fi 
‚der Gottesläfterung ſchuldig gemacht, Trot ber Vorſchrift der Prediger, 
daß die noch in. Roftod übrig ‚gebliebenen SKatholiten als ‚göttesläfterlihe 
Bapiften‘, wie. von ber. Taufzeugenſchaft, fo aud von dem chriſtlichen Be— 
grabniß ausgeſchloſſen werben ſollten, hatte Brümmer einmal ‚den Schul- 
meiftern und Küftern ernſtlich befohlen‘, bei ber Leiche eines katholiſchen 
Canonicus:, alle gewohnlichen Geremonien, damit man fromme Chriften zu ehren 
pflege‘, vorzuneiimen, er war ſogar der Leiche diefes ‚gottlofen Bottezläfterers 
am allererften nachgefolgt‘. Heßhus hielt den Bürgermeiſtet wegen biefer 
Verbrechen der Steinigung würdig. Wenn Diebe und Mörder, fagte: er in 
feiner Schrift wiber bas Rathemandat, ‚darum ehrlos find, weil fie ohne 
Gerechtigkeit, jo muß ein Gottesläfterer viel mehr ein ehrloſer Schelm fein, 
dieweil er nicht allein ohne Gerechtigkeit ift, fondern aud dem Brunnen aller 
Gerechtigkeit Feind if. Auch iſt Fein Diebftahl, kein Mord und Unzucht 
fo groß und greulich, wenn auch. gleich ein Sohn den Vater erwüget ober 
ein Vater feine Tochter beſchliefe, denn da iſt die Gottesläſterung. Wie iſt 
denn möglich, daß folder bei Ehren bleibet? Siehe zu; was Moſes für 
ein Urtheil über ſolchen Gottesläfterer fälle. Der macht ihn nicht allein 
zum Schelm, fonbern er führt ihn zum Rabenftein. und Billelulet, und 
ſpricht: Gott Habe befohlen, man folle ihn fteinigen. Nach welchem Urtheil 
auch der ägyptifhe Mann, der den Namen Gottes hatte geläftert, wie jetzt 
Peter Brümmer gethan, aus dem Lager geführt ift und von den Kindern 
Iörael gefteiniget‘ 2, 


Faſt in allen proteftantifhen Städten famen ähnlich wie in Roftod die 
Heftigften Streitigkeiten zwiſchen den Prädikanten vor, und allenthalben wurde 
der Hader unter den gemeinen Mann gebradjt, weil die Kanzel von jedem 
Einzelnen dazu gebraudt wurde, feine Lehre, die er unter Vermaledeiung ber 
Gegner für die allein rechte und feligmadende ausgab, durchzufechten. So 
erfolgte zum Beifpiel in Stargard feit dem Jahre 1556 ‚Zwielpalt der Pre 
diger, Zerrüttung der Schulen, Verwirrung des Volles‘, ‚eine jo jämmer- 
fie Zerrüttung, daß man es nicht genugfam bejammern fonnte, auch nicht 
genugfam befehreiben kann‘ ®, Auf einem Landtage zu Stettin kam e& im 
Jahre 1558 zur Verhandlung, ‚daß duch allerlei gemwaltfame Thaten und 
ungebührlide Händel die Pfarrer in den Kirchen, aud auf der Kanzel an= 


" Schinbanger. 

2 Vergl. biefe und noch nähere Nachrichten fiber ben Roftoder Kirchenſtreit in 
dem Auffage von I. Wiggers, Tilmann Heshufius und Johann Draconites, bei Liſch, 
Yahrbüder 19, 65—137. 
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geſchrieen und beleidigt würden, Alles ohne Strafe‘ 1. Im Hildesheim ſtritten 
ſich im Jahre 1557 die Prädikanten mit ihrem Superintendenten Tilmann 
Cragius über die Lehre von der Rechtfertigung und vom Abendmahl. Cragius 
beftritt die Vorſchrift der Präditanten, daß Männer, ‚wenn ihnen das Blut 
Chriſti in dem Bart wäre hängen geblieben, den Bart ausreißen mühten‘, 
als einen ‚offenbaren Wberglauben‘. ‚Wenn fie das heilige Sacrament‘, 
Hagten die Prädikanten, ‚mit ſonderlicher Ehrerbietung vor andern gemeinen 
Brod in dem Gebraud und Austheilung gehandelt‘, jo habe der Super 
intendent ‚ihrer einige öffentlich ſchändlich und übel berufen und noch zuletzt 
gejagt: So frefiet es, ledt es, ſchmedt e&, betet e& am‘. Gragius wurbe aus 
der Stadt gejagt und ſchrie dann in einer Schrift ſammtliche Prädifanten als 
‚Buben und Gottesläfterer, Schandmäuler, tolle Hunde und unvernünftige 
Cainiten‘ aus 2. 

Vor dem ganzen Reich und im Angeſicht der höchſten Reichsgewalt trat 
der Zwiejpalt im Lager der Proteftanten zuerft offen zu Zage auf dem 
Religionsgefpräc zu Worms. 


Cramer 8, 145. 
? Galig 3, 411—413. Ueber Streitigfeiten der Präbilanten in Schweinfurt 
vergl. Sizt, Schweinfurt 182—188. 


II. Das Religionsgefpräc zu Worms im Jahre 1557. 


Beim Abſchluß des Religionsfriedend war vereinbart worden, daß auf 
einer neuen Reichsverſammlung wiederum über die Mittel und Wege, die 
freitige Religion zu vergleichen, verhandelt werden ſolle. Der von König 
Ferdinand zu diefem Zwede und zur Erlangung einer Türkenhülfe nah Re 
gensburg berufene und am 13. Juli 1556 eröffnete Reichstag war ‚glei 
zwiefpältig wie alle früheren‘. ‚In Saden der Verleihung‘ ſprachen bie 
geiftlihen Stände fih mit allem Nachdrude dahin aus, daß nur durd ein 
allgemeines Goncil die im Reich beftehende Spaltung aufzuheben fei. Die 
proteftantifhen Stände dagegen, obgleih von vornherein entſchloſſen, auch 
nicht ‚die geringfte Zuwilligung an das im göttlichen Wort vermalebeite 
Papfttfum zu machen“, befürworteten die Abhaltung eines neuen Religions- 
geſprächs, in der Hoffnung, daß dadurch ‚dem Antichriſt etwelcher Abbruch 
geihehe‘. ‚Die Colloquien find hiervor,‘ betonte Kurpfalz, ‚nicht ohne Frucht 
abgegangen; denn das Wort Gottes ift dadurch erweitert worben.‘! Auch 
Melanchthon Hoffte, daß durch das Gejpräd ‚etliche Fürften und Biſchöfe zu 
rechter Lehre gebracht‘ würden. Nur müfle vorher ein Punkt unter ben 
Proteſtanten erledigt werben. Kaiſer, König und vielen Andern,‘ ſchrieb er, 
‚liegt der Artilel von der Priefter-Orbnung heftig an; denn fie fleden in 
dieſer Opinion: unfere Priefter, die nit von Bischöfen ordinirt find, können 
nicht confecriven. Und ſchleift diefe Phantajei viel Irrthum mit fi; bero= 
halben, fo das Golloquium jein follte, müffen wir ung felbft zuvor von der 
Ordination und biſchöflichen Jurisdiction unterreden.‘ 2 

Jedes ber früheren Religionsgefpräche Hatte nur zur Steigerung ber all- 
gemeinen Verwirrung beigetragen. 

‚Die Erfahrung aller Jahrhunderte‘, ftellte der in Begleitung des Cardinal- 
biſchofs Otto von Augsburg auf dem Tage anweſende Jejuitenpater Petrus 
Caniſius dem Könige Ferdinand vor, ‚liefere den Beweis, daß in dergleichen 


" Budolk 7, 861. 
% Corp. Reform. 9, 6—7. ** Wergl. Wolf, Zur Geſchichte ber deutſchen Pro« 
teftanten 21 fl. 
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Zufammentünften die Zeit mit Hin- und Herreden nußlos vergeudet werde: 
nad der Auflöfung der Verfammlung wolle feine Partei unterlegen fein, jede 
ſchreibe fi) den Sieg zu, widerſprechende Nachrichten über die Verhandlungen 
würden auägeftreut, der Erfolg fei nicht bie Beruhigung der Gemüther, ſondern 
eine noch immer größere Entzweiung und Verbitterung.‘1 Ferdinand hielt 
jedoch ein Colloquium für den zur Zeit allein dienlihen Weg, und auf fein 
Betreiben gaben die geiftlihen Stände ihren Widerfpruh auf. Man einigte 
fi dahin, daß die Ergebniffe des Geſprächs unvorgreifli fein, die Collo- 
quenten die Dinge ‚janftmüthig, vertraulich und mit gutherzigem Eifer‘ bes 
rathſchlagen und ihre Gutachten zur meitern Verhandlung an die nädjfle 
Reichsberſammlung bringen follten. ALS nothwendig wurde. feftgeftellt, daß 
die proteftantifchen Theologen ‚die in ihrer Lehre eingeriffenen Ierthüümer und 
Spaltungen ablehnen und chriſtlich vergleihen‘ follten?. Am 24. Auguft 1557 
follte das Gefpräh in Worms beginnen. 

Um für dasſelbe die nöthigen Verabredungen zu treffen. und bie vor⸗ 
handenen Lehrſtreitigleiten jo viel als möglich zu ſchlichten, verſammelten ſich 
auf Anregung von Kurpfalz und Württemberg mehrere proteſtantiſche Stände 
im Juni 1557 zu Frankfurt am Main. Landgraf Phifipp von Heffen brachte 
dort eine Reform der Augsburgiſchen Gonfeffion in Vorſchlag: man fei an 
dieſelbe nicht unbedingt gebunden; denn ‚man habe fte nicht fo für gewiß 
angenommen, fondern es dahin geftellt, two man bie Gonfeffionsvermanbten 
in einigen Punkten beſſer berichten Tönnte‘®, Diefer Vorſchlag fand feine 
Annahme. Ebenſo wenig ein anderer Vorſchlag, den der Regensburger Theo- 
loge Nicolaus Gallus zur Kenntniß ber Verfammlung brachte: 'es folle ein 
Generalfuperintendent über fämmtliche lutheriſchen Kirchen Deutſchlands er— 
nannt werden mit der Vollmacht: die Rechtgläubigkeit und Einigkeit der Lehre 
zu Überwachen, Abweichungen zu rügen und zu Hindern, die Unterſuchung 
entftehender Streitigkeiten einzuleiten und die zur Entfdeidung erforderlichen 
Vorkehrungen zu treffen. Gallus feldft fand diefe Anftellung eines Papftes 
für die gefammte lutheriſche Kirche nicht zwedmäßig, war aber fein Gegner 
eines weitern Antrages: man möge zwei Generalbevollmächtigte ernennen, 
einen für die oberländifchen und einen für die ſächſiſchen Kirchen Der 
Eonvent verwarf auch diefen Vorſchlag. Er verpflichtete die Prediger von 


Rieß 195. 

% Brief bes Herzogs Johann Friedrich von Sachſen, im Corp. Reform. 9, 230. 
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Neuem auf die Augsburgiſche Confeffion und die Apologie. Wenn die Gegner 
den Evangelien in Worms Zwieſpalt und Trennung vorwerfen würden, 
jo ſolle ihnen erwidert werden: im Grunde und. in ben Hauptftüden ber Lehre 
jei man .einig. Auf einer fpäter abzuhaltenden Synode follten bie obwaltenden 
Streitigleiten gejhlichtet werben. Ohne vorherige Cenſur der Stände oder 
der von dieſen Verorbneten follten die einander befämpferiden Theologen ins— 
Tünftig feine Schriften veröffentlichen 1. 

Diefer Frankfurter Abſchied erregte neuen Streit. \ 

‚Bor der ‚ganzen Welt würde es ben Ständen,‘ erklärte Gallus, ‚zu 
großem Spott gereichen, wenn fie Jemand bereden wollten, daß in den Kirchen 
und Schulen ihrer Lande feit dem Jahre 1530 Nichts wider die Augs- 
burgiſche Confeffion gelehrt und gehandelt worden.‘ Flacius Illhricus nannte 
den Frankfurter Abſchied ‚einen Verrath an der Fire‘ ?. Man habe darin 
nicht befohlen, die von Luther und allen frommen Lehrern ftet3 verurtheilten 
Sacramentirer zu derdammen, aud Habe man die Theologen nicht auf die 
Schmallaldiſchen Artitel verpflichtet und daburd der Kirche eine greuliche 
Wunde beigebracht. Die vorgegebene Einigkeit in der Lehre fei in Wahrheit 
nicht vorhanden: unfinnige Sacramentirer und andere Sectirer müßten in 
Frankfurt das Wort geführt haben, da man nun gar den redlichen Eiferern, 
welche bisher noch den einbrechenden Wölfen ſich widerſetzt hätten, den Mund 
flopfen wolle, 

Flacius und bie ganze Partei der firengen Lutheraner fanden einen Rüd- 
halt in dem Herzog Johann Friedrih dem Mittlern von Sachjen-Weimar, 
der ‚leben und fterben wollte für Erhaltung und Fortpflanzung des von Gott 
dem theueren Vater Qutherus geoffenbarten reinen Evangeliums‘. Zu biefem 
Zwede Hatte er in Jena eine Univerfität gegründet, welche eine Hochburg 
‚des ächten Luthertfums‘ wurde, und indbejondere ‚den vom wahren Glauben 
abgefallenen Teeriichen und antichriftlihen Melanchthon ſammt der ganzen 
verpefteten Wittenberger Univerfität in heiligem Gotteseifer‘ belämpfte. Auf 
Grund eines von Flacius übergebenen ‚Bebentens‘ erteilte Johann Friedrich 
feinen zum Gejpräde nah Worms beorderten Theologen und Räthen die 
Weifung: fie follten mit den Theologen und Abgeordneten ber anderen pro= 
teftantijchen Stände feine Gemeinſchaft Haben, fo lange diefe nicht alle Eecten 
und Rotten: die Wiedertäufer, Sacramentirer und Zmwinglianer, Ofiandriften, 
Maojoriften und Andere, ausbrüdlic) verdammen würden. Es wäre nicht 
möglich, jchrieb der Herzog am 20. Auguft 1557 an den Pfalzgrafen Wolf- 
gang von Zmweibrüden, daß die Theologen wider die Papiften für Einen 

1 Salig 8, 271—273. Preger 2, 68—64. ** Ueber den Frankfurter Sürftentag 
vergl. Wolf, Zur Geſchichte ber deutſchen Proteftanten 68 fll. 

% Corp. Reform. 9, 213—215. 
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Mann ſtehen und aus Einen Munde ftreiten könnten, bevor fie fich ſelbſt 
borher verglichen und die Irrtümer verdammt hätten. Die PBapiften würden 
fonft leicht im Stande fein, mit Hülfe der zwiſchen den Evangeliſchen ge- 
wechſelten Streitſchriften diefe mit ihrem eigenen Schwerte zu ſchlagen !. Dem 
Kurfürflen Otto Heinrich von der Pfalz kündigte der Herzog an: er wolle 
ind Worms alle Irethümer verdammen helfen?. Man dürfe in Worms, 
mahnte Flacius die zu dem Geſpräch Beorderten, Erhard Schnepf und Joachim 
Mörlin, feine Judasküſſe mehr dulden; daß in einigen Schriften die Erneue 
zung und Belebung durch den heiligen Geiſt gelehrt werde, ſei eine rechte 
Grundfäule des Majorismus. Man müffe Melanchthon tapfer zufeßen; biefer 
zaubere, feine Irrthümer zu widerrufen, weil er öffentliche Schande und den 
Zorn der Höfe fürchte, auch feinem Lehrmeifter zu gehorchen gezwungen jei®, 
Unter diefem Lehrmeifter verftand Flacius den Teufel. Melanchthon feiner 
ſeits ſchrieb an den Fürften Joahim von Anhalt: ‚Das Gift und die Heuchelei‘ 
des Flacius werde täglich beffer erfannt, ‚und fo das Kolloquium zu Worms 
fürgenommen wird, dieweil da vieler Kur: und Fürften und Städte Prä- 
difanten zufammenlommen werben, wird davon auch geredet werden. Hat er 
doch nicht einen Artikel in der Lehre erflärt, ſucht nur Galumnias und 
Laſterungen und Hilft aud Heuchelei und Irtthum ftärken‘ +, 

Bei ‚fo ſich mwiderftrebenden Meinungen‘ koſtete es Mühe, daß überhaupt 
nur das Geſpräch am 11. September eröffnet werben Tonne. 

Melanchthon ſchlug glei in der erften Sitzung gegen die Katholiken 
einen leidenſchaftlichen Ton an. Von ber zu Augsburg im Jahre 1530 über 
gebenen Gonfeffion ‚find wir‘, fagte er, ‚weder gewichen, noch werben wir 
jemals weihen; wir verwerfen alle Irrthümer und Secten, melde mit jenem 
Belenntniß ftreiten, namentlich die gottlojen Beſchlüſſe der fogenannten Trienter 
Synode; wir glauben: die wahre Kirche beftehe nicht aus Jenen, welche mit 
Wiffen der Wahrheit widerftreben, fondern fie ſei jene Vereinigung, welche 
das ungefalſchte Wort des Evangeliums verkündet und nicht wiſſentlich Götzen 
vertheidigt‘ 5. Schon im Jahre vorher hatte er in einem Briefe an den Mark: 
grafen Hans von Cüftrin geäußert: ‚Daß die großen Könige jegund Concilia 
nennen ben Papft, feine Biſchöfe, Pfaffen und Mönde, die öffentliche Feinde 
find des Herrn Chriſti und des Evangelii, und volle Macht haben, Artikel 
des Glaubens und neue Götter zu machen, das ift eitel Gottesläfterung, wie 
Nabogdonoſor und Antiohus getrieben haben.‘ ‚Die päpftliche Gottesläfterung‘ 
tönne ‚eichtlich ein jeder Verftändiger richten‘. Den Jeſuiten Petrus Canifius, 
einen ber katholiſchen Gollocutoren zu Worms, nannte er einen Cpnifer; er 

1 Corp. Reform. 9, 230—232. ® Kugler 2, 56. 

® Corp. Reform. 9, 232—234. * Corp. Reform. 9, 116. 

® Corp. Reform. 9, 265—268. Bergl. Bucholtz 7, 371—372. Rieß 213. 
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zählte ihn zu feinen ‚gelehtten Berfolgern‘, tweldhe ‚wider eigenes Gewiſſen 
erfannte Wahrheit mit boshaftiger Sophiftit verfolgen, Irrthum und Ab— 
götterei ftärfen‘, und ‚jo fie alfo fortfahren, die Belohnung des Judas 
empfangen werden‘ 1, 

Wurde fo von vornherein behauptet, daf die Katholiken in Vertheidigung 
der katholiſchen Sache wifjentliche Verfolger erlannter Wahrheit, daß die auf 
dem Concil von Trient früher bereits feftgeftellten katholiſchen Lehren gott- 
los und gottesläfterlih feien, und daß man um feinen Preis’ von der Augs- 
burgiſchen Eonfeffion irgendwie abweichen wolle, jo war an irgend einen 
Ausgleih mit den Katholiken wicht zu denken, ganz abgeſehen von ber offen- 
tundig falſchen Behauptung Melanchthon's: man fei niemals von biefer Gon- 
fejfion abgewichen. Erklärten doch einmal vierunddteißig lutheriſche Theo— 
logen: die Confeſſion vom Jahre 1530 ſei durch fortwährende Veränderungen 
‚gleich wie ein Cothurnus, Bundſchuh, Pantoffel und polniſcher Stiefel 
worden, ober ein Dedmantel und Wechſelbalg, damit die Sacramentirer und 
andere Secten unter dem Schein und Namen ber wahren Augsburgijchen 
Eonfeffion ihre Irrthümer und Verfälfhungen bebeden, ſchmücken, vertheidigen 
und beftätigen‘ 2. 

Melanchthon hatte die Gonfejfion, die er verfaßt, auch ſtets als fein 
Eigentum angefehen und fie bei den oft wiederholten Abdrüden nad dem 
Wechſel feiner Anſichten geändert. Schon die älteften Ausgaben wien in 
einem weſentlichen Lehrpuntte von einander ab®. 

Ungleich größer noch war der Unterſchied zwifchen diefen und den fpäteren 
Ausgaben. 

Die proteſtantiſchen Fürften felbft waren fi) ‚darüber leineswegs im 
Unklaren‘. ‚Bon Anno 1531 an bis Anno 1540‘, Heißt es in einem Briefe 
des Herzogs Julius von Braunſchweig, ‚find erweislich fat alle Jahre die 
Eremplaria verändert, in der Edition von Anno 1540 etlihe Punkte faft 
gefährlich geändert und verrüdt worden‘. Beſonders fei dieß der Fall im 
zehnten Artilel vom Abendmahl; aud in dem Artifel über das Predigtamt 
und in den Ausgaben der Apologie feien Veränderungen vorgenommen, in 
dem Artikel ‚von der kirchlichen Gewalt‘ ganze Blätter hineingejhoben worden. 
Dieß ſei ‚den Papiften leider allzuwohl befannt‘ und von ihnen und dem 
Kaifer felbft den proteftantihen Ständen vorgeworfen worden, ‚ann auch 
von uns nidt verneint werben‘ 4, 

Die in ber Lehre vom Abendmahl veränderte Gonfeffion konnten auch bie 
offenen oder geheimen Anhänger des Galbinismus unterſchreiben; fie fonnten 





* Corp. Reform. 8, 688689. * Bei Hutter 94*. 
® Darlber fpäter in dem Abſchnitt: Der Naumburger Fürftentag 1561. 
* Zei Hutter 162. 
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fich darauf berufen, fie würden von biefer Gonfeffion nidt im Geringften 
verworfen 1. 

Schon auf dem Augsburger Reichstage von 1555 Hatte der Kurfürft 
von Trier beim Beginn ber Verhandlungen über den Frieden zwiſchen ben 
Katholilen und den Belennern der Augsburgiſchen Confeſſion im Kurfürftens 
tathe die Frage aufgetvorfen, ‚melde Confeſſion eigentlich gemeint jei‘: die vom 
Yahre 1590 .oder die von 1540? Der brandenburgiſche Geſandte erwiderte 
darauf einfach: ‚jein Kurfürft beziehe die Religion allein auf die Confeffion 
von 1530‘. Der kurpfälziihe: der Friede ſei zu treffen für die Anhänger der 
Eonfeffion, ‚jo Anno 1530 erhibirt fei, und was berfelbigen nachmals gemäß‘. 
Der kurſächſiſche: ‚fein Kurfürft meine keine andere Confeffion als die von 
1530°; zugleid aber wollte er glauben maden: ‚die fpäter überreichten Be— 
kenntniſſe ſtimmten mit derjelben überein‘?. Und doc hatte Kurfürft Johann 
Friedrich von Sachſen durch feinen Sanzler Brüd bereits im Jahre 1541 
Vorftellungen erhoben gegen Melanchthon, daß er fi) angemaßt habe, ohne 
Vorwiſſen und Bewilligung des Kurfürften und ber anderen proteſtantiſchen 
Stände die Confejfion in etlichen Punkten zu ändern und anderweit druden 
zu laffen®. 

In Worms wies Ganifius als katholiſcher Collocutor darauf Hin, ‚daß 
die Auguſtana ſehr variire und in den allerwichtigften Artifeln gar weſent⸗ 
liche Veränderungen erhalten habe‘*. Im Zuſammenhang hiermit fand das 
Verlangen der fatholifhen Collocutoren: die Proteftirenden möchten, da fie 
fi) immerfort auf die Augsburgiſche Gonfeffion beriefen, des Nähern angeben, 
welche Secten von ihmen nicht amerfannt und von der Gemeinfhaft ihres 
Belenntniffes ausgeſchloſſen würden. Alle die verſchiedenen Secten: die Cal- 
viniften, die böhmischen Brüder, die Dfiandriften, die Majoriften und fo weiter, 
zählen ſich, fagten bie katholiſchen Collocutoren, zur Augsburgiſchen Confeffion. 

? Die Veränderung war fehr bedeutend, indem nicht nur bie Worte ‚et improbant 
secus docentes‘ weggelaffen wurben, fonbern auch ber Satz: ‚De Coena Domini docent, 
quod corpus et sanguis vere adsint et distribuantur vescentibus‘, bahin abgeändert 
wurde: ‚quod cum pane et vino vere exhibeantur corpus et sanguis Christi vescen- 
tibus‘. Vergl. Kiesling 15 fl. ‚Die Aenderung des adsint et distribuantur in ex- 
hibeantur Hat offenbar ben Zwecht fagt Subhoff 68, ‚ben Empfang bes Leibes Chrifti 
von ben Elementen Brod und Wein unabhängig zu maden, den wirflihen Genuß von 
Seiten aller Tiſchgenoſſen, wie er 1530 gelehrt warb, in eine bloße Darbietung an 
Alle abzuſchwächen. Aud ber Zufaß cum pane ift eine wichtige Veränderung ber ur« 
ſprunglichen Faſſung der Auguſtana. Denn weil die unveränderte Eonfeffion Leib und 
Blut unter Brod und Wein, alfo im Brode gegenwärtig fein läßt, barum corri= 
girte Melanchthon jetzt in offenbarer Hinneigung zur reformirten Vorftellung und aus 
Unionsabfihten bag mit bem Brobe in biefelbe hinein.‘ 

® Mitter, Augsburg. Religionsfriebe 226—227. ® Röfcher 2, 46. 

* Salig 3, 308. Heppe, Geſch. des deutſchen Proteftantismus 1, 187. 
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Aber wenn fie wirklich dazu gehören, warum ſchreiben fie denn jo ſcharf wider 
einander? Und warum follen wir nicht kraft des Regensburger Abſchieds von 
den Proteftanten fordern, daß .fie erft unter fi ausmachen müffen, welche 
von ihnen bei der Augsburgifchen Confeſſion geblieben?! 

Die herzoglich ſächſiſchen und aud) die braunſchweigiſchen Theologen er- 
Härten dieſes Verlangen der Katholifen für gerecht und billig und überreichten 
dem Präfidenten des Colloquiums, Julius Pflug, Biſchof von Naumburg, 
ein Schreiben des Inhalts: der württembergiſche Theologe Brenz wolle Me 
lanchthon zu Gefallen die Sacramentirer nicht verbammen umd dafür. ſchone 
Melanchthon zur Belohnung den Ofiander. ‚So treiben‘, ſagten fie, ‚die 
beiden oberſten Conſuln mit einander ihr Spiel und fo geht die Wahrheit 
und die Kirche zu Grunde. Gott erbarme fi unjer!‘2 

Der Hader und die Erbitterung zwifchen den proteftantifhen Theologen 
nahmen mit jevem Tage zu. ‚Wohin wir ung fehren,‘ jchrieben die herzoglich 
jähfijhen Abgeordneten an Johann Friedrih, ‚können wir nur erlofchene 
Liebe, höhniſche Gefichter und Reben, Spaltung und Heuchelei bemerfen.‘s 
Erasmus Sarceriuß behauptete, es fei ‚unberborgen‘, daß ‚Brenz und andere 
Theologen Geſchenle und Gaben empfangen hätten, ben Ofianbrismuß an= 
zuerkennen und zu vertheidigen‘*. Brenz dagegen beſchwerte ſich Bitter über 
die durch die ſächſiſchen Theologen Herbeigeführte Uneinigkeit, über ‚den Pa- 
roxismus mit bem Condemniren‘d. ‚Euer fürftl. Gnaden Gejandter, Dr. Ba- 
Minus,‘ klagte Melandthon am 1. October in einem Briefe an Johann 
Friedrich, ‚Hat allhie den Pfälziſchen und Wirtenbergifhen erlogene Schriften 
von mir bor meiner Ankunft zugeftellt.‘® 

Wenn man fich überzeugen wolle, ſchrieb Flacius an den König von 
Dänemark, weld eine Verwirrung ber Lehre entftanden fei, jo brauche man 


1 Declaratio uberior super protestatione partis Catholicae, bei Galig 8, 827. 
* Zum Wormfer Religionsgeipräh vergl. nun Wolf, Zur Geſch. ber beutfchen Pro- 
teftanten 81 flL. 90 fiL 101 fl. 106 fl. Ueber die eingehende Thätigleit Helbing’s bei 
biefem Meligionsgefpräch fiehe Paulus im Katholit 1894, 2, 490 fl. 

% Saxonicorum Ducalium Epist. ad praesidem vom 1. October 1557, bei Salig 
8, 814 Note. J 

® Pland 6, 184 Note. Heppe 1, 162 Note. Vergl. ben Brief von Erhard Schnepf 
im Corp. Reform. 9, 255. 

* Pland 6, 141. 

Vergl. befien Briefe an bie Herzoge Albrecht von Preußen und Chriftoph von 
Württemberg, bei Preffel, Anecdota 440443. Markgraf Georg Friebri von Anſpach 
Tieß ben Theologen bie Streitfrage vorlegen, ob (wie der Auſpacher Superintendent 
Georg Rarge behaupte) ber Leib Ehrifti im Heiligen Abendmahl auch in ben Magen 
tomme, verbaut werbe wie andere Speiſe und alfo durch den natürlichen Gang wieder 
ausgeworfen werbe. Salig 3, 308. Corp. Reform. 9, 275—278. Möndeberg 107. 

Bei Schumacher 8, 893. 
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nur auf das Wormſer Geſpräch Hinzubliden: dort finde man faft ebenjo viele 
Anſichten, als proteſtantiſche Colloquenten!. Der Tübinger Jacob Anbreä 
berichtete über feinen Aufenthalt zu Worms: in einer Berfammlung der pro- 
teftantijchen Theologen Habe Brenz die Wiederaufnahme der Wittenberger Con- 
cordienverhandlungen bom Jahre 1536 angeregt; ‚Melandithon jelbft Habe ja 
damals die Concordia verfaßt‘. Auf die Entgegnung Melanchthon's: ‚er 
habe nur die Anficht Anderer geſchrieben, meinte Matthäus Alber: Herr Pra— 
ceptor, Ihr Habt doch auch unterſchrieben. Worauf Melanchthon: Lieber Mat- 
thäuß, ich habe viel gejchrieben, was ich nicht mehr gutheiße. Meint Ihr, 
daß ich in dreißig Jahren nicht weiter gelommen ?‘? 

Die Proteftanten, ſchrieb Canifius im September 1557 an Lainez, den 
Generalvicar des Jeſuitenordens, find unter einander uneins; Melandthon 
hat ſich geäußert: ‚Auf mid allein ftürzt ihr Alle los.“ ‚Er Hat mehr Un: 
bill und Widerfprud von den Seinen zu erbulben, melde doch bisher feine 
Schüler waren, als von ben Unferigen.‘ ‚Auf das Colloquium bliden Alle 
in Deutſchland mit der größten Ermartung.‘® 

Melanchthon machte es Keinem recht. Während die Iutherifchen Theo— 
logen ihn calviniftifher Anſchauungen beſchuldigten, beklagte fih Calvin über 
feine ‚verhaßte und beſchwerliche Nachgiebigfeit‘ in Worms: ‚er ift‘, ſagte er, 
‚noch weiter gegangen, als ich es argmohnte‘ #. 

Gleihfam zum Entgelt für ihre eigenen Streitigfeiten und ihre medhiel- 
feitige Verbitterung hielten proteftantijche Theologen in Worms aufrühreriſche 
Predigten gegen die Katholifend. Auch ſuchten fie fogar während des katho— 
liſchen Gottesdienftes in der Kirde Händel anzufangen. ‚Als der bayeriſche 
Hofprediger Johann Greffenicus am Andreastage in der Andreaskirche ge: 
predigt, padte ihn, wie er von der Kanzel fam, Doctor Marbach an, bes 
ſchuldigte ihn der Gottesläfterung und wollte in der Kirche vor allem Volt 

! ‚Ibi quot ferme colloquutores Augustanae Confessionis sunt, tot etiam di- 
versae sententiae.‘ Schumacher 2, 276. Corp. Reform. 9, 297. Pontoppiban 3, 354. 

? Hartmann, M. Alber 165. 

*Aus Worms am 11. und am 29. September 1557. Miele noch ungebrudte 
Briefe und Gutachten von Ganifius und andere an Sefuiten gerichtete ober dieſe be— 
treffende Schriftftäcde wurden mir von ben Patres zu Eraeten in Holland zur Ver— 
fügung geftellt. Man beſchäftigt fi) dort mit ber Herausgabe bes handſchriftlichen 
Nachlaſſes von Canifius. *Inzwiſchen hat P. Braunsberger in muftergültiger Weije 
den erften Band der Epistulae Canisii herausgegeben. Derjelbe reiht indeffen nur 
bis zum Juli 1556. 

* Calvini Opp. 17, 61 

5 ‚Die Berechtigung ber von den Katholiken erhobenen Beſchwerden fiber bie aufe 
rührerifchen Predigten, melde von evangelifhen Theologen zu Worms gehalten wurben, 
Yäßt fih ohne Wilfür nicht in Frage ftellen“ jagt Heppe, Geſch. des beutſchen Pro« 
teſtantismus 1, 228 Note. Vergl. Beil. 60. 
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mit ihm bisputiven. Das Voll machte einen Aufftand und die anderen 
Evangeliſchen ſahen ſelbſt nicht gerne, mas Marbach gethan Hatte. Mit dem 
Domprediger Johann a Via Hatte es Jacob Andrei auch jo gemacht, und 
ihn, wie er bom ber Sanzel gefommen, aud zu öffentlicher Rechtfertigung 
feiner Predigt gefordert, der aber geantwortet: daß er zu Haufe, und nicht 
in der Kirche, Beſcheid geben wolle.‘ 1 

Unter den proteſtantiſchen Eoliocutoren blieb ‚greulich Gerauf und Zant, 
dergleichen nie gervejen‘®, 

Weil die herzoglich ſächſiſchen und die braunſchweigiſchen Theologen auf 
‚Gondemnation der falſchen Secten‘ beharrten, wurden fie durch die anderen 
von den Sitzungen ausgeſchloſſen. Hierdurch wurde die Fortſetzung de Ge 
ſpraches unmöglich gemadt. Denn die katholiſchen Collocutoren mußten nun 
mit Recht fragen: welche bon beiden Parteien eigentlich als Vertreter der 
Proteftanten anzufehen ſei und mit welder fie weiter verhandeln follten?® 
‚Nah dem letzten Reichstage feien fie angetwiefen, fih nur mit Theologen von 
der Augsburgiſchen Confeſſion zu unterreden, jetzt aber wühten fie nicht mehr, 
wo fie folde hor fi) hätten, da die Anweſenden ‚einander felbf bes Abfalls 
von der Confeffion beſchuldigten.“ 

Die herzoglich ſächfiſchen Theologen reisten ab. Das Colloguium Iöste 
fh auf. In Reden und Streitſchriften ſchoben die Proteftanten den Ka— 
tholilen die Schuld zu, daß der Unionsverſuch gejcheitert jei; aber ſchon der 
Ton ihrer Schriften legte wider fie ſelbſt Zeugniß ab*. 


Wenn die Proteftanten gehofft hatten, daß das Geſpräch ‚zum Abbruch 
ded Papftthums‘ dienen werde, fo waren fie in diefer Hoffmmg getäuſcht. 
Die katholiſche Sache war in Worms mit Feftigleit und Einheit vertreten 
worden, während fi offenkundig zeigte, daß die Gegner fein feftes objectives 
Princip der Lehre beſaßen und aud im dem neuen Symbolum der Augs- 


Salig 8, 340. 

® Bericht bed Hofprebigers Aurifabet im Corp. Reform. 9, 307. 

® Seppe 1, 198. 

* Man kann fid) nicht verhehlen,‘ jagt Pland 6, 169 Note 198, ‚daß in den 
häufigen Wechſelſchriften, worin beide Parteien nad) dem Gefpräd mit einander ftritten, 
welche an feiner Zerreißung bie meifte Schuld Hätten, bie Katholifen fehr viel vor ben 
Proteftanten voraus Hatten, welches fie auch fehr gut zu benußen wußten. Dieß ift am 
merfliften in ben Schriften, welhe ber wormfifcge Domprebiger Johann a Bia, Bar« 
tholomãus Latomus, einer ber trieriſchen Deputirten auf bem Colloquio, und befonbers 
ber berufene Friebrich Staphylus, ber auch eine Hauptrolle babei gefpielt hatte, noch 
im Jahre 1958 herausgaben; aber man kaun es auch fon genug am ber gar zu uns 
natürlichen Bitterfeit merken, womit bie ja womit felbft Melanchthon 
einige biefer Schriften beantworteten.‘ 
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burgiſchen Confeſſion feine Einheit fanden. Noch auf dem Regensburger 
Reihätage Hatten König Ferdinand und die weltlichen katholiſchen Reichs- 
Hände, eine bon den geiſtlichen Ständen gejonderte Stellung eimgenommen, 
und in der Frage: ‚ob Concil oder.Eolloquium?‘ fi nad dem Wunſche der 
proteſtantiſchen Stände für letzteres entjchieden. Erſt durch den Verlauf bes 
Wormfer Geſpräches wurden fie darüber belehrt, daß fein Unionsverfuch 
außerhalb des geordneten lirchlichen Weges irgendwie von Erfolg und Frucht 
begleitet fein tönne. ‚Die Katholiten‘, fehrieb Caniſius an Lainez, ‚find in 
ihrem Glauben beftärkt worden. Insbeſondere werben bie Schwantenden vom 
Abfall abgehalten und die Verirrten kehren leichter zurid. Die Reichaftände 
werben aus den Acten des Golloquiums erjehen, baf eine Bereinigung mit 
den: Proteftanten nicht zu erzielen ift, und die Fürſten werben vielleicht bon 
jet an auf die Religionsgeſpräche verzichten und das einzige Heilmittel, das 
allgemeirie Goncil, fid gefallen laſſen.‘1 


Fur die Proteftanten, deren. Zmietradht offen zu Tage getreten, erfolgte 
aus dem Geſpräche eine noch größere wechſelſeitige Verbitterung. Herzog 
Johann Friedrih von Sachſen warf die Shuld ‚aller Trennung und alles 
Tumultes‘ auf die württembergiſchen Theologen Brenz und Andrei, welde 
den Sectirer Dfiander nicht hätten fallen laſſen wollen?. Die ftrengen Luthe 
raner wollten die durch ihre Zurücdmweifung erfahrene Schmach rüdhaltsIos 
an den MelandtHonianern rächen. ‚Die Unferigen find ausgeſchloſſen, ab— 
gefondert, verbannt und verdammt in der heiligen Phariſäer Augen,‘ fehrieb 
Johann Aurifaher, Hofprediger zu Weimar, ‚aber ihr ſollt erfahren, wir 
wollen mın gar mit der Sauglode läuten und aller Welt unfere Schub in 
Kurzem an den Tag geben.‘® Flacius Illhricus forderte im Anfange des 
Jahres 1558 den König Chriftian II. bon Dänemark auf, nad bem Exempel 
des Joſias ‚aufs ernft und ernftlichfte dazu zu.thun‘, daß die greulichen und 
hochſchädlichen Irrthümer der Melanchthonianer, Ofiandriften, Majoriften und 
anderer Secten, welche bereit3 unzählige Seelen in die Hölle ‚geführt, ‚aus 
der Kirche Gottes ausgetilgt‘ würden. Dieſe Irrlehren ſeien ‚greuliche Buhle- 
teien mit der babhloniſchen Beſtie‘. Alles müſſe aufgeboten werben, um ‚das 
heilige Depofttum Chriſti, Pauli und Lutheri, de3 britten Elias, zu behalten‘. 
‚Wir. Haben,‘ fagte Flacius, ‚ein ernft Gebot, daß wir Abgötterei und falſche 
Propheten fliehen follen. Wie können wir aber das tfun, wenn wir nicht 
richten ſollen alle Lehre ‚und Vehrer?‘ 4 


Aus Worms am 6. December 1557. Bergl. oben ©. 28 Note 3. Ueber das 
Wormfer Geſpräch und bdefien Folgen vergl Maurenbrecher 40-46. *Siehe au 
Ritter 1, 186 fl. . 

% Rugler 2, 62. -Salig 3, 339. Apologie, Vorvede und Bl. D*, 





Theologiſche Streitigteiten. 3 


Luther Hatte auf Flacius von allen Theologen am meiften gehalten: 
‚Diefer werde es fein, an melden nad feinem Tode die gebeugte Hoffnung 
fi) anlehnen werbe.‘1 Jetzt wurde Flacius in Wittenberg für ‚einen Ab- 
ſchaum und Greuel der Menjcheit‘ erflärt. 

‚Geht und bändigt die Wuth und Tollheit diefes Kerls,‘ mahnte Bugen- 
hagen einmal auf der Kanzel jeine Zuhörer, ‚daß er aufhöre zu lügen und 
zu läftern.‘ Auch der Diaconus Sturio eiferte auf der Kanzel gegen Flacius 
als gegen einen ‚Ziigner, Schalt und.Yuben‘?.. Mit allerlei Künfen, Ge 
ſchwindigkeit und pharifäifcer Demuth, verfündigte- Georg Major,’ habe fi 
Flacius früher bei Melanchthon eingeflodhten, meuchlings und bübifh alle 
deſſen Worte, Reben, Briefe und Träume Hin und her aufgeraffit, um als 
ein berſchlagener, Tiftiger und unergründlicher Abenteurer denfelben und beffen 
Freunde: bei Jedermann verhaßt zu machen, damit er, wenn er biefe geftürzt 
Habe, durch ganz Deutſchland in der Kirche als Papft geehrt und angebetet 
werde. Flacius wurbe fogar befchulbigt: er habe Melandthon’s Kiften er- 
brochen, deſſen Briefe geftohlen, er firebe Melanchthon und Anderen nach dem 
Leben. : Die im Jahre 1558 erſchienenen ‚Briefe der Wittenberger Studenten‘ 
ſtellten Flacius als einen Ausbund von Unmwiffenheit, Schlechtigfeit und Bos— 
heit Hin. ‚Was wohl endlich hieraus erfolgen werde,‘ fragte Flacius, ‚wenn 
ein Theologus den andern mit Erzählung feines Privatlebens ſoll aljo ſchänd— 
Ad und öffentlich wider alfe Wahrheit ausholhipfen, als fie mir thun?‘ Der 
Kirche Gottes ſei nicht viel daran gelegen, daß fie wiffe, ob er ‚jo gar ein 
böfer Bube fei, zu welchem man ihn: maden wolle, fondern daran jei am 
meiften gelegen, daß fie wiffe, ob er eine redite, wahre und Heilfame Lehre 
führe oder nĩcht· 8. ‚Das'ift einmal wahr;‘ ſchrieb Juſtus Jonas ber Jüngere, 
Profeſſor der Jurisprubenz in Wittenberg, im Jahre 1558 am ben Herzog 
Albrecht von Preußen, ‚daß Amsdorf und Illyricus in allem ihrem Schreiben 
nur dahin jehen, dichten und tradjten, wie fie den gemeinen Pöbel, die armen,. 
unwiſſenden Laien, weil ſolche der meifte Haufe find und in melden auch 
ein geoßer’Qheil der Präditanten und Andere, bie fi) ſelbſt für gelehrt Halten, 
begriffen werden, auf ihrer Seite Behalten‘ ‚Ich weiß, daß unter tauſend 
Prãdikanten, fonderli im Lande Sachen, nicht einer die Lehre dom Sacra⸗ 
mente verfieht.‘ 4 


3 Preger 1, 35; J 
.· Heppe, Geſch. des deutſchen Vroteſtautiamu⸗ u 129 Noke 1. 
® Preger 1, 421-434, 
* Voigt, Briefwechſel mit Albrecht von Yreuden 356 86. 864. 


II. Der Scankfarter Receß vom Iahre 1558 und das 
Confutatiousbuch. 


Nach dem unglücklichen Ausgang des Wormſer Geſprächs verſuchten die 
proteſtantiſchen Fürften die Einigung ihres zerriſſenen Kirchenweſens, welche 
ſie durch die Theologen nicht erreichen konnten, zunächſt ohne die Theologen 
unter ſich als oberſte Häupter der Kirche feſtzuſtellen; mit Hülfe der Gewalt 
ſollte ſie dann auch unter den Theologen zu Stande gebracht werden. 

Herzog Chriſtoph von Württemberg, der Sohn des am 6. November 1550 
verftorbenen Herzogs Ulrich, nahm fi mit bejonderem Eifer der Abhaltung 
eines Fürflenconvents an, der mit ‚göttlicher Verleihung eine chriſtliche Con- 
corbie anftellen folle‘. Er fand für feinen Vorſchlag die Billigung der meiften 
Fürften, aud die des Kurfürften Auguft von Sachen, melder in ben legten 
Jahren eine jolhe Zufammenkunft ſtets abgelehnt Hatte. Ein weiterer Bor 
ſchlag des Herzogs zur Berufung einer allgemeinen proteftantijhen Synode 
wurde abgelehnt. Melanchthon, den Chriſtoph um Rath gefragt, wiberrieth 
entſchieden eine folde Synode; denn fie werde nur eine Duelle neuen Un- 
heils und neuer Verbitterung unter den ſich befämpfenden Parteien werben !. 
In einem Briefe an König Chriſtian IIL von Dänemark hatte Melanchthon 
am 26. Januar 1558 befürwortet, daß ‚durch die hohen Häupter gottes— 
fürdtige und gelehrte Männer zufammengebradht würden, um im Beifein 
etliche chriſtlicher Fürften rechte gleiche Formen zu reden in etlichen wichtigen 
Sagen‘. ‚Und find,‘ fagte er, „etliche Fürften in Deutfchland, die folder 
Unterrede ſehr begierig find. Doch ift nöthig, daß fie nicht zu weitläufig 
fürgenommen werde, und daß durch die Fürften zuvor berathſchlagt werde 
nit allein, wovon zu reden fei, fondern auch, was endlich zu ſchließen ſei, 
damit nicht die Fürften in Uneinigfeit von einander ziehen.‘ 2 

Die Zufammentunft der Fürſten follte fih am den Frankfurter Tag, 
auf weldem dem Könige Ferdinand die faiferlihe Gewalt übertragen wurde, 
anſchließen. 
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Am 18. März 1558 vereinbarten dort die Kurfürften von Sachſen, 
Brandenburg und der Pfalz, die Pfalzgrafen Friedrich und Wolfgang von 
Zweibrüden, Herzog Chriſtohh von Württemberg, Landgraf Philipp von 
Heffen und der Markgraf Carl von Baden den fogenannten Frankfurter 
Receß, der auf Grundlage eines von Melanchthon übergebenen Bedenkens 
abgefaßt warı. Fälſchlich würden fie, Hieß es darin, beſchuldigt, daß fie in 
isrem ‚wahren, alleinjeligmadenden Belenntniß‘ zwieträchtig, irrig und fpaltig 
jeien: fie befenneten fi zur Augsburgiſchen Confeffion von 1530 und zur 
Apologie derſelben. Da einige ftreitige Reben und Schriften unter den 
Evangeliſchen vorgegangen, fo fei es rathſam erſchienen, darüber ſich zu 
erklären. Dieje Erklärung betraf die Lehre von der Rechtfertigung, von den 
guten Werfen, vom Abendmahl und von den Adiaphoris oder Mittelbingen, 
über welche ſich feit dem Leipziger Interim vom Jahre 1548 ein heftiger 
Streit zwiſchen den firengen Lutheranern mit Flacius an der Spike und 
Melanchthon mit feinen Anhängern erhoben hatte, 

Zu diefen ‚Mittelbingen‘, welde man, weil fie gleichgültig und untvejent- 
lich, aus der katholiſchen Kirche beibehalten könne, rechneten deren Vertheidiger 
vorzugsweiſe getwifje Geremonien, den Gebrauch der heiligen Gefäße und der 
Chorröde, der Lichter auf den Altären und der Heiligenbilder. Ylacius und 
feine Gefinmungsgenoffen fanden aber in diefem Allem ‚eine Buhlerei mit dem 
Antichriſt· und wollten ſchon allein in dem Gebrauch der Chorröde und der 
Lichter eine Sünde wider den heiligen Geift erfennen. Der Frankfurter 
Receß ftellte nun über die Mitteldinge feſt, daß fie nur dort beibehalten 
werben könnten, wo ‚die reine Lehre des Evangeliums‘ nicht verunteinigt oder 
verfolgt würde, fonft feien ‚nicht allein die mittelmäßigen, fondern alle Cere— 
monien ſchädlich“. 

Der Receß ſollte instünftig als Norm der Lehre dienen. 

Würde in Zutunft, beftimmten die Fürften, über einen der von ihnen 
feſtgeſetzten Artilel eine Disputation entſtehen, jo wollten fie fih darüber mit 
den anderen proteſtantiſchen Ständen chriſtlich beſprechen; vorläufig aber ſei 
nit zu geftatten, daß in ihren Landen, Kirchen und Schulen Etwas gelehrt, 
gepredigt oder unter die Leute gebracht werde, was ihrer gethanen wahren 
Confeſſion zuwider fein möchte. Keine Schrift in Religionsſachen ‚dürfe im 
Drud ausgehen, welde nicht zuvor durch die verorbneten Befehlshaber beſichtigt 
und der wahren Erfenntniß des Glaubens gemäß befunden‘; jedes ‚Schmad= 
buch‘ fei bei ſchwerer Strafe verboten. Den Confiftorien und Superinten- 
denten müſſe chriſtliche Ordnung vorgeſchrieben werden, wie fie bei bor= 
tommenden Streitigfeiten gegen die betheiligten Perfonen mit dem Proceß zu 
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verfahren Hätten: unberhört dürften fie feine einzige Perfon, viel weniger eine 
ganze evangeliſche Kirche verdammen. Stelle ſich heraus, daß wirklich Jemand 
wider die Augsburgiſche Confeſſion gelehrt und gehandelt habe, fo folle eine der- 
artig abtrünnige und verführte Perfon keineswegs im Lehramte oder im Kirdhen- 
dienfte ferner geduldet, aud den anderen Fürften und Ständen angezeigt 
werben, damit ein Irrlehrer nirgends Vorſchub oder ein Lehramt erhalte. 
Lebhaften Beifall fanden die Bemühungen der proteflantifden Stände 
bei König Maximilian von Böhmen, dem älteften Sohn des Kaiſers, ber 
gegen den Herzog Chriftoph von Württemberg feine Zuneigung zur Yugd- 
burgiſchen Confeffion offen ausſprach. Auf das Wormſer Geſpräch Hatte er 
große Hoffnung gejegt und es bewirken zu können geglaubt, daß Ferdinand 
auf demfelben perfönli den Vorſitz führe!. Ungern habe er vernommen, 
ſchrieb er am 20. December 1557 an Chriftoph, daß das Gefpräd ohne 
Frucht ausgehen folle; ‚viele Teufelsfnechte‘ möchten allerdings dieß gar wohl 
leiden. ‚Das ehrbare Herz, der Papft‘, habe feinem Vater dur einen Ge 
fandten melden laffen: er danke Gott, daß das Geſpräch durch den eigenen 
Zwiefpalt der Proteftanten zerrüttet worden, und hoffe, daß Ferdinand das 
Reich ‚von jener Peſt' der Härefie wolle befreien helfen und fürder folde 
Golloquien und Conventifel nicht mehr zugeben werde. ‚Das ift ungefähr 
feine ehrbare, oder auf Deutſch gefagt, teuflijhe Werbung geweſen.“ Mari— 
milian begünftigte im Jahre 1557 aud die Ausbreitung der Härefie in 
Polen. Kurz vor dem Frankfurter Tag erbat er fi vom Herzog Chriftoph 
Schriften von Luther, Melanchthon, Brenz oder anderen Theologen ‚der 
wahren Religion‘. Wenige Monate nah dem Frankfurter Receß ſprach er 
dem Herzog den Wunſch aus, daß die Proteftanten in der Religion ſich ver- 
einigen möchten; ‚denn durch biefen Weg der Vergleichung fticht man‘, fagte 
er, ‚dem Papfte den Hals gar ab‘.. Chriftoph erwiderte am 13. Juli 1558 
dem Könige: er wolle für die Vergleihung treu und fleißig bemüht fein, 
damit ‚die Tyrannei des Antichriftes niedergebrüdt werde‘. Am 17. Juli er— 
tundigte er fi) bei Marimilian, wie es mit dem Befinden des Kaiſers ſtehe: 
man höre, ‚daß die Aerzte Heinen Troft feines Lebens geben follen‘; im Fall 
von deffen Tod wolle er ſich Marimilian ‚zu Dienften zurihten‘?. ‚Wie gut 


! Kugler 2, 35 Note 59. 
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wird es erft den geeinigten Evangelifchen fein und wie werben die papiſtiſchen 
Abgötterer wehllagen,‘ ſchrieb ein Prädifant im Jahre 1558, ‚wenn ber edle 
Marimilianus, als zu erhoffen, auf dem faiferlihen Throne das reine Evan- 
gelium als oberfter Hirte verfündiget und fdirmt!‘ 1 

Aber es erfolgte duch den Frankfurter Receß feine Einigung unter den 
Proteftanten, vielmehr diente auch er nur zur Verftärkung der unter ihnen 
herrſchenden Entzweiung. 

In dem Frankfurter Receß, beveuteten die auf einer Verfammlung zu 
Wismar berfammelten medienburgifchen Theologen nad einem von David 
Ehyträus abgefaßten ‚Bedenken‘, feien die Artikel von der Lehre zum Theil 
äzweibeutig geftellt, ‚aljo daß fie von den Sacramentirern und andern Secten 
ſowohl als von unſerer Kirche angenommen werben Könnten‘. In Folge des 
Bedenken Iehnte der Herzog von Medienburg die Unterſchrift des Receſſes 
ab2. Aud der Herzog don Pommern, ber Fürſt von Anhalt, der Graf von 
Henneberg, die Städte Regensburg, Nürnberg, Hamburg, Lübeck, Lüneburg 
und Magdeburg verweigerten die Annahme desfelben?. Sie fönnten, fagten 
die Magdeburger Theologen, nicht einen einzigen der aufgeftellten Artifel ohne 
Bedenken annehmen. ‚Schon das fei höchſt gefährlich und verdächtig‘, daß bei 
diefem. Receb weliliche Fürften und Herren es ſich herausgenommen, ohne Bei⸗— 
fein der Theologen eine Formel in Religionsſachen zu ftellen, zumal bei ihnen 
diejenigen Theologen zu Haus, welche als Urheber etlicher Irrthümer öffentlich 
begichtigt fein. Man binde dem Heiligen Geift den Mund, daß er Hinfort 
die Irrthumer nicht firafen und fein Urtheil wider die falſchen Propheten nicht 
brauchen folle. Wenn man dieſes Urtheil an die Eonfiftorien binde, jo fönne 
leicht wieder ein Papfityum auffommen, wie man an etlichen Confiftorien ſchon 
lebendige Exempel habe. Wenn nun die Gonfiftorialen jelbft irrige Meinungen 
ausjprengen würden, follten dann andere Prediger ihnen nicht widerſtehen? 

Als Hauptgegner des Receſſes trat Herzog Johann Friedrich don Sachſen 
auf. Sein Bemühen war, fämmtliche proteftantifhen Recufanten desfelben zu 
einer förmlichen Partei auch äußerlich zu vereinigen. Er Iud zu dieſem Zivede 
die Stände des niederſächſiſchen Kreiſes ein, ihre Theologen zu einem Convente 
nad Magdeburg abzuorbnen, um dort gemeinjam alle Secten zu verdammen. 
Als aber diefe Stände die Sache allzu bedenklich fanden, befolgte der Herzog den 
Rath des Flacius, feines Haupttheologen: er folle mit feinen Brüdern eine Schrift 
ausgehen laffen, in welcher alle Jrrthümer widerlegt und verworfen würden, 
und alle Geiftlihen des Landes darauf verpflichten. Johann Friedrich ließ 
durch eine Anzahl Theologen eine ſolche Schrift aufftellen und ertheilte ihr, nad= 
ı Wider bie papiftifchen Gräuel von ber Meſſe x. (1558) BI. 7. 
® Krabbe, Chyträus 135—143. ® Galig 8, 368—873. 383. 
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dem Flacius fie nachgeſehen hatte, am 28. November 1558 feine Genehmigung. 
Sie wurde den einzelnen Superintendenten als Richtſchnur der Lehre zu— 
geſchickt; die Prediger mußten fie dem Volt von der Kanzel verleſen 1. 

Diefe Schrift, das fogenannte herzoglich ſächſiſche Confutationsbud; 2, 
gehört, obgleich wiſſenſchaftlich unbedeutend, unftreitig zu den wichtigſten po— 
lemiſchen Schriften der Zeit; fie gewährt einen Einblid in das ganze damalige 
proteftantif_he Sectenweſen und vertritt, unter amtlihem Namen und mit 
ſymboliſchem Anfehen bekleidet, in ſcharfer, oft leidenſchaftlicher Verdammung 
aller abweichenden Meinungen den Stanbpuntt des ftxengen Lutheranismus, 
in dem einzig und allein Wahrheit und Seligfeit zu finden. Ihr gemäß ift 
gleich nach der Zeit der Apoftel die Lüge und das Verderbniß in die Kirche 
hereingebroden und in dem antichriftlichen Reiche des Papfttfums duch die 
Einwirfung des Teufels immer größer geworben, bis Gott in Luthet einen 
neuen Apoſtel erweckt und fein heiliges Wort von Neuem offenbart hat. Je— 
doch diefes wahren göttlichen Wortes, jagt der Herzog in der Vorrede, fei man 
‚faft alfenthalben überbrüffig, müde und fatt geworben‘, wider Gottes Wort habe 
man allerlei Mitteldinge aufgerihtet und die Gewiſſen fo irrig, beftürzt und 
zweifelhaftig gemacht, ‚daß fie eigentlich und gründlich nicht wiſſen und fi) be— 
ſcheiden mögen, was fie in Gottes Wortes Sachen thun oder laffen follen‘. 

AS Irrlehrer, die unter dem Einfluß des leidigen Teufels die evan— 
geliſche Kirche zerrüttet, werden behandelt und verworfen: Servet, Schwend- 
feld, die Antinomer, die Wiedertäufer, die alten und bie neuen Zwinglianer, 
die BVertheidiger des freien Willens, Ofiander und Stancarus, Major, ſowie 
die Miaphoriften. Diefe, die Melanchthonianer, werden als ‚öffentliche Feinde 
des Kreuzes Chrifti‘ gebrandmarft: fie feien ‚ärger denn Schlangen und 
ſchädliches Gift, Füchſe, viel ſchädlicher, denn die öffentlihen Wölfe, die Pa- 
piften‘®. ‚Man muß aud den trogigen und öffentlichen Feinden, die fi um 
des adiaphoriftiihen heuchleriſchen Zufalls halber eines gemiffen Sieges ver— 
meffen und Aufrichtung ihrer Abgötterei erhoffen, wiederum frei öffentlich in 
das Geſicht treten und fie jehen laſſen, daß ſich Gott nod einen Heiligen 
Samen und gottfelige Herzen übrig bewahret und erhalten Hat, die ihre Knie 
für dem teuflifhen Baal nicht gebeugt noch des Thieres Malzeichen ange 

Preger 2, 77—79. 
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nommen haben.‘! Der abiaphoriftiihen ‚abgöttifchen Buhlerei‘ mit dem Thier 
der Apocalypfe, dem ‚ungeheuren Antichrift‘, dem Papfte, müffe man durch 
öffentliches Zeugniß entgegentreten, ‚jollte aud bie ganze Welt darüber 
fradhen‘. ‚Die dazu ſtillſchweigen, verhängen Diejenigen, jo fi) mit ber baby: 
loniſchen Buhlerei verunteinigt haben, in fehredlihe Unbußfertigkeit.‘ Wenn 
die Widerfaher ‚viel "Plaudern treiben von beftändigem Fried, Cinigfeit, 
Freundſchaft und dergleichen‘, fo dürfe man ihnen ‚hierin gar nichts trauen, 
ſich auch des Kriegs und Gefährlichkeit Halber an ihr Dräuen gar nicht Tehren‘, 
damit. man fi) nicht ‚der Dienftbarkeit der papiſtiſchen Tyrannei unterierfe‘ 2. 
Alle, welche mit den Eonfutiften nicht übereinftunmen, ftehen unter dem Ein— 
fluffe des Teufels, die Confutiſten allein find ‚der heilige Samen und bie 
gottfeligen Herzen‘, welche fi Gott für diefe lekte Zeit der Welt aufbewahrt 
hat. ‚Auch für den jüngften Tag, da alles durch einander gehen wird, werben 
dennoch immerdar zum wenigſten Etliche bleiben unter den Lehrern, welchen 
Gott durch den Heiligen Geift ein rechtes Wolergeficht geben wird, daß fie bie 
Irrthümer werden merken und prüfen.‘ ® 

Herzog Johann Friedrich umd feine Brüder verpflichteten die Unterthanen, 
die in dem Confutationsbuch verdammten Irrlehren und beren Vertheidiger 
von Herzen zu verabſcheuen, widrigenfalls fie fi der Ungnade ihrer Landes- 
herrſchaft und den empfindlichſten Strafen ausſetzen würben. 

Die das Wormjer Geſpräch und der Frankfurter Receß, fo erweiterte auch 
das Confutationsbuch die Trennung zwifchen den proteſtantiſchen Ständen. Jetzt 
werbe, ſchrieb Melanchthon, ‚no größere Uneinigkeit und Unruhe folgen‘. 

Kurfürft Auguft von Sachſen forderte die Univerfität Wittenberg zu 
einem Bedenken über das Confutationsbuch auf, und Melanchthon verfaßte 
ein folches im Namen feiner Gollegen. Er ſetzte darin auseinander, daß man 
ihn und die Wittenberger nicht der Irrthümer Servet’3, Oſiander's, Schwenck- 
feld's, Stancar’3 und der Wiedertäufer beſchuldigen könne, und lehnte ſich zu 
feiner Vertheidigung auch gegen Säge auf, welche allerdings von proteftantifchen 
Theologen gelehrt wurden, aber nicht im Confutationsbuch. Die Confutiften, 
fagt er, ‚wollen gehalten fein für die allerfreudigften Papftfreffer, aber fie 
flärfen papiftiiche Abgötterei und feßen etliche Propofitionen, welche Niemand 
in der Kirche von Anfang, aud die Päpftifcden nicht, geſetzt haben: nämlich, 
daß der Leib Chriſti an allen Orten fei, in Stein und Holz. Und Haben ſolche 
unflätige Reden in Bremen und an anderen Orten große Verbitterung und 
Uneinigleit gemacht, find aud aus Braunſchweig und Hamburg von wegen 
dieſer Sachen etliche ehrliche gelehrte Leute und reihe Bürger verjagt‘ worden. 
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Früher hatte Melanchthon als Luther's Schüler mit allem Nachdruc 
gelehrt, daß Alles vermöge unabänderlidher, ewiger Nothwendigkeit geſchehe, daß 
in ber göttlichen Weltorbnung für Weußerungen eines freien geſchöpflichen 
Willens gar fein Raum fei, alſo weber in äußeren noch in inneren Werten 
irgend eine Freiheit vorhanden. Jetzt verwarf er diefe Lehre als Wahnftnn. 
Ich Habe,‘ ſchrieb er, ‚bei Leben Lutheri und hernach diefe foifhe und mani— 
chaiſche Deliria verworfen, daß Luther und Andere gefchrieben Haben: alle 
Werte, gute und böfe, in allen Menſchen, guten und böfen, müßten alfo 
geſchehen. Nun ift öffentlih, daß dieſe Rebe wider Gottes Wort iſt, und 
ift ſchädlich wider alle Zucht, und Läfterlih wider Gott.‘ ‚Die Rede: Gute 
Werke find nöthig, ift wahr und recht, und mag bon feinem Teufel bertilgt 
werben: Neuer Gehorfam ift nöthig, neuer Gehorfam if ein Debitum. Und 
find diefe Reden zu erhalten wider die Antinomer, welche unſinniglich ſchreien: 
es bleibe der Neugeborene Heilig, wenn er glei in Sünden wider Gewiſſen, 
in Ehebruch oder Todſchlag fällt.‘ Einer der Antinomer Habe ihm vor 
etlihen Jahren gejagt: Gott fümmert fi nicht um bie Werke. ‚Nun haben 
die Weimariſchen Dichter dieſes auch nicht ausgedrüdt, daß diefe Propofitionen 
recht und wahr find: Neuer Gehorfam ift ein Debitum, ift nöthig, ſondern fie 
fechten fie an mit Liften und Sopfiftereien. Daß fie aber diefen Anhang 
ſtrafen: nöthig zur Seligfeit, wiffen fie wohl, daß wir diefen Anhang nicht 
gebrauden.‘ ‚Run hat zwar ber großen Clamanten einer, Gallus zu Regens— 
burg, diefe Propofitionen ausdrüclich verworfen; dagegen berufen wir ung 
auf alle gottesfürchtige Chriften, welches Urtheil wir leiden mögen, und ſollen 
die Weimarifhen Condemnationen nicht allein gehört werben.‘ 1 

Es erfolgten aber nod andere Verurtheilungen Melanchthon's. In Berlin 
forderte der Hofprediger Agricola auf der Kanzel das Volk zum Gebete wider 
ihn auf: ‚Bittet auch wider den ſchönen neuen engliſchen Mittagsteufel, der 
jegt wieder herborfommt und will die guten Werke nöthig machen in den 
Gerechten oder Gläubigen, damit wir wieder den ganzen Chriftum und fein 
Evangelium verlieren werden.‘ Dagegen ‚will ich‘, ſchrieb der Berliner Propft 
Georg Buchholzer an Melanchthon, ‚des Sonntags das Gegentheil lehren wider 
fein Gebet, daß Gott wolle zerftören den greulichen ſchwarzen Teufel, der ein 
wild, mwüft, roh Leben will anrichten wider Gottes Gebot‘ 2. 

Es war ein Krieg Aller gegen Alle. 

Landgraf Philipp von Heffen überſchidte dem Herzog Johann Friedrich 
eine Cenſur feines Buches ®, welche von Flacius als hochſträflich und ges 


1 Corp. Reform. 9, 763—775. ** Bergl. Wolf, Zur Geſch. ber deutſchen Pros 
teftanten 153. *® Corp. Reform. 9, 815—816. 

® Corp. Reform. 9, 752—763. *Vergl. Wolf, Zur Geſch. der deutſchen Pros 
teftanten 151 fl. 
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fährlich bezeichnet wurde. Flacius fehonte Philipp fo wenig, daß er in 
‚einer Antwort auf des Landgrafen Schrift‘ mit Bezug auf deſſen Doppelehe 
fragte: ob allein, wie die Genfur recht finde, die zum Schwerte greifenden 
DWiedertäufer mit dem Schwerte geftraft werben follten? Was aber wolle 
man mit den ‚Blutsfreunden‘ machen, nämlich mit jenen Wiedertäufern, ‚die 
da ein Sodoma errichten und mehrere Weiber glei mie die Türken haben 
wollen‘? 1 


Um einem öffentlihen Bruch zwiſchen den proteſtantiſchen Ständen zu— 
vorzufommen, Tuben die Fürften des Frankfurter Receſſes den Herzog Johann 
Friedrich zu einer Veiprehung ein, und e& war bereit$ auf den 20. Ja= 
nuar 1559 ein Convent nad Fulda anberaumt, al Kurfürft Auguft von 
Sadfen von diefem wieder abftand, weil er befürchtete, daß die feindliche 
Partei dort das Uebergewict haben würde?, Am 20. März 1559 ſprach 
ſich Melanchthon in einem Briefe an Philipp von Hefien nochmals gegen das 
Abhalten einer allgemeinen proteftantiihen Synode aus. Sie fei allerdings 
hodnöthig, ‚mie fie aber möglich fei‘, könne er ‚nicht jehen‘. ‚Zu Hamburg - 
ſteht Einer, genannt Weftphalus, auf dem Predigtſtuhl und ſchreit: Die gottes- 
fürdtigen und gelehrten Männer in England, die Abgötterei in Anbetung 
des Brodes geftraft haben, find des Teufels Märtyrer. Und find zu Bremen 
dergleichen Schreier, die durch andere mehr geſtärkt werben.‘ ‚Solle nun eine 
Synode werden, und folle nicht mit einer großen Yutorität regiert werben, 
wie viel großer Zwietracht würde folgen! Wer will unfere Synode regieren, 
da der Saden viele find und große Berbitterung der Fürſten und Prä— 
difanten if?‘ ® 


Während all’ diefer inneren Streitigkeiten zwiſchen den proteſtantiſchen 
Theologen, Prädilanten und Fürſten war es ihrer Aller eifrigftes Bemühen, 
zunächſt innerhalb ihrer Gebiete ‚auch die Iepten Weberbleibjel des hölliſchen 
Papfttfums‘ auszurotten, die katholiſch Gefinnten mit allen Mitteln von ihrem 
Glauben abzubringen, und zugleih, vorzüglih durch Vefeitigung ‚des geift- 
lichen Borbehaltes‘, neue Gebiete für ihr ‚alleinjeligmachendes Betenntnik‘, 
über deſſen Säße fie fi unter einander ftritten, zu gewinnen. 

Die Hierfür thätigften Fürften waren die Kurfürften Otto Heinrid und 
Friedrich III. von der Pfalz und der Herzog Chriftoph von Württemberg. 

! Preger 2, 81—83. ® Heppe, Geſch. des Proteftantismus 1, 291 fill. 

® Corp. Reform. 9, 779—780. 


IV. Die Religionsnenernngen in der Kurpfalz ſeit dem 
Jahre 1556. 


In der Kurpfalz war die neue Lehre ſchon ſeit einem Jahrzehnt unter 
dem Kurfürſten Friedrich II. verbreitet worden; deſſen Nachfolger Otto Heinrich 
erhob ſie durch ein Edict im März 1556 zur alleinherrſchenden Religion: 
keine ‚papiſtiſche Abgötterei‘ ſollte in Zukunft mehr im Lande geduldet werben. 

- Im der neu eingeführten Kirchenordnung wurde die Augsburgiſche Confeſſion 
zu Grunde gelegt, aber ‚etwelche Spuren zwingliſchen Geiftes traten ſchon 
dadurch zu Tage‘, daß in der Taufe der Erorcismus beſeitigt wurde, und 
alle Bilder, mit Ausnahme des Crucifixes, nebft den Altären aus ben 
Kirchen geriffen und als abgöttiſche Greuel zerflört werben follten. Nachdem 
äuerft in der Heiliggeiftiche zu Heidelberg ‚die Gößen‘ weggeſchafft, erließ 
der Kurfürſt den ‚Befehl der Zerftörung‘ für das ganze Land. Kurfürft- 
fie Viſitatoren erhielten die Weifung, ‚bei nächtlicher Weile‘ die Bilder aus 
den Kirchen zu entfernen, ‚die geſchnitzten zu zertrümmern, die gemalten mit 
ſchwarzen Farben zu dverftreichen‘; auch ‚Die Fenfter mit geſchmelzten Gläfern‘ 
müßten vernichtet werben. ‚Wegen bes Ausräumens der Kirchen und Ab: 
nehmens der Bilder‘, ſchrieben die Vifitatoren, feien ihnen im Vollke ‚allerlei 
geſchwinde Aufrüdungen begegnet: allerlei Schimpfliches und Aergerliches 
ihnen gejagt worden‘. 

Nach dem Sage: ‚Alle Gelübde find gottlos und alle Mönderei und 
Nonnerei ein Greuel dor Gott‘, wurde die Aufhebung der noch beftehenden 
Klöſter in's Werk gejeht, die Einziehung ihrer Einkünfte angeordnet. Bor 
feinen Gewaltthaten fehredte man zurüd. So verbot der Kurfürft in dem 
Klofter Waldfaffen, obgleich e3 unter dem Schugredt der böhmifchen Krone 
ftand, den katholiſchen Gottesdienft, nahm die Kirchenornamente weg und 
beftellte lutheriſche Prädifanten. Um die Mönde zur Annahme der Neulehre 
zu verleiten, wurden gemeine Weiber zu ihnen in die Zellen gefpertt. Den 
Abt und mehrere Mönche, welche den Befehlen nicht gehorchten und ftandhaft 
bei ihrem Glauben verhartten, ließ der Kurfürft nad Amberg in’s Gefängniß 
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abführen!. Auch gegen die oft hochbetagten Klofterfrauen begann ein ‚er- 
barmungslofes Berfahten, zum Erempel in Gnabenberg‘. Als die kurfürſt⸗ 
lichen Commiſſare im November 1556 in dieſem Kloſter erjchienen, um den 
Nonnen beizubringen, daß ihr ‚Gelübbe des Teufels Werk‘, ihre ‚Religion 
eine Abgötterei, Gottesläfterung und eitel verführeriiche Menſchenlehre‘ ſei, 
fließen fie ‚bei den Hartnädigen Weibsbildern‘ auf unbefieglihen Widerſtand. 
In rührenden Worten führten bie Yebtiffin und ber ganze Convent den 
Commiſſaren zu Gemüthe: ‚Es wäre draußen in der Welt allerlei Untreue, 
Neid und Haß und Verfolgung; viele unzählige Laſter häufen ſich noch täg- 
lich je länger je mehr; fie wären alle verlebte alte und unbermögliche Per- 
fonen, hätten ihre Armuth und was ihnen von ihren Eltern und Freunden 
zugeftanden, in das Kloſter gebracht; fie gedächten ihrem Gelübde nachzulommen 
in williger Armuth, Faften und Beten, müßten nichts anderes aus Gottes 
Wort, denn daß fie einen rediten Glauben und Religion hätten: man möchte 
fie doc dabei bleiben laffen.‘ Vergebens baten fie um ‚Gnade und Barm- 
berzigfeit‘. Der anweſende Prädifant nahm die confecrirten Partikeln aus dem 
Sactamentshäuschen weg und ebenfo den Chrifam, worüber fi) der Beidht- 
dater der Nonnen, ein ſchwacher, kranker Greis, ‚mit fondern graufamen, heftigen 
Geberben‘, berihten die Commiffare, ‚entepte und beſchwerte‘: jedod ‚in Be 
tracht des Furfürftlihen ausgegangenen Befehles‘ habe man fi) darum nicht ge= 
tümmert, fondern ſei ‚zur Verhütung det Abgötterei, fo ferner damit hätte mögen 
gebraucht werben, ftrads fortgefahren‘. Der kranke Greis mußte fofort in harter 
Winterkälte das Klofter verlaffen, ungeachtet der Vorftellung der Nonnen: ‚Er 
hat neun Jahre lang viele Mühe und Arbeit bei uns gehabt, ſich ehrlih in 
alle Weg gehalten. Ihm ift zugemeffen, er verführe uns. Das ift nicht. O, liebe 
Herren, glaubt’8 durch Gott!‘ Als die Nonnen fahen, daß alle Vorftellungen, 
fie bei ihrem Glauben und in ihrem Kloſter verbleiben zu laſſen, vergeblich, 
baten fie, man möge ihnen ihr Eingebrachtes zurüdgeben und fie ziehen laſſen. 
Selbft diefe Bitte wurde abgeſchlagen. Sie wurden in das bereits proteftantifirte 
Klofter Seligenporten geſchafft, und Gnabenberg ward in Befik genommen?, 

Was die Gnadenberger Ronnen über die Zunahme aller Lafter ausfagten, 
findet in den Berichten der lutheriſchen Vifitatoren ſowohl bezüglich der Rhein— 
pfalz als der Oberpfalz eine vollgültige Beftätigung. 


' Wittmann, Reformation in ber Oberpfalz 19—20. 24. 25. Religiondneuerungen 
in ber Kurfürftfihen Pfalz 72—73. 

2 Beriht ber Commiſſion, im Bifter.-Diplomat, Magazin 2, 395—414. Vergl. 
Wittman 21—23. ** Im October 1556 ließ der Kurfürft den Befehl ergehen, alle 
Feldtirchen, in denen nicht wöchentlich geprebigt und die Sacramente gereicht würben, 
abzubrechen. So berichtet nad; Acten bes Amberger Kreisarchivs K. Menzel, Wolfgang 
von Zweibrüden (Münden 1893) S. 140. 
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‚Die kirchliche Disciplin, wie fie bei den Alten unter den Kirchendienern 
geübt worden,‘ klagten die rheinpfälziſchen Vifitatoren, ‚if verfallen und damit 
das Lafterfenfter geöffnet, fo daß ein Jeder feines Gefallend ohne männig- 
liches Einreden mit falfcher Lehre und ärgerlichem Leben hausgehalten Hat.‘ 
Der größte Haufe des Volles begebe fih ‚in ein gottlofe® und epicurifches 
Leben; ein anderer Theil werde durch die vorhandenen Unordnungen und 
Aergerniſſe vor den Kopf geftoßen und ſchlage ſich zu einer jeden Secte, bie 
einen Schein der Chrbarkeit, äußerlicher Zucht und Frömmigkeit befite; leider 
nur ein ſehr Heiner Theil Halte feft an dem geoffenbarten göttlichen Wort‘. 
Zu dem ‚gemeinen Mängeln und Fehlern, welde in allen Aemtern zugleich 
befunden worden‘, gehörten: ‚Zum Exften der umfleißige und liederliche Kirch— 
gang, daß bie Leute entweder gar nicht oder doch langſam in die Kirche 
gehen, Predigt zu hören. Zum Andern die Beratung und Geringihägung 
der heiligen Sacramente, daß der mehrere Theil Derer, ſo für Andere etwas 
wollen gejhidt und verftändig fein, gar davon bleiben.‘ Nur an wenigen 
Orten werde catechetifcher Unterricht ertheilt. ‚Ob er ſchon von etlichen 
Pfarrherren etwan angefangen, haben fie dod davon wieder müffen ablafen, 
weil weder Jung noch Alt zu folder Predigt und Unterricht in die Kirchen 
gelommen find.‘ Ferner werde ‚mehreren Theils‘ unterlafien, das Almojen 
‚zur Steuer und Unterhaltung der armen und dürftigen Leute zu ſammeln 
und einzubringen‘. Die Kirchen würden ‚zum mehrern Theil in feinem Bau 
gehalten, deren Gefälle zu anderm Gebraud verwendet‘. Das Einkommen der 
meiften Pfarrer fei jo gering, daß ‚fie weder Bücher noch ehrliche Kleidung 
faufen‘ tönnten, ‚und wenn fie abfterben, miüffen ihre nachgelafjenen Weiber 
und Kinder betteln gehen‘. Sehr viele Pfarrftelen waren unbejegt. So fanden 
die Vifitatoren im ganzen Amte Lüßelftein nur noch vier Geiftlihe. ‚Das 
Bolt ift umgezogen und wild, Iebt in ben Tag hinein gleichwie das un— 
vernünftige Vieh, achtet der Kirchendiener wenig.‘ 1 

Ebenſo unerfreulich lauteten die Berichte aus der Oberpfalz. 

‚Bei dem mehrern Theil der Pfarcherren‘ wurde ‚merklicher Unfleiß be— 
funden, alſo daß ſehr wenige bisher Unterricht im Catechismus ertheilt und 
Kinderlehr gehalten haben‘. Daraus fei ‚leicht abzunehmen, wie viele deren 
feien, die beten können und ben rechten Gebraud der Sacramente wiffen‘. 
‚Ja, mas viel mehr ift, Etliche find uns fürgelommen, die Nichts mußten 
bon unferer Geligfeit und Gerechtigkeit; können nicht beten, befümmern ſich 
auch Nichts darum, fondern fagen: der Vater werde wohl einem Jeden im 
Herzen jagen, wie man felig werden fönne; au Habe der Vater für die 


! Relation ber gehaltenen Kirchenviſitation durch ihrer Hurfürftl. Gnaden verorbnete 
Kirdjenvifitatores Anno 1556, 2. die Novembris, bei Schmibt, Antheil 1-89. 
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Sünden genug gethan, aber der Sohn habe die Schmerzen gelitten.‘ Die 
Pfarreien feien ‚jo armfelig und mit fo unbrauchbaren Perfonen beftellt, daß 
es unmöglih, alle Untauglihe abzufhaffen‘. ‚An gar vielen Orten‘ werde 
‚Die Kirchenorbnung nicht allein nicht gehalten‘, fordern es fei aud ‚eine 
ſolche Unordnung eingeriffen, daß wenige Pfarrherren mit einander überein 
ſtimmen, ein jeder nad feinem Kopfe die Ordnung meiftere, und nur das 
halte und thue, was ihm daraus dag Gelegenfte‘. ‚Aus Faulheil der Pfarr 
herren‘ werde ‚bie Privatabfolution ganz unterlaffen; verruchte und ganz un= 
leibliche Berfonen, die nicht einmal zu beten wiſſen, werben zum Sacramente 
zugelaffen; daS Predigen werde unterlaffen‘. ‚Viele Pfarrherren führen auch 
ein unzüchtiges Leben, woran die Genachbarten Aergerniß nehmen und gar 
ſchimpfliche Reden bei den Papiften entftehen. Die Beſſerung, welche fie zus 
gejagt, thun fie in den Wirthahäufern.‘ Als ‚gemeine Klage‘ ſammtlicher 
Pfarrer wird angeführt: ‚die Verachtung des Wortes Gottes und Gottes- 
dienftes‘ jei ‚dermaßen eingerifien, daß zur Zeit, wo folder gehalten wird, 
offene Zehen gehalten, gemeine Tänze, Spiel und Anderes ungeftraft ges 
trieben werben; deßgleichen Gottesläfterung, Zauberei und verruchte Un— 
zucht dermaßen in Uebung fei, daß.Etlihe zum dritten Mal im Ehebruch 
gefunden worden, Völlerei und andere Lafter fo jehr Ueberhand genommen, 
daß ihre Strafe nunmehr aus Gottes Wort ein Gefpött fei, und es allzu 
wahr vor Augen, wie uns eine ganze Heidenſchaft herangewachſen ift‘. 
In Hirſchau und an anderen Orten enthalte fi ‚der Rath der Sacra— 
mente, vede fehr fpöttif davon und Halte fie zur Seligfeit nicht nöthig; 
ſei nadläffig im Beſtrafen der Lafter; allerlei Unzucht, aud Zauberei 
werde mit Gewalt getrieben‘. ‚Wehe unferen Nahlömmlingen!‘ rufen bie 
Biſitatoren aus. 

Was die Kirchengüter ambelange, fo feien ‚die Pfünden-Gefälle vieler 
Pfarren eines Theils auf die Furfürftlichen Kaften, andern Theil zu gemeinen 
Gebäuden verzogen und verwendet worden, obgleich offen am Zage, daß geift- 
liche Güter, wo fie zu profanen Zwecken verbraucht wurden, aud das andere 
rechte Gut aufgefreffen und verderbt Haben. Diefe Güter müffen zurüdgeftelft 
werden zu gutem Exempel aller derer vom Adel und in den Städten, damit 
fie, was fie von Kirchengütern an ſich geriffen, wiederum außfolgen laſſen 
mödten‘1, Gleich eindringlich mahnten die rheinpfälziſchen Vifitatoren den 
Kurfürften: ‚Viele Leute Hohen und niedern Standes ertveden Gottes grims 
migen Zorn über fih und die Ihren, daß fie ſolche Güter, fo einmal Gott 
und feiner Kirche übergeben, zu ihren Handen ziehen und baneben getreue 
Kirchendiener etwa laffen Armuth und Noth leiden und damit Urſache geben, 


ı Bei Wittmann 24—25. 
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daß der Kirchendienſt nicht allein verachtet, fondern auch wüft und öde gelegt 
wird aus Mangel an Perſonen. Auch bezeugt es die Erfahrung leider nur 
mit zu viel großem und unüberwindlichem Schaden deutfcher Nation, wie jo 
gar wenig ſolch geraubtes Kirchengut diejenigen, es feien Hohe ober niedere 
Obrigfeiten, genützt hat und auf diefe Stunde ebendiefelben nicht allein nicht 
defto reicher find, fondern noch dazu faft wohl verarmet, und unterweilen 
Land und Leute verjegen und beſchweren müfjen.‘ 

Den Tatholifhen Vorfahren Otto Heinrich's wurde bei dieſer Gelegenheit 
ein ehrendes Beugniß. 

„Es find Em. kurfürſtlichen Gnaben Vorfahren und Eltern‘, fagten die 
lutheriſchen Bifitatoren, ‚gleihwohl hochberühmte reihe und gewaltige Kur- 
fürften und Regenten geweſen an Land und Leuten, ob fie fon die Kirchen— 
güter nicht zu ihren Handen gezogen, fonbern vielmehr die Kirchen gehandhabt 
und bon dem Ihren reichlich dotirt haben.‘ Der Kurfürſt möge die Güter 
zur Erhaltung des Kirchendienſtes bei den Kirchen belaffen zu einem ‚öffent 
lien Zeugniß und Bekenntniß vor aller Welt‘, daß er ‚diefe Religion von 
Herzen meine und nicht unter dem Schein des Evangelii, wie von Etlichen 
geſchehen, feinen eigenen Nutzen fuche‘ 1. 

Als Otto Heinrich im Februar 1559 ftarb, war der kirchliche Zuftand 
der Pfalz ein verworrener. In Heidelberg, ſchrieb Melanchthon ſchon im 
Jahre 1557, ſeien viele Köpfe, viele Meinungen, Leute von manderlei Na— 
tionen, Belgier, Franzofen und Andere?. Eigenthümlicher Weiſe war gerade 
auf Empfehlung Melanchthon's, was diefer jpäter jehr bereute, der aus Roftod 
bertriebene Tilmann Heßhus zum erften Profefjor der Theologie, Paftor an 
der Kirche zum Heiligen Geifte, Generalfuperintendenten und Präfidenten des 
Kirchenraths nad; Heidelberg berufen worden. Er vertrat dort das firenge 
Lutherthum, während unter Anderen der Theologe Boquin, ein ehemaliger 
Garmeliterprior aus Bourges, Thomas Eraft aus Bafel, Profeffor der Me 
dien, und der Hofprediger Diller zwingliſch-calviniſtiſchen Anſchauungen 
Huldigten. Auch am Hofe zählte der Zwinglianismus viele Anhänger, zum 
großen Kummer des Kanzlers von Mindwik und des Hofrichters Eras— 
mus don DVenningen, melde auf Seiten des neuen Generaljuperintendenten 
fanden. Mit mehreren feiner Geiftlihen gerieth Heßhus jofort in Streit; nur 
einmal war das ganze geiftlie Minifterium gemeinfam thätig: in einer Ver- 
wendung beim Rathe von Frankfurt am Main für einen Prädifanten, der 
einen katholiſchen Priefter mit Fäuſten niedergejhlagen und im Schlamme 
umhergewãlzt hatte®. 


I Bei Schmidt, Antheil 51—52. ® Corp. Reform. 9, 127. 
® Willens 40—46. 
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Unter dem neuen Kurfürften Friedrich II. brach ‚die kirchliche Zwie— 
trat in helle Flammen aus‘. 

Friedrich II., von der Simmerifhen Linie, war durch feine Gemahlin 
Maria, eine Tochter des Markgrafen Cafimir von Brandenburg-Culmbad, 
für das Luthertfum gewonnen worden, neigte ſich aber ſchon zur Zeit feines 
Regierungsantrittes zwingliſch-calviniſtiſchen Anfichten zu. Die Kurfürftin bes 
fürchtete die völlige Verführung ihres Gemahls durch ‚das fubtile Gift‘ des 
Zwinglianismus. Als ihr Schwiegerfohn Herzog Johann Friedrich von Sachſen 
die Hoffnung ausſprach, ‚daß man die chriſtliche Religion im Lande wieder 
aufrihten und des Teufels Geſchmeiß hinwegthun‘ werde, erwiberte fie am 
30. März 1559: ‚Es thut wahrlich Noth; denn ich beforge, es werde ber 
Teufel den zwingliſchen Samen unter den guten Weizen fäen; denn ich ihrer 
wohl weiß, die wahrlich gar zwinglif find unter den Räthen.‘1 

Heßhus mußte es als feine oberſte Amtspflicht anfehen, für ‚die un— 
veränderte Augsburger Gonfeffion und Apologie‘, auf die er beim Antritte 
jeineß Amtes ſich eidlich berpflichtet, mit Entſchiedenheit einzutreten; aber jelbft 
feine Anhänger fragten: ‚ob die taufend Teufel, die er auf die Kanzel bringe, 
der reinen Sache des lutheriſchen Evangeliums förderlich fein önnten?‘ Sein 
Hauptgegner wurde der Diaconus Wilhelm Klebitz, ein gleich heftiger Streit: 
theologe in Vertheibigung der calviniftifchen Lehre vom Abendmahl. Heßhus 
nannte denjelben auf der Kanzel einen neuen Arius, Sacramentsjhänder und 
‚neuen Teufel‘, und beſchuldigte auch die Univerfität und den ftäbtif—hen Ma— 
giftat Tegerifcher Gefinnung, wogegen dann Klebitz dor allem Volk in der 
Kirche ‚gleich weiblich gegen Heßhus tobte‘?, Profefjoren und Studenten, 
Beamte und Bürger teilten fi in Parteien und flritten über die fragen: 
ob das Brod beim Abendmahl derſelbe wahre, weſentliche Leib Chrifti ſei, 
welcher am Kreuze gehangen; ob auch die Ungläubigen denſelben empfingen; 
ob man fagen müffe, daß ber Leib unter dem Brode dargereiht worden, oder 
in dem Brode, oder in, mit und unter dem Brode? in Magifter Conrad machte 
den Vorſchlag, letztgenannten Veftimmungsworten nod ‚um und um‘ Hinzu 
zufegen. Als der Kurfürft Ende Yuguft 1559 zur Beſchwichtigung der all: 
gemeinen Aufregung das gegenjeitige Schmähen und Schelten auf den Kanzeln 
verbot und von Hekhus verlangte, er folle fih mit feinen Gegnern auf die 
Formel: ‚daf der Leib Chriſti mit dem Brode dargereicht werde‘, vereinigen, 
erklärte diefer: die gewünſchte Formel befinde ſich nicht in der erften und ächten, 
ſondern nur in der veränderten Augsburgiſchen Gonfeffion. ‚Mehr als ſechs- 


1 Kludhohn, Briefe 1, 40. 52—58. 

* ‚Tilmann Heßhus hatte öfters das Geſchick in feinem Leben, baf fein Name 
von feinen Wiberfachern in Tolmann Gechus‘ verändert wurbe. Vergl. Wider bie 
ſchwermeriſchen Sacramentirer © *. 
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mal‘, jagte er, fei ‚die Eonfeffion geändert und dadurch zu einem meiten 
Mantel geworben, Hinter weldem der liebe Gott und der Zeufel gar be 
quem ſich verbergen könnten‘. ‚Dur eine Synode müffe erfi ausgemacht 
werben, wie bie Gonfeffion zu verftehen fei; inzwiſchen müfle man fi an 
die Schmallaldiſchen Artikel Halten, worin Luther perjönlich feine Lehre nieder- 
gelegt habe.‘ 

Heßhus predigte über die Veränderungen der Confeſſion, unterfagte dem 
Diaconus Klebig alle Amtsverrichtungen, und als er nicht Folge leiftete, belegte 
er ihn feierlich mit dem Bann, gebot der Obrigleit, ihn aus dem Lande zu 
jagen, und befahl Jedermann, fi aller Gemeinfhaft mit dem verdammten 
und dem Teufel übergebenen Ketzer zu entſchlagen. Dafür erhob Klebitz die 
Anſchuldigung, Heßhus habe den academiſchen Fiscus beflohlen; ein anderer 
Prädikant nannte ihn auf der Kanzel eine den Weinberg Gottes verwüſtende 
Sau; ein dritter ſprach über ihn den Bann aus. Einmal kam e8 während 
des Gotteßdienftes nahezu zu einer Rauferei, indem Heßhus befahl, dem 
Klebig, wenn er das Abenbmahl austheilen wolle, den Kelch aus den Händen 
zu reißen!. Da alle Vermittiungsverfuche des Kurfürften ohne Erfolg blieben, 
wurden Heßhus und Klebitz am 16. September ihrer Dienfte entlaffen. Jetzt 
trug Heßhus auf eine Synode an. Für die wahre Iutherifche Kirche, fagte 
er, gebe e& feinen Pla mehr unter den gottegläfterlichen Ketzereien, deren 
giftige Saaten dur die ganze Welt zerſtreut feien; umerfättlihe Gier nad 
neuen Anfihten und Meinungen treibe die Menge; muthwillige Köpfe brennen 
von maßlofer Luft, die feftgeftellten Sätze zu verwirren; feine Geſetze zügeln 
die Raferei; erſchlafft ift die Kirchenzucht; ſchlaff find Fürften und Regie 
rungen. Eine Synode gelehrter, rechtgläubiger, unfopfiftiicher, alterthums- 
tundiger Theologen müſſe zufammentreten zum Belennen und Entſcheiden. 
Man wende ein: die Gemüther der Lehrer und Hörer feien fo zerriffen, daß 
an feine Einigung zu denken ſei; die Theologen, von Privataffection erfüllt, 
wollen lieber turbulente Demagogen als milde Hirten fein, fie würben die 
Synoden als Theater für neue Tragödien anfehen. Jedoch gebe es noch 
treue Paftoren 2. 

Streitfäriften ‚gingen hin und her‘. ‚Wir thun duch öffentlichen Drud‘, 
ſchrieb der pfälziiche Hofrichter Erasmus von Venningen im Jahre 1559 an 

1 Galig 8, 433—480. Kludhohn, Yriebrig der Fromme 4457, Wiltens 
49—58. ** Ueber die grauenhaften Zuftände in dem ‚neuen Jerufalem‘ Friedrich's IIL, 
in Heidelberg vergl, Alberdingk Thijm, Vroolijke historie van Ph. van Marnix heer 
v. St. Aldegonde en zijne vrienden. Leuven 1876 (deutſche Bearbeitung als britte 
Vereinsſchrift ber Gorresgeſellſchaft für 1882). 

® In ber Widmung feiner Schrift von ber Gegenwart bes. Beibes Ehrifti im 
Abendmahl, vergl. Wiltens 60. 
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feinen Freund Marbach in Straßburg, ‚unfere eigene Schande ſcheinbatlicher 
und heller an dem Tag, denn bie helle Sonne ift, Alles darum, die armen 
Gewiſſen zu turbiren und des Zeufels Reich zu mehren. Da ift nirgend 
fein calvinifcher Schufter, oder er macht ein eigenes Büchlein, will der Juriften 
und Mediciner geſchweigen, die das Ihrige auch dazu thun, ſtillſchweigend 
und ohne, oder mit erdichtetem, verlogenem Namen. Das Erdreich ſollte fi 
auftfun und folde Teufel verfälingen, und die Anderen, fo Chriften find, 
welde ſolchen Jretfum wiſſen und geftatten, ernſtlich ſtrafen. Es ift ein 
Mord über alle Morde, Soldes zu geftatten.‘? Eine zwiſchen herzoglich 
ſachſijchen und pfälziichen Theologen im Juni 1560 in Heidelberg abgehaltene 
Disputation trug, mie alle ähnlichen, ‚feine gute Frucht‘ 2. Durch ein kurfürft- 
lies Decret vom 12. Auguft erhielten ſämmtliche Prediger, welche eine von 
Melanchthon aufgejegte Formel vom Abendmahl nicht annehmen wollten, ihre 
Entlaffung. Gegen die Katholiken ging der Kurfürft gleichzeitig fo gewalt- 
jam vor, daß Heßhus ſchon im Mai 1560 glaubte, e8 werde ein Aufftand 
erfolgen ®. Auch die bisher geduldeten Juden wurden von Friedrich III., der 
fih für ein ‚lebendiges Glied der ausermählten Gemeinde zum ewigen Leben‘ 
hielt, unbarmherzig aus feinem Lande gejagt *. 


Während die Kurpfalz ‚das zwingliſche Gift einſog und von den Wieder: 
täufern auf's Aergſte verunreinigt wurde‘ 5, machte Pfalzgraf Wolfgang von 
Zweibrüden fein Land ‚zu einer reinen Stätte des ungefälfchten Evangeliums 


ı Pland 5r, 369 Note 49. Sudhoff 77. 
* Das ausführliche Protocoll ber Disputation bei Wigand, De Sacramentarismo 
437—470. Gaspar Peucer ſchrieb über die Disputation am 1. Auguft 1560 an Hiero- 
nymu3 Baumgartner: ‚Non hoc agitur, ut salutaria adhibeantur remedia vulneribus 
ecclesiae, sed ut exasperentur illa et distractiones augeantur. Et in hac animorum 
exulceratione et odiorum acerbitate, quae iniri possit ratio concordiae non video, 
praesertim singulis hoc unum conantibus, ut suis retentis ac defensis adversantes 
non audiant, sed iagulent.‘ Strobel, Mifcelaneen 4, 83. Vergl. 4, 97. 

® ‚Elector Palatinus pergit in suo instituto. Utinam potius sans doctrina 
papatum staderet evertere, quam igne et violentis mandatis! Res ad aliquem mo- 
tum spectat, prineipum, nobilium et vulgi animos graviter offendit novis illis in- 
cendiis et bonorum ecclesiasticorum, ut ferunt, corrasione.‘ Struve 103. 

4 ** Bergl. Friedrich's Teftament, herausgeg. von Kludhohn (Munchen 1874) 22. 58. 
Ritter 1, 199—200. 

> 3. Scholz, Ableinung papiſtiſcher und jacramentirifher Argumente (1561), 
Borrede. Ueber die weite Verbreitung ber Wiebertäufer in der Pfalz jchrieb ber 
Präbifant Johann Flimmer in einem Vifitationaberiht dom 17. September 1556: 
‚Misera Ecclesiae facies est circumeirca propter colluviem Anabaptistarım qui in 
tanta magistratus ecclesiastici et politici negligentia subintroierunt.‘ Schmidt, An- 
theil LVIII, Rr. 26. 
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wider alle papiſtiſchen Greuel und Abgötterei und alle keheriſchen Rotten und 
Irrſale‘. Den Unterthanen ſchrieb er im Jahre 1557 vor, dem Lutherthum 
‚als dem auferlegten Befehle Gottes allweg ſich gehorfam zu erzeigen‘; allente 
halben ließ er Altäre, Bilder und Alles, was an den katholiſchen Gottesdienft 
erinnerte, zerſchlagen, und zog die Kirhengüter ein: wer ſich nicht fügte, 
mußte das Land verlaffen!. ‚Der edle hriftliche Fürſt Wolfgang‘, rühmte 
einer feiner Anhänger, ‚läßt fi nicht durch vieler Untertfanen papiftifche 
Gewiſſensſcrupeln, die leerer Wind und als abgöttif zu veradten, irre 
machen, Unkraut auszureuten und das göttliche Wort zu pflanzen; ex ift ein 
Streiter Chrifti, gleichwie das edle Blut Herzog Chriftoph von Würtemberg, 
ob er wohl ſchon nicht allweg einig mit der Confeffion, jo in Würtemberg 
verkündet ift.‘2 





ı Remling, Reformationswert 139144. ** Bergl. K. Menzel, Wolfgang 
von Zweibrüden 149 fl. 
* Scholg, vergl. oben ©. 47 Note 5. 


V. Die Religionsnenerungen in Württemberg nuter dem 
Herzog Chriſtoph. 


Herzog Chriftopg von Württemberg war ganz erfüllt von den Vor— 
ftelfungen, daß die oberhirtlich geiftlihe Gewalt ein nothiwendiger Ausfluß der 
ftaatlihen Gewalt, und geiftliches Regiment feine erfte und michtigfte An- 
gelegenheit ſei. Wie der Fürft lehrte, jollte das Volk glauben. Wenn Etliche 
vermeinen, fagte er, daß weltlicher Obrigteit nur das meltlihe Regiment zu— 
ftehen folle, jo erachte er e3 für feinen eigentlichen Beruf, ‚vor allen Dingen‘ 
feine untergebene Landſchaft mit der reinen Lehre des Evangeliums zu ber- 
forgen und der Kirche Chrifti mit Ernſt fi) anzunehmen, und ‚erft dann und 
daneben‘ in zeitlichen Dingen nüßlihe Ordnung und Regiment anzuftellen 
und zu erhalten !. 

Um in feinem Fürftenthum ‚die Lehre rein zu erhalten‘, ließ er im 
Jahre 1558 das Glaubensbekenntniß des Frankfurter Neceffes allen Predigern 
als Richtſchnut für Lehre und Leben verkündigen. Den meltlihen Beamten 
bis zum Schultheißen herab befahl er in einem Neligionsedict, auf alle Ver— 
breiter ‚eigenfinniger Secten und Opinionen‘, auf Sacramentirer, Wieder: 
täufer, Schwendfelbianer zu fahnden, diefelben fofort einzufperren und dann 
dem Kanzler anzuzeigen: Niemand dürfe folhe Verführer Haufen und Herbergen 
bei Vermeidung von Leibesftrafen, Landesverweiſung und Gonfiscation aller 
Habe und Güter?. Melanchthon, der noch im November 1557 das volle Ver— 
trauen des Herzogs genofjen hatte®, gerieth im Februar 1558 bei ihm in den 
Verdacht der Ketzerei: Melanchthon habe, ſchrieb er, in Verbindung mit ber 
theologiſchen Facultät zu Wittenberg gegen Flacius und feinen Anhang ,ſcharfe 
und ſchier Ketzerſchriften ausgehen Iaffen‘. ‚In Wittenberg und Leipzig follen 
ſich allerlei Disputationes über die Allenthalbenheit Chrifti erhalten, daß zu 
bejorgen, es möge ein fubtiler Galvinismus daſelbſt einfchleihen, deſſen Phi— 
lippus auch in Verdacht jein fol.‘ Aber auch Flacius und feine Anhänger 


* Schmidt und Pfifter, Denkwürbigteiten 1, 58. 
® Fischlin, Suppl. 275. Bergl. Hartmann 180—161. 
Vergl. Kugler 2, 163—164. 
Danſſen, deutſche Geſchichte. IV. 15. u. 16. Hufl. 4 
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erregten gleichzeitig fein Mißfallen: es fönne, fagte er, ‚die Zeit lommen, in 
welcher ein ernſtliches Einjehen gegen dieſe Scharrhanjen geſchehe; denn in 
ihnen ftede wahrlich kein anderer Geift als Hoffart, Neid, Eigennug und 
Aufrugr‘ 1. Im Jahre 1559 machte er den Kurfürften Auguft von Sachſen 
darauf aufmerfjam, daß Melandthon in einem Commentar zum Colofferbrief 
über die Himmelfahrt Chriſti fi fo ausgefproden habe, daß Zwinglianer 
und Calviniften fi) rühmten: er halte es im diefem Artitel mit ihnen. Ge— 
fährliche Zerrüttung werde erfolgen, ‚mo da follte gelehrt und befkritten 
werben, baf der Heiland nad der Menfchheit zu der Rechten Gottes, feines 
himmliſchen Vater, localiter und räumlicher WBeife figen folle‘. Er halte es 
‚gänzlih für eine Hohe Nothdurft‘, daß die Kurfürften und Fürften Augs- 
burgiſcher Confeffion förderlich und ohne Verzug zu Hauf gelommen wären, 
um ftattlih zu tractiren und zu handeln, damit unter ben Gelehrten Ein: 
helligkeit der Lehre erhalten werde und alle Rotten und Secten ausgetilgt 
würden 2. 

In demfelben Jahre ſchrieb Herzog Chriftoph ‚ein Velenntniß‘ vor, weldes 
die Kluft zwiſchen ben proteſtantiſchen Parteien nur noch erweitern Fonnte. 

Die von Melanchthon wiederholt geltend gemachte Unmöglichkeit, zugleich 
die Gegenwart des Leibes Chrifti zu behaupten und den Opferdaracter der 
Euchariſtie zu läugnen, hatte den Theologen Brenz zur Aufftellung des Satzes 
bewogen, daß der Leib Chrifti kraft der Vereinigung der menſchlichen Natur 
mit der Gottheit au an der Allgegenwart der Iegtern Theil nehme, und alfo 
nicht erſt durch die Conſecration auf dem Altar gegenwärtig geſetzt werde. 
Diefe Lehre von der Allenthalbenheit, der Ubiquität, des Leibes Chrifti wurde 
nun in dem auf einer Stuttgarter Synode feftgeftellten ‚Belenntniß‘ zu einem 
Dogma erhoben und erhielt ſymboliſche Autorität®, Die Ubiquität und ber 
Empfang des Leibes Chrifti aud von Unwürdigen und Ungläubigen wurben 
für die beiden Kennzeichen Iutherifcher Orthodorie erklärt. 

Zu dem Hader über das Abendmahl, über die Rechtfertigung, den freien 
Willen und fo weiter gefellte fi jet der Streit über die Perfon Chrifti. 
Melanchthon äußerte fi in vertraulichen Briefen bitter über ‚Die armen 
württembergiſchen ebte, die in ihrem Hedinger Latein‘ der Kirche neue 
Glaubensfäge aufdrängen wollten *: das württembergifche Bekenntniß, ſchrieb 
er an den Kurfürften Auguft von Sachſen, ftreite ebenfo ſehr gegen die reine 
Lehre, wie die Lehre der Papiften. Brenz, gleichzeitig don den Schweizern 
und den Melanchthonianern, von den Theologen zu Wittenberg, Leipzig und 


Augler 2, 164—165. ⁊ Bei Preffel, Anecdota 462—464. 
® Vergl. Döllinger 2, 369— 864. Heppe, Geh. des Proteftantismus 1, 312— 8314. 
* Corp. Reform. 9, 1034. 
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Heidelberg heftig augegriffen, empfand einen immet tiefern Abſcheu gegen 
Zwinglianer und Calviniſten. Den Kampf gegen die Sacramentirer und die 
dollftandigfte Scheidung bon ihren Anhängern erflätte er für ſtreng gebotene 
Dicht: der Teufel fuche duch diefe Lehrer michts Geringeres, als das Heiben- 
Yun, Ken Dalmudismus und ben Muhamedamismus in die Kirche einzuführen. 
Noch auf feinem Sterbebette ermahnte er die Stuttgarter Geiftlicteit zum 
Haſſe "gegen: die Lehre Zwingli's und Calvin’ und verkündete die Uebel, 
welche aus dieſer Tehre und der Hinneigung zu ihr entftehen würden! Bon 
lutheriſchet Seite wurde ihm als ein Zeichen duldſamer Gefinnung nad- 
gerühmt, daß er.in feinen Teftamente gejchrieben: ‚Id will Denjenigen, 
welche vom Zwingliſchen Irrthum aufridtig zum wahren Glauben und Be 
lenntniß zurückkehren, nicht die Pforte des ewigen Heiles verjchliehen.‘ * 


Schon unter dem Herzog Ulrich war ein großer Theil des Kirchengutes 
fäcularifirt worden; aber die meiften Güter und Stiftungen wurden vom 
Herzog Chriſtoph erft feit dem Religionsfrieden eingezogen, trotz der Beftim- 
mung dieſes Friedens, daß nicht allein die geiftlihen Kurfürften, Fürften und 
Stände, jondern aud) ‚die Gollegien, Klöfter und Ordensleute an ihren Renten, 
Gülten, Zinfen und Zehnten, weltlichen Lehenſchaften, aud anderen Rechten 
und Geredhtigteiten‘ ungelräntt bleiben ſollten. Im Ganzen fäcularifirte Chri- 
ftoph 68 Abteien und andere Klöfter®, ohne auch die Protefte jener zu berüd- 
figtigen, welche auf Reichsunmittelbarkeit Anſpruch machen konnten und dem— 
nad dem Herzog nicht unterworfen waren. Kaiſerliche Privilegien und 
Schutzbriefe, gleichviel ob bor oder nad) dem Religionsfrieden den geiftlichen 
Gorporationen auägeftellt, ‚verfingen in gar Nichts‘. Wiederholt bedeuteten 
die herzoglichen Sloftercommiffare bei der ‚Reformation‘ der Klöſter den 
Mönden und Nonnen: wenn fie felbft taufend kaiſerliche Mandate hätten, jo 
tönne fi) der Herzog nit darum Tümmern; fie lägen in Württemberg und 
feien deßhalb württembergiſch, man werde für fie fein befonberes Fürftentyum 
maden; was der Herzog thue, dazu habe er volles Recht, aud den Befehl 
Gottes, der alle klöſterliche Abgötterei ftreng unterſage. Die Commiffare 
weigerten fi) wohl gar, die kaiſerlichen Freiheits und Schupbriefe, welche 
ihnen borgezeigt twurden, auch nur zu lefen: man wiſſe ſchon, fagten fie, was 


Bergl. Döllinger 2, 364—366. 

2... ‚Nolo iis, qui a Zwingliano errore ad veram fidem confessionemque 
ex animo revertuntur, januam asternae solusis occludere‘ Bergl. Wundt, Dia- 
gazin 2, 90. “ 

® Seyerabend, Jahrb. von Ottobeuren 3, 212—218. 
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darin ſtehe; die faiferliche Kanzlei nehme Geld und ſchreibe einem Jedem, 
was er wolle. Dan ſetzte fi in den Befig aller Urkunden, ver BPrivi- 
Tegien wie der Zinsbriefe und Lagerbüder, damit die Eorporationen fi 
darauf nicht mehr berufen könnten. Der Herzog ertheilte eininal ber Be 
fehl, nur ſolche Documente zurüdzugeben, aus melden ihm kein Rachtheil 
erwachſen könne 1. 

Bezuglich der Monchsklöſter handelte Chriſtoph nach dem Gutachten feiner 
Näthe: Man möge nicht Gewalt gebrauchen, um nicht der Verletzung des 
Paſſauer Vertrags beichulbigt zu werden; man müſſe die vorhandenen Aebte 
nad und nad abgehen laſſen und darauf bedacht fein, in bie erlebigten 
Stellen immer einen Mann zu bringen, welcher der evangeliſchen Religion 
und den Wbfichten des Herzogs ſich willig füge?. Für das Kofler Murr— 
hard wurde ein folder Mann gefunden in Otto Leonhard Hoffeß, welcher 
ſich ausdrüclich verpflichtete, alle ‚abgöttifcden Gebräuche‘ abzuſchaffen und die 
Prieſterweihe nicht anzunehmen, im Jahre 1558 mit Erlaubniß des Herzogs 
fi) verehelihte und dann im Kloſter ein ſolches Unweſen begann, daß er 
auf die Feſtung Neuffen gebracht wurde und froh fein mußte, mit der 
Todesſtrafe verfhont zu werben. In Hirſchau wurde dem Abt troß aller 
Einrede im Jahre 1558 ein proteftantifher Coadjutor aufgebrungen, in 
St. Georgen wider den Einjpruch des Abtes und fämmtlicher‘ Conventualen 
die Meffe verboten und die neue Kirchenordnung eingeführt. Als der bortige 
Abt erklärte: ‚lieber wolle er mit dem Stab in der Hand betteln gehen, als 
ſich von feiner Religion verdrängen laffen‘, wurde ihm erwidert: er habe 
einen gnädigen Fürften und bürfe mit feinen Conventualen außerhalb des 
Gotteshaufes feine Religion ausüben®. Am längften von allen Abteien wider: 
fanden ‚der Reformation‘ Blaubeuren, wo erft im Jahre 1563, und Adel: 
berg, wo erft im Jahre 1565 an Stelle der katholiſchen Aebte proteſtantiſche 
eingeſetzt wurden %. 

Wie die Kurfürſten von der Pfalz und andere proteſtantiſche Fürften, 
jo verfuhr auch Chriftoph, von feinen lutheriſchen Glaubensgenoffen als ‚ein 
milder und gerechter Fürft‘ fo oft gepriefen, mit aller Rückfichtsloſigleit und 
Härte insbeſondere gegen die Klofterfrauen, welche doch, von aller Welt ab- 
geſchieden, am menigflen ‚papiftifher Confpiration‘ befuldigt werben Fonnten. 
Die Einzenheiten, welche meift von den herzoglichen Kloſtercommiſſaren ſelbſt 
über die Behandlung der wehrloſen Nonnen überliefert worden, haben aus 
mehr als Einem Grunde Anſpruch auf bejondere Beachtung. Don irgend 


BVergl. die Berichte bei Rothenhäusler 11. 22. 75. 193. 
Schnurrer 238—239. Schnurrer 239243. 
* Hartmann, M. Alber 167—168. 
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einer Zuchtlofigteit, wie folhe den damaligen Klöftern im Allgemeinen nad- 
gefagt wird, bieten fie nicht die geringfte Spur: fie dienen vielmehr zur 
Ehrenrettung des Höfterlichen Wandels jener deutſchen Frauen. Sie dienen 
zugleich zur allgemeinen Kennzeichnung bes Jahrhunderts, indem fie auf das 
Deutlichfte zeigen, wie wenig ‚Kriftlihe Dulbung‘ gegen Andersgläubige da— 
mals vorhanden war, und wie roh die Gemüther geworben waren. 

Um die Standhaftigleit der Dominicanerinnen von Mariä Reuthin bei 
Wilbberg, wo längft ‚Mefje, Mönd und Pfaffen, Bögen, Gloden, Ampeln 
and anderer Aberglaube‘ abgeſchafft worden, endlich einmal nad) evangeliſcher 
Nothdurft zu brechen, ſchlug Balthafar von Gültlingen im Jahre 1556 dem 
Herzog dor: man folle ungefäumt einen Karren bereit flellen, um zwei von 
den halsftarrigen Nonnen wegzuführen. Alle feine Ueberredungsfünfte habe 
er aufgeboten, die Weiber von ihren greulihen Irrthümern und. abgöttifchen 
Geremonien zu überzeugen; vergebens Habe er ihnen vorgehalten, wie viel 
leichter unter der ‚Reformation‘ zu leben fei. Im Jahre 1559 wurde nad 
dem Bericht der Commiſſare mit jeder einzelnen Nomne eine ‚Privaterploration‘ 
vorgenommen umb ‚fonberlih mit den jungen allerlei Perſuaſiones gebraucht‘; 
aber ‚in der Gemein und privatim‘ weigerten fie fi, von ihrem Glauben 
und ihren Gelübden abzufallen!. Wenn man den Nonnen, meldete der ihnen 
aufgedrungene Prädifant nad) Stuttgart, ‚ihren Keib‘ noch ferner vergönne, 
fo wilden fie vermeinen, die neue Religion habe keinen Grund; für den 
Herzog wäre es ſchmahlich, wenn er fi von ihnen ‚überfeiben laſſen follte‘. 
Ran miüfje ‚Gottes Reich fördern und Aergerniß vermeiden‘?, In einem 
beweglichen Schreiben forderten die Nonnen ihre Verwandten unter dem Abel 
um Verwendung bei dem Herzog auf. Vor vielen Jahren hätten fie ſich 
aus gutem Herzen und Willen, mit Zugeben ihrer Eltern und Freunde in 
den geiſtlichen Stand begeben, und als Orbensperfonen mit möglichen Fleiß, 
foweit Gott Gnade verliehen, ihre Pflichten erfüllt, fih auch in ihrem Thun, 
Leben und Weſen ihres Berhoffend dermaßen gehalten, daß fie Niemand be— 
leidigt, Niemand ärgerlich geivefen. Seitdem aber der Lutheranismus und 
unterſchiedliche Secten und Spaltungen in Deutſchland eingerifien, die heilige 
Meffe und die Kriftlihen Sacramente verworfen worden, habe man wieder— 
holt fie aufgeforbert, dem ohrigteitlichen Befehle nad} fi) ber neuen mwürttem- 
bergiſchen Kirchenorbnung zu unterwerfen. Sie hätten geantwortet: Es wolle 
ihnen nicht gebüßren, von ber heiligen allgemeinen chriſtlichen Kirchenordnung, 
wie die feit tauſend Jahren und von ber Apoftel Zeiten her einhellig, löblich 
und wohl hergebracht, abzufallen und .eine andere anzunehmen; Allem, was 
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vom Concil beſchloſſen werbe, würden fie ji fügen. Auf diefe Antwort Habe 
man das heilige Sacrament aus ber Kirche genommen, die Commemion unter 
Einer Geftalt verboten und die Meſſe abgeſchafft, einen Prädifanten eingeſetzt, 
deſſen Predigten fie hören müßten, ‚und ift endlich die Sache dahin gerichtet, 
daß man uns wider unfern Willen und unfere Profeffion und Höfterlidhe 
Zudt aus dem Klofter in das Elend vertreiben, oder zu Gefährlichteit unferer 
Seelen Seligfeit wider unfern Willen, Herz und Gewiſſen zum Abfall von 
der Einigkeit der Heiligen katholiſchen chriftlichen Kirche dringen mill‘ 1. 

Die Clariffinnen zu Pfullingen waren unter dem Herzog Ulrich eif 
Jahre lang ‚zur Annahme des Evangeliums bearbeitet‘ und bedrängt werben, 
den Herzog aud ‚im Seelenrecht‘ als ihr rechtmäßiges Oberhaupt zu vere 
ehren. Sie waren während dieſer Jahre ber heiligen Meffe, ber Heiligen 
Sacramente, aller geifilihen Bücher beraubt worden, elf Schweftern waren 
ohne die Tröftungen der Religion geftorben; aber trog aller Beſchimpfungen, 
Kümmerniffe und Entbehrungen Hatte nicht eine einzige Schwefter fi zum 
Abfall von ihrem Glauben bewegen Iaffen?. Zuletzt waren fie auß ihrem 
Kloſter vertrieben, aber zur Zeit des Interims durch Chriftoph wieder ein- 
gefegt worden, freilih mit Verluft von Hab und Gut. Bald wurden 
fie in ihrem Glauben von Neuem bebrängt. ‚Uns langt glaublich an,‘ 
ſchrieb der Kaifer Ferdinand am 9. März 1559 an den Herzog, ‚dab in 
Pfullingen fammt der Aebtiſſin noch vierzehn oder fünfzehn fromme Klofters 
Jungfrauen find, melde ſich nicht allein in ihrer Andacht und löblichen alten 
chriſtiich katholiſchen Gottesdienften bisher fleißig erzeigt, ſondern and) vor 
aller Welt in diefen bejehtwerlihen Zeiten und Spaltungen des Glaubens 
mit ihrem Wandel, Haushalten und Leben jo unſtrafbar bewieſen und ges 
halten Haben, daß ihnen mit Grund Niemand etwas Unehrbares zumeſſen 
und nachreden könnte‘ Dennoch dürften fie, obgleich ihnen früher geftattet 
worden, bei ihrem Glauben zu bleiben, ihren Gottesdienft nicht mehr wer 
richten, jelbft in Todesnöthen werde fein Priefter zu ihnen gelaffen. ‚Darzu 
wolle man fie dringen, ihre Ordenskleider abzulegen und der neuen Präs 
dikanten Nachtmahl zu empfangen, mit Bebrohung, wo fie deffen zu thun 
fi) widerfegen, fie des Landes gar zu vertreiben, ohne Nachfolg von Heller 
oder Pfennig von des Gotteshaufes Einkommen. Ueberdieß müffe die Aeb— 
tiffin ſammt ihren Klofter-Jungfrauen die Woche zweimal in ihrem Gonpent 
wider ihren Willen einen Prädikanten der neuen Religion hören predigen und 
demfelben noch dazu alle Wochen einen halben Gulden zu Lohn geben.“ Der 
Herzog möge doc, begehrte der Kaiſer, diefe Beſchwerungen und Neuerungen 
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in dem Kloſter abftellen!, Chriftoph nannte diefes faiferlihe Schreiben 
„ſpitzig und ſcharf‘. Im der fürftlichen Kanzlei wurde eine Antwort ab- 
gefaßt, worin es unter Berufung auf den Augsburger Religionsfrieden hieß: 
‚Die, Kloſterfrauen zu Pfullingen find als meine Zugehörigen keineswegs be— 
fugt, fi Yon meiner Religion und Ceremonien abzufondern oder dieſen zu= 
wider für ſich felbft ein Anderes fürzunefmen. So habe ih aud) bisher 
gnüdige Geduld mit diefen irrigen Nonnen, über und wider, daß ich eines 
Andern wider fie befugt geivefen, getragen und mit aller mitleiblichen väter- 
lichen Lindigkeit durch gelehete gottjelige Prediger ihnen das reine Wort 
Gottes zu ihrer Seele Seligleit fürhalten, auslegen und fie darin unter= 
richten laffen‘; fie ſeien aber nicht bedroht und nicht zum Nachtmahl ge— 
zwungen worden. Das kaiſerliche Schreiben fei um fo beſchwerlicher, als es, 
wie der Herzog erfahren, weder mit Vorwiſſen noch auf Anfliften der Nonnen 
erlaffen fei. Die Räte des Herzogs erklärten fih gegen bie Abſendung 
einer Antwort an den Kaifer: man folle bis auf neue Mahnung gar nicht 
antworten; ‚denn es fei zu beforgen, es möchte Hierauf kaiſerliche Majeftät 
Verhör fürnehmen und fürſtliche Gnaden dadurd in Weiterung gerathen‘ 2, 
Uebrigens möge ber Herzog, befürworteten die Räthe in demſelben Jahre, 
nicht mehr feiern, die neue Reformation ie allen Frauenklöſtern, durch wirt: 
liche Execution einzuführen‘; denn dieje Mlöfter brächten ‚Nichts mit fidh, denn 
allerlei Apofteißterei und Abgötterei, ja viel. Aergerniß der Gewiſſen‘ ®. 

‚Die Erecution‘ ſollte in Pfullingen beginnen. 

Einhellig eddlärten, nad} dem Bericht der Commiflare, ſammtliche Nonnen: 
fie molkten des Herzogs ‚Confelfion, angerichtete Religion und Reformation 
nicht verachten, verhoffen aber, fie follten damit nicht wiber ihr Gewiſſen ge: 
drungen werden‘. ‚Die Meile und andere Geremonien, wie ihnen die ab— 
gericht, hätten fie feither bleiben laſſen und nicht mehr gebraudt.‘ Der den 
Nonnen aufgebrungene Prediger ſagte aus: ‚Er habe jegt in das vierte Jahr! 
alle Sonntage und Feiertage und aud in der Woche einmal geprebigt, aber 
ohne Erfolg, obgleih die. Nonnen alle Predigten befucht hätten; fie feien 
halsſtarrige alte Weiber, möchten aber doch zum Theil, wo ein Ernſt bei 
ihnen fürgenommen würde, gemomen werden‘. Jedoch keine wurde gewonnen. 
Später haten die Klofterfrauen flehentlich, es möge doch dem ihnen borgejeßten 
Hofmeifter auferlegt werben, fie in Zukunft wit feinen undriftlichen, ſchmach- 
vollen Reben unbelrübt und im ihrem hohen Alter ihr Lehen in Frieden bes 
füieben zu Iafen*. 

Bei Besold, Virg. Sacrarum Mon. 163—165. 

® Besold 1. c. 166-169. Bergl. Rothenhäusfer 21—23. 119. 
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In anderen Klöftern machten die Abgeordneten des Herzogs diefelben 
Erfahrungen. 

Die Dominicanerinnen von Onabenzell zu Offenhaufen twurden in Einzel- 
verhör genommen, aber ‚bei ben Alten und Jungen war e8 ein Lied‘: fie 
tönnten ſich ‚wider ihr Gewiſſen nicht dringen laffen; wolle man fie aus dem 
Klofter fhleifen, müßten fie e& leiden‘. In Weiler bei Ehlingen war den 
Dominicanerinnen feit dem Jahre 1556 ber katholiſche Gottesbienft ‚abgeftridt‘, 
aud auswärts durften fie demfelben nicht beimohnen, ſondern fie mußten die 
proteftantifche Predigt befuchen. Aber von ihrem Glauben wollte nicht eine 
einzige abfallen. Da der Glaube, baten fie, frei ſtehen folle, auch eine Gabe 
Gottes fei, und man ihnen allwege gejagt, daß der Herzog nicht der Meinung 
fei, Jemand mit Gewalt von feinem Glauben zu dringen, fo möchte man fie 
als arme Weibshilder mit Gnaden bedenken und bei ihren Gelübden nad 
altem Herkommen, ihren Freiheiten und noch jüngft empfangenen kaiſerlichen 
Mandaten gemäß, belafien; Heiße es doch aud im Vertrag von Paſſau und 
im Augsburger Reichsabſchied, daß je Einer den Andern des Glaubens und 
der Religion halber unbeläftigt laſſen folle. 

Im Klofter der Dominicanerinnen zu Steinheim an der Murr fiel eine 
einzige Nonne ab. Alle anderen blieben treu. Durch den Schub bes Kaiſers 
und ihrer Schirmherren, der Grafen von Hohenlohe, hofften fie ‚der Refor: 
mation‘ zu entgehen. Wber der Herzog ließ im Jahre 1553 das Kloſter durch 
60 Mann zu Fuß und zu Roß befegen. Die fenfter wurden von ben 
Soldaten eingeworfen, die Defen niedergeriffen, in der Kirche wurbe allerlei 
Muthwille getrieben. Gezwungen fügten ſich die Nonnen der Schirmherrſchaft 
des Herzogs, erhielten aber die Zufiherung freier Religionsübung für ſich 
und ihre Unterthanen zu Steinheim und Ritenau. Das Verſprechen wurde 
nit gehalten. Am 14. Juli 1556, heißt e& in dem Tagebuch einer Ktlofter- 
ſchweſter, ‚haben uns bie fürftlihen Räthe die Religion, Meſſe, Läuten und 
Alles verboten, umd befohlen, die Augsburgiſche Confeſſion anzunehmen. 
Haben wir uns gar heftig gewidert und beflagt, daß man uns nicht halte 
die Zufagen, fo fie ung gethan haben Anno 1553. Haben alfo begehrt einen 
Bedacht eines Monats lang. Iſt uns abgeſchlagen, und gejagt: In der Stund 
muß e& fein; wo nit, fo würden wir den Fürften zu großen Ungnaden 
bewegen und zum legten mit Gewalt gezwungen werden. Da haben wir ge 
fagt: wir feien arme Frauensbilder, fönnten wider feine Gewalt; fo es aber 
zu uns ftünde, wollten wir bei unferem Gelübde und Profeffion bleiben, 
bitten auch, man ſolle uns unſere Gonfcienzen nicht beſchweren.“ Der katho— 
liſche Gottesdienft wurde unterfagt, ein Prädikant angeftellt. Im November 
des folgenden Jahres erfchienen wiederum Commiſſare mit dem Verlangen: 
die Nonnen follten fi zur Confeſſion des Herzogs befennen und fid) ver— 
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ehelichen. Schon im der Kloſterordnung des Herzogs Ulrich vom Jahre 1535 
mar vorgeſchrieben, daß SKlofterperfonen, welde ‚ihren Stand drifilih zu 
verkehren gebächten und fi aus den Klöftern thun wollten‘, ein Leibgebing 
erhalten follten, ‚fie fämen in was Stand fie wollen‘, aber. ‚außgenommen, 
wo fie ſich weiter in das Papftihum begeben würden‘: ‚alabann folle ihnen 
ſolch Leibgeding allerding abgeftridt werden‘. So brohte man auch jeht 
in Steinheim zu verfahren. ‚Denen, melde den Orden verlaffen und die 
Augaburgifche Confeffion annehmen würden, werde man‘, bedeuteten die Com— 
mifjare, ‚ihr in's Kloſter gebrachtes Vermögen ausfolgen laffen; Diejenigen 
dagegen, tele im Papſtthum verharren würden, follten aus dem Lande ge 
jagt werben‘ Auf diefe Drohungen erwiberten Priorin und Gonvent: Was 
den Glauben angehe, fo könnten fie unmöglid von demfelben laffen, denn ihr 
Gewiſſen verbiete es ihnen ganz und gar; ber Herzog werde doc Niemanden 
nötigen, wiber jein Gemiffen zu handeln. Sie proteflirten gegen bie Aufs 
nöthigung eines Präbtfanten. ber al derfelbe Trank wurde; ‚haben wir 
ihm‘, ſchreibt die Kloſterſchweſter in ihrem Tagebuch, ‚ſechs Wochen alle Tage 
‚zweimal zu effen umb zu teinfen gegeben. Ex ruhe in Frieden. Amen‘. Als 
die Commifjare im Namen des Herzogs ankünbigten: jede Nonne fei ihrer 
Profeß und Ordensregel frei und ledig, die Priorin habe Nichts einzureben, 
‚da find wir‘, berichtet das Tagebuch, ‚alle aufgeftanben und gefagt, daß wir 
Solches nicht begehren, ‚fondern iin ihrem Gehorfam zu Ieben umb bei ihr zu 
ſterben begehren: fie fei uns eine liebe Mutter, begehren fie nicht zu verbeſſern. 
Alſo Hat die würdige Mutter Priorin auch gejagt: fie wolle bei uns Ieben 
und ftechen.‘ Im Jahre 1560 erfolgte ein neuer Verſuch zur ‚Belehrung‘ 
der ‚Halaftarrigen‘. ‚Auf Lätare am 24. März find zu uns kommen Jörg 
von Helmftäbt, Baflian Hornolt und Hippolytus Reich, haben uns des Fürften 
Meinung verlefen, daß mir follen bie Augsburgiſche Confeffion und bie 
Württembergiſche Reformation annehmen, und foll uns firbaß verboten jein 
aller göttliche Dienft, öffentlich und heimlich, aud uns angezeigt, daß mir 
ſollen gar feine Gewalt mehr haben Über das Unferige. Der Hofmeifter hat 
ihnen einen Eid müſſen ſchwören. Am Morgen haben fie eirie jede inſonder— 
heit gehört unb ben Jungen viel verheißen zu geben, wenn fie Hinausfämen. 
Hat der ganze Gonvent gejagt: Wir begehren demäthiglih, Fürſtliche Gnaden 
wolle uns bei einander laffen in unferem Kloſter und den Gottesbienft bei 
einander verbringen; denn alle obgemelbeten Artikel tünnen wir nidt an— 
nehmen, es fei tiber unfer Gemiffen, wollen auch zu feinem bertoilligen. 
Sagten die Räthe: das müffe fein. Sagten wir: So find wir überwältigt, 
wollen es Gott und der Welt Hagen.‘ Mit Gewalt wurden fpäter die Unter 
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thanen des Kloſters zur Huldigung gezwungen. Bergebens erklärten der Schult: 
heiß, die Richter und die ganze Gemeinde: fie hätten eine gute Obrigteit, ob 
der fie nicht zu Magen und von ber fie nicht zu weichen wüßten, nämlich die 
Klofterfrauen; fie hätten gute, don mehreren Reichsſtädten befiegelte Briefe, 
daß dieſe ihre rechte Obrigkeit. 70 Mann zu Pferd und eine Anzahl 
Halenſchützen belehrten fie eines Andern. Schultheiß, Richter und Rath 
wurden gefangen genommen und nach Marbach weggeführt, die Einwohner 
bedroht: wenn ſie dem Herzog nicht huldigen wollten, ſo werde man, Weiber 
und Kinder zum Dorfe hinausſchiden, das Dorf plündern und verderben, 
und die Männer ertöbten‘1. 

Was follte die Regierung anfangen mit diefem ‚Eöfterlichen Gefchmeih‘, 
diefem ‚unnügen Geſchwürm', diejem ‚ofen, ärgerlichen, blasphemijchen Gefind‘, 
diefen ‚verfiodten Weibäbildern‘, die, untadelhaft in ihrem Wandel, fi) ges 
duldig fügten in die ‚Abftridung‘ ihres Gottesdienſtes und aller Tröftungen 
der Religion; die fich nicht weigerten, Jahr um Jahr den Predigten der ihnen 
aufgenöthigten Präbilanten beizumoßnen, aber treu, feſt und ftarfmithig bei 
ihrem Glauben und ihren Gelübden beharrten und fi) darauf beriefen, daß 
in Saden des Gewiſſens micht der Herzog von Württemberg ihr Herr und 
Meifter ſei? Ueber das Eigenthum ihrer Klöfter, über bie altkirchlichen frommen 
Stiftungen und Bermädtniffe hatte mar ihnen bereit3 alle Rechte genommen, 
follte man fie au no ‚auß den Klöftern ſchleifen‘? 

Die Kirchenräthe machten im Jahre 1564 den Vorſchlag, dab ſammt- 
lie Nonnen, welche bei: ihrem katholiſchen Glauben verkarren wollten, ‚ent: 
weder aus den Klöftern, darin fie pribilegirt und verwidmet, verftoßen, oder 
zuſammen in Gin Klofter verfperrt werden‘ follten. Jedoch felbft die Theologen 
Johann Brenz, Jacob Andrei, Dietrich Schnepf und einige weltliche Räthe 
erachteten ein folches Vorgehen für gefährlich. ‚Es fei zu beforgen‘, fagten 
fie in einer Schrift an den Herzag, daß die Klofterfrauen ‚fih ohne Gewalt 
und jaämmerlich weibliches Geſchteit nicht würden am andere Orte abfertigen, 
oder in ein ſonderes Klofter ſchiden Iaffen: fie würden vielmehr ihre Freunde 
im Wel und in der Bürgerjhaft zu Hülfe nehmen und fi) auf die ihren 
Klöftern und geiſtlichen Gollegien ertheilten kaiſerlichen Privilegien berufen. 
Der Kaifer fei ihr höchſter, der Hetzog nur ihr niederer Schuß: und Schirm— 

Das Tagebuch zuerft vollftänbig nad bem Original im Stuttgarter Staats- 
archiv bei Rothenhäusler, Beilagen ©. 178-198. Pfaff, Miszellen 49-67, brachte 
den größten Theil besjelben in veränderter Orthographie und mit Auslafiung einzelner 
Stellen; ‚die armen Nonnen‘, bemerkte er, ‚gewinnen unfere ganze Zuneigung‘. Die 
Schrift von Rothenhäusler enthält auch nähere Angaben über bie Behandlung unb die 
Schickſale ber Nonnen zu Weiler bei Blaubeuren, Kirchheim, Lichtenſtern, Rednets« 
ofen, Herrenberg, Laufen, Ehingen und Markgröningen. 
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herr, und es fei ‚wider bes Reiches Abſchied, fie vom ihren gefreiten Collegien 
und Verwidmungen zu ertrubiren‘, ‚Auf ihr ober ihrer Freundſchaft Fürs 
bringen möchte Solches bei der Faiferlihen Majeſtät oder dem Kammergericht 
zu einer Disputation und geoßem Geſchrei oder Weiterung gebracht werben.‘ 
Der Herzog möge ben Nonnen nicht allein alle papiftifden Geremonien ftreng 
unterfagen, ſondern auch aus ihren Zellen alle Gebet- und Lefebücher, aus den 
ſtirchen alle Bilder und Bücher wegichaffen. Im Fall der Erkrankung einer 
Klofterfrau müßten die Nonnen bei ſchwerer Strafe einen Prädikanten berufen. 
Auch müffe ihnen geboten werben, feine Aebtiſſin oder Priorin mehr zu wählen, 
und ſich weltliche Adminiſtration zu enthalten. Der lutheriſche Hofmeifter 
habe mit feiner Frau ‚befjerer Infpection und chriſtlicher Colloquien wegen‘ 
mit den Nonnen gemeinfam zu ſpeiſen, diefen nur lutheriſche Mägde zu ge 
Ratten; auch letzteren zu verbieten, ohne fein Wiflen den Nonnen irgend 
einen Brief oder eine Botſchaft zu überbringen; der Schlüffel zur Stlofter- 
Pforte dürfe aflein in den Händen des Hofmeifters und feiner Frau fein. 
‚Dem Superintendenten folle injungirt werden, fleißige Infpection der Religion 
und Haushaltung halber zu haben und die Kloſterfrauen deſto öfter mit 
feinen chriſtlichen Eolloquien heimzufucen.‘ ‚Denn jolde Privatcolloquien bei 
folchen beftridten Weibern mehr als bie öffentlichen Predigten Ruß fchaffen.‘ 
Würden aber die Kloſterfrauen ſich diefen Anordnungen nicht fügen, dann 
habe der Herzog ‚von Gott Befehl und genugfame Urſach, diefelbigen ihren 
Verſchulden nah Anderen zum Grempel‘ ernftlich zu beſtrafen 1. 

‚Wenn einmal unter den proteftivenden Gewaltüberern felbft,‘ Heißt es 
in einer ‚Chriflihen Klage und Troftſchrift‘, ‚ein menſchlich und chriſtlich 
Fühlen wiederum, als zu hoffen ſteht, Raum gewinnt, fo werben fie bor 
Scham erröthen müffen um all der unmäßigen tyranniſchen Thaten willen, 
jo ſchier ohne Unterſchied in Fürſtenthumben und Städten viele lange Jahre, 
oftmald zehn, zwanzig und mehr Jahre, if} verübet tonrden gegen bie armen, 
ſchuh⸗ und ſchirmloſen Klofterfrauen ſelbſt höchſten Alters und Gebrechlichteit, 
um fie wider ihr Gewiſſen und wider alle Anrufung von Gottes Barmherzigkeit 
von ihrem Glauben abzuftriden. O wie hat es das Wiberfpiel, wenn fie‘, 
die Getwaltüberer, ‚ausrufen: ihr Evangelium fei die chriftliche Freiheit, fie 
wollten feinen Drud des Gewiſſens, jo es doch keine ärgeren Tyrannen ge 
geben hat, als folde, die feine Scheu tragen, unaufhörlih die Gemiffen 
durch viele Jahre zu martern, ihmen den Troſt der Heiligen Sacramente, 
allen geiftlichen Veiftand geweihter Priefter, alle geiftlihen Bet: und Leje- 
bücher, und gar im Angeſicht des Todes, ohngeachtet flehentlicher Bitten, die 
heilige Wegzehrung zu fperren und zu rauben! Was Alles da in deutfchen 
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Landen und Stäbten verühet worden, Hagen vor Gottes Richterſtuhl die Seelen 
von Tauſenden gottgeweihter Klofterfrauen, die Niemand Unrecht zugefügt 
und nichts Anders begehrt haben, als man folle fie in ihrem Glauben, wenn 
and mit Entziehung ihrer Güter und Hinter verfählofienen Mauern, leben 
und fterben laſſen.“ 

‚Lieber Chriſt, ſage mir, auch wenn du nicht zur einigen Kirche gehöreft, 
mas ift Gutes erfolgt aus folden tyrannifhen Thaten? Das weggenommene 
Klofter- und Kirchengut ift zerftäubet, und liegt der Fluch darauf, als bie 
Proteftirenden felber hundertfach Hagen. Haben etwan die Armen gewonnen ? 
Iſt die Armuth linder worden oder nicht viel eher drüdender, vielfältiger, 
denn fie war vor den Spaltungen in ber Religion, in den Zeiten criftlichen 
einigen Glaubens? Frage in allen deutſchen Landen, jo fehlt dir die Antwort 
nicht, und kannſt du felber jehen in Dörfern und Städten.‘ ‚If der Friede 
größer worden, ober nicht viel eher Zank, Zwietracht, Feindſchaften bei Hoch 
und Niedrig, Gelehrten und Ungelehrten, Geiftlihen ‘und Meltlihen? If 
Friede in den Häufern? Und was urtheileft du don der Zucht der Jugend? 
Kann die junge Welt noch unbändiger werden?! ‚Wahrenddem fie freiten 
um den Glauben und alle Jahr neuen Glauben aufrichten und eine jede 
Schaar allein evangeliſch fein will, weiß der gemeine Mann im Volk ſchier 
nicht mehr, was und wem nod zu glauben, und ift riftliche Liebe dahin. 
Unglauben, Gottesläfterung und Fluchen ift in folden Schwang kommen, 
daß unzählige Prädifanten, von denen viele es gar wohl beſſer wünſchen 
mödhten und ſich darob ernftlid ‚bemühen, gar verzweifeln.‘ 

‚Sage doch, lieber, gutherziger Chrift, einmal, was Gutes aus dem 
neuen widerſpennigen und unbeftändigen Evangelium gekommen? Wie die 
Schriftgelehrten, jo fid) des Evangeliums rühmen, unter einander hadern und 
fi fluchen und das einfältig Volk fi) hadern machen, jo hadern nicht weniger 
die Fürften, wollen das geiſtliche Schwert führen und verabfäumen das welt- 
lie, und das Heilige Neih und geliebte Vaterland ift ſchwach und armfelig 
worden, ein Gefpötte der Fremden.‘ 1 


Chriſtliche Klage» und Troſtſchriſt für alle bebrängten Chriſtenmenſchen (1578) 
S. 7— 9.11.12. Vom Berfafler der im Jahre 1577 in Ingolftadt erſchienenen ‚Klage 
ber Armen und Dürftigen‘ über ben Raub ber Kirdengüter. ” 


VI. Die Lage des Reiches — der geiflihe Vorbehalt — 
der Augsburger Reichstag vom Jahre 1559. 


Das Reich. wurde in der That ,ſchwach und armjelig, ein Gejpötte der 
Fremden‘. 

Nachdem im Augsburger Religionsfrieden die Einheit des Glaubens 
formell aufgegeben worden, hörte die univerfelle Bedeutung des Papſtihums 
auf, und mit ihr zugleich das chriſtliche Kaifertfum im alten Sinne des 
Wortes. Bon jet an fiegte in immer höherm Grade die landesherrliche 
Gewalt der Fürften über die Macht des Kaifertfums. Unter dem Schilde 
fogenannter ‚deutſcher Libertät‘ wurde jede Unbotmäßigfeit und Auflehnung 
gegen das Reichsoberhaupt vertheidigt, und allmählich jenes politiſche Syſtem 
ausgebildet, welches das Reich aufgelöst, die ſouveränen Landesherren in 
‚böllig unabhängige Gebietiger‘, nicht felten in Thrannen ihrer Unterthanen 
umgewandelt, die Nation gleichſam mediatifirt und um alle Macht und Ehre 
gebracht hat. Die allgemein vaterländifchen Angelegenheiten wurden auf das 
Schmäpliäfte vernachläſſigt; in verderblicher confeffioneller Polemik die beften 
Kräfte verzehrt. ‚Die eigentliche deutſche Voltskraft‘, jagte um das Jahr 1570 
der Kriegsoberfte Lazarus von Schwendi, ‚geht gänzlich zur Neige, und die 
kaiſerliche Gewalt hat fat fein Wefen mehr, ift nur nod ein Schatten.‘ 
Schon neun Jahre früher, im Jahre 1561, Hatte der ſpaniſche Gejandte 
Graf Luna an Philipp II. geſchrieben: „In Wahrheit befinden fi) die Dinge 
in Deutſchland in einer fo üblen Lage, und zwar nicht allein die Religions- 
angelegenfeiten, fondern auch der Gehorfam und die Treue, daß die Würde 
eines römiſchen Königs in der That nicht nur nicht viel, fondern eigentlich 
gar Nichts ift.‘t 

Seitdem Carl V., unter dem das Kaiſerthum einen Höhern Glanz als 
feit Jahrhunderten erreicht zu Haben ſchien, den politiichen Schauplag verlaffen, 
verlor Deutſchland nicht allein feinen überwiegenden Einfluß, ſondern es trat 
zurüd aus der Reihe der großen Mächte Europa's, e& verzichtete auf alle 
auswärtige Politik. 


ı Schmidt, Allgemeine Zeitfär. für Geſch. 8, 21—22. 
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Schon unter Kaifer Marimilian I. hatte die Schweiz fih vom Reiche 
getrennt, unter Carl V. war der Deutſchordensſtaat in ein polnifches Lehen 
verwandelt worden und durch den Reichsverrath des Kurfürften Morig und 
feiner Genoffen die erſte Theilung Deutſchlands erfolgt: die drei wichtigften 
Grenzfeftungen gegen Frankreich waren verloren, und nahezu wäre auch 
Straßburg, der Schlüſſel zum Elſaß und zum Oberrhein, den Franzofen in 
die Hände gefallen. Die franzöfiihen Könige, felbft nad der Kaiſerkrone 
füftern, hatten fih an die Spige aller faiferfeindlichen Elemente geftellt, und 
noch im Jahre 1557 fürdhtete man am Rhein ‚große franzöſiſche Prattiten 
des Kaiſerthums halber‘ 1. Der venetianijhe Gefandte Federigo Badoero 
berichtete in demſelben Jahre: Kurfürſt Friedrich I. von der Pfalz ſei für 
den Abſchluß eines Rheinbundes thätig geweſen: er habe eine geheime Liga 
bilden wollen zwiſchen ben rheinischen Kurfürften und König Heinrich IT. 
von Frankreich 2. 

Die inneren Zuftände des Reiches waren ‚zum Erbarmen‘. Der am 
Hofe König Ferdinand's beglaubigte Venetianer Michael Soriano hielt Deutjch- 
land im Jahre 1556 für den ‚am meiften zerrütteten und berberbten Staat‘ 3. 
‚Wie troß des in Augsburg aufgerichteten Friedens in Sachen des Glaubens 
der Unfriede zunimmt und eine Beillofe Spaltung und Verbitterung die 
Gemüther entzweit, fo nimmt auch,‘ ſchrieb Wilhelm Melander gegen Ende 
des Jahres 1557 an einen Freund in Paris, ‚die öffentliche Unficherheit für 
Handel und Wandel betrübend zu, ganze Räuberbanden durchziehen mande 
Gebiete und rauben und plündern ungefttaft die Bewohner des platten 
Landes aug.‘* 

Die im Jahre 1557 auf dem Regensburger Neichstage verjammelten 
Städteboten Hagten in einer Eingabe an König Ferdinand: Ungeachtet aller 
Mandate von Kaiſer und Reich Haben fi ‚auf den Reichsſtraßen viel mehr 
Näubereien und thätliche beſchwerliche Angriffe zugettagen, als hiervor in 
etlihen Jahren. Es ift dahin gefommen, daß in etlichen Kreiſen ſchier fein 
Biedermann für die Thore, viel weniger mit feiner Perfon und feinen Gütern 
ohne fondere Gefahr Leibs und Lebens und Verluſt des Seinen über Land 
reifen und wandern darf‘: in Turzer Zeit feien micht allein viele, den Ober: 
und den Niederländern und anderen Reichsverwandten zugehörige Wagen 
niedergeworfen und außgeraubt, fondern auch viele ehrliche, unſchuldige Per: 

! Bergl. Schumacher 1, 805. . 

®...,d stato autore di far una lega che & tenuta segreta, tra loro elettori 
del Reno e S. M. Christianissima. L’imperadore fa queste cose dissimulando.‘ 
Alberi, Ser. 1 vol. 3, 216. " 

® ‚guastissimo et corruttissimo‘. Vergl. Schmidt, Neuere Geſch. 2, 146—149. 

+ Misgellameen gemeinnügigen Inhaltes 72—73. 
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onen auf den Straßen gefangen weggeführt, jämmerlich erſchoſſen und ermordet, 
an einigen Orten fogar ganze Dörfer und Fleden völlig ausgebrannt worden. 
‚Solche abſcheuliche Lafter‘, größentheils durch umherſchweifende hatrenloſe 
Landstknechte verübt, werben ber deutſchen Nation bei allen chriſtlichen Po— 
tentaten zu einem ‚ewigen Makel verwiefen und übel zugelegt‘: fie zerſtören 
allen Handel in Deutſchland, verurſachen die Preisfteigerung der Lebensmittel, 
den Abfall der Gewerbe und Hantierungen, wie [don an manchen Orten 
erfichtlich feit. 

Auch ‚die neuen hochbeſchwerlichen Zölle auf Wafler und Land‘ trügen, 
fagten die Städteboten in einer andern Eingabe, zu diefem Abfall twejentlich 
bei. „Allbereits Haben viele Kaufleute Hin und wieder in den Gtädten vor— 
nehmlich diefer Beſchwerungen Halber von ihren Hantierungen abftehen und 
ſolche beſchwerliche Zöle und Mauth weiter nicht erſchwingen können. Sollte 
es dahin kommen, daß die gemeinen Hantierungen und Gewerb im heiligen 
Reiche aufhören, ober aber dermaßen eingezogen und geſchmälert werden, daß 
fie allein in etlicher vermöglicher Perſonen Hard und Gewalt fiehen ſollten, 
fo wird es nicht allein den ehrbaren Städten zu endlichem Abfall und Ver— 
derben, ſondern allen Unterthanen zu höchſtet Beſchwerung gereichen.‘?2 Die 
Abgeorbneten ber niederbſterreichiſchen Stände entwwarfen auf demfelben Reichs- 
tage eine geauenhafte Schilderung des tyranniſchen Vorgehens der Türken auf 
deutſchem Gebiet: zu Taujenden ‚werde das chriſtliche Volt elendiglih und 
erbärmlic erwürgt umd niebergehauen‘ und zu Tauſenden in die Gefangen: 
Schaft fortgefchleppt ®. 

Inzwiſchen ließen die proteftantifden Fürften dem König auf dem Reiche: 
tage erfiären: ‚Der vornehmfte Punkt‘, um den es im Reiche fi Handle, ſei 
die Aufhebung des im Augsburger Religionsfrieden ftipulicten ‚geiftlichen 
Borbegaltes‘: an ihm fei ‚dem geliebten Waterlande nicht weniger, fondern 
viel mehr, dann an anderen Obliegen gelegen‘. Ausdrüdlic war im Religiond- 
frieden gejagt, daß jeder Erzbiſchof, Biſchof und Prälat ‚ohnnadhtheilig feinen 
Ehren‘ zur Augaburgifchen Gonfeffion übertreten könne. . Aber was er in 
feiner Eigenſchaft als Katholik duch Wahl erhalten: das Erzbisthum oder 
Bisthum oder die Prälatur, folle er nebft deren Früchten und Einkommen 
verlieren ®, Darin aber wollten die proteftantifhen Fürften ‚eine Beftridung 


1 * Im ben Frankfurter Reicjstagsacten 64° fol. 206-208. 

2 * Reihötagsacten 64° fol. 204—206. Der Frankfurter Abgeorbnete Anton zum 
Jungen überſchicte dem Rathe am 7. März 1557 Abſchrift der beiden Suppliten (fol. 292). 

® * feichstagsacten 66* fol. 47—107. Vergl. 66% fol. 78—101 das Vorbringen 
ber Gefandten von Ungarn und Böhmen. 

* Ueber ben ‚geiftlichen Vorbehalt‘ und feine. Bebeutung vergl. umfere Angaben 
2. 3, 754 fl. 
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ber Gewiſſen‘ finden. Es fei ‚zu befahren: wenn den Geiſtlichen die Augs— 
burgiſche Confeſſion ohne einige Scheu und Anhang nicht follte frei gelafjen 
werden, jo möchte ſolches in künftiger Tractation ber Religionävergleihung 
eine ſondere Hinderung bringen‘. Denn ‚eilihe gutherzige Ehriften‘ möchten 
aus Furcht wegen Berluft ihrer Dignitäten und Güter ‚die Wahrheit in 
Religionsfahen vermuthlich nicht befennen, und derhalben Teine freie Stimme, 
fondern zur chriſtlichen Reformation und Vergleichung der Religion eine bebrängte 
und furdtfame Stimme haben‘. Ferner werde ihrer Religion ‚kein geringer 
Schimpf, Makel und Verachtung‘ dadurch zugefügt, ‚daB Diejenigen, fo die 
felbe Religion annefmen und die Wahrheit des Wortes Gottes bekennen 
würden, ihrer Wbminiftration, Dignitäten und Officien entjept und des geift- 
lien Standes und Namens, welches fie ſich keineswegs begeben könnten, 
nicht würdig fein follten‘. Werde der Vorbehalt nicht aufgehoben, fo könnten 
fie fi) bezüglich anderer Reichsangelegenheiten ‚keineswegs in etwas Bergleid- 
liches und Endliches einlafien ober befchliekli Handeln‘1. Herzog Chriftoph 
von Württemberg hatte feinen Gefandten die Weifung ertheit: man folle nicht 
allein auf der Befeitigung des Vorbehalte, der ‚mit der gefunden Vernunft 
und Gottes Wort unerträglich‘ jei, beftehen, fondern auch verlangen, daß 
die Biſchöfe ihrer Eide gegen ben Papft entledigt würden. Werbe ‚die cprift- 
liche Freiftellung‘, fagte der Herzog, nicht erreicht, jo fünne man fi einiges 
Friedens nicht getröften 2. Ihre Fürften feien, verfiherten die proteftantifchen 
Gefandten unaufhörlich, bei ihrer Forderung auf Freiſtellung lediglich ‚auf 
Befreiung der Getoiffen und auf Pflanzung guten Vertrauens unter den Ständen, 
Religionsvergleihung und Einigkeit bedadıt‘. 

Aber unter Pflanzung guten Vertrauens, Religionsbergleihung und 
Einigkeit verftanden die Fürften nichts Anderes, als die völlige Verdrängung 
der Katholifen. In einem Gutachten gegen ben Vorbehalt hatte Melanchthon 
ihon im Jahre 1555 ausgeſprochen: ‚Kein anderer Weg zur Einigfeit in 
Deutfhland fei zu gedenfen, denn diefer, daß die klare Wahrheit ſoll für und 
für mehr Vifhöfe, Fürſten und andere Regenten bewegen, bieje Lehre an- 
zunehmen unb zu pflanzen.‘ ® Der Kurfürft von ber Pfalz äußerte in einem 
Briefe an den Herzog don Württemberg: wenn fie Beide beftändiglic auf der 
Forderung der Freiftellung beharren würden, fo werde ‚jet die Aerndte zu 
ſchneiden fein‘ #. 

Jedoch die proteftantifchen Fürften begegneten einem entjejiedenen Wider 
ftand Ferdinand’s, ‚der noch allzufehr vom papiſtiſchen Greuel und Pfaffen 
! Die Eingaben bei Erftenberger 18°—22. 
® Sattler 4, 24 fil. Kugler 2, 26 fill. 

* Corp. Reform. 8, 478. * Kugler 2, 29 Note, 
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trug umfridt‘ war. Er Hatte von den Ständen eine Zürfenhülfe verlangt, 
weil ein neuer Hauptangriff des Sultans bevorftehe: berjelbe wolle nicht allein 
Ungarn, defien Erhaltung für das Reich fo wichtig fei, völlig in feine Gewalt 
bringen, jondern er habe auch die Forderung eines unbedingten Verzichtes auf 
Siebenbürgen geftellt: mit diefem Lande werde dann ein neues Bollwerk des 
Reiches gegen den Erbfeind fallen!., Die Hülfe der Stände thue deßhalb 
dringend Noth; aber er wolle lieber, erklärte der König, auf alle Hülfe ver- 
zichten und die Zerrüttung des Reiches erwarten, als in die Aufhebung bes 
Vorbehaltes eintwilligen 2. 

Auch proteftantifche Stände waren der Meinung, daß Ferdinand hierfür 
feine ‚guten beweglichen Gründe‘ habe. ‚Es ſei höchlich zu beforgen‘, fagte 
der Rath zu Frankfurt am 24. Februar 1557 in einer Weifung für feinen 
Gefandten: es möchten Kurfürften und Yürften bei ihrer bejagten Forderung 
‚allerlei Practiken ſuchen, jo nicht allein etlichen wenigen geiftlihen Fürſten, 
fondern mit der Zeit ihren Turfürftlihen und fürſtlichen Gnaden und ben 
Ihren felbft zum Beſten erjchießen, vielleicht auch mehr das Zeitliche ala das 
Emige fuchen‘. Der Gefandte folle darum ‚der Sache nicht anhängen‘ ®. Nicht 
allein heim Könige, berichtete der Gejandte, ſondern auch bei den geiftlichen 
Ständen könne man dieſelbe unmöglich durchſetzen“. Kurfürft Yuguft von 
Sachſen wollte Anfangs die Forderung auf dem Reichstage gar nit an— 
geregt wiffen, weil der Artilel des Vorbehaltes nicht auf Verantwortung 
der proteftantifhen Fürften ſtehe d, vielleicht auch weil er Mißtrauen hegte 
gegen die Abfichten des Kurfürften von der Pfalz und des Herzogs bon 
Württemberg. Leßterer hielt es für nothwendig, in einem Briefe an den 
Landgrafen Philipp von Heſſen fih dagegen zu berwaßren, daß er, wie 
dem Kurfürften Auguft ‚fürgemalet worden‘, mit dem pfälziſchen Kurfürften 
des Borhabens fei, die Bisthümer im Reiche zu zerreißen und in weltliche 
Hände zu bringen 6. 

Ferdinand berief fih darauf: Als bei Aufrichtung bes Religionsfriedens 
zwiſchen den Ständen beider Religionen ein langwieriger Streit wegen des 
Vorbehaltes entftanden, da habe er viele ftattlihe und erhebliche Urſachen an— 
gegeben, weßhalb ‚den Geiſtlichen der Vorbehalt mit Zug nicht verweigert 
werden Tönne, fondern ihnen den Rechten, des heiligen Reichs Ordnungen und 
Gonftitutionen und fonderlih dem Paſſauiſchen Abſchied und aller Billigfeit 
nad) gutwillig zugelaffen und dem Religionsfrieden einverleibt werden folle‘. 


ı Vorhalten bes Königs an bie Stände, vergl. Rieß 182—188. 

* Schmidt, Neuere Geſch. 3, 16. 

® * Reihötagsacten 64 fol. 281. + * Reichtagsacten 64 fol. 292. 

5 Mitter, Augsburger Religionsfriebe 254. 

© Brief vom 23. Februar 1558, bei Neudeder, Neue Beiträge 1, 161. 
Yanffen, deutſche Geſchichte. IV. 15. u. 16. Mufl. 5 


66 . Der geiftliche Vorbehalt. 1557. 


Obgleich dann die proteftantifchen Stände dagegen etliche Urſachen vorgebracht, 
ſei doch fohließlih ‚mit gutem Vorwiffen und Willen‘ der Stände beiber 
Religionen der Vorbehalt ‚wie andere verglichene und befchloffene Artikel‘ 
dem Friedensinftrumente einverleibt worden. Die Stände der Augsburgiſchen 
Confeſſion hätten der Sache ‚nicht allein ferner nicht widerfodten‘, fondern 
auch dem Könige für den aufgerichteten Frieden noch größern Dank auß- 
gefproden, als die Stände ber alten Religion. So gut wie letztere Stände 
hätten aud fie im Reichsabſchied befannt, daß deſſen jämmtliche Artitel mit 
ihrem guten Wiffen und Willen beſchloſſen worden feien und fie diefelben 
aufrichtig und unverbrüdlih halten würden. Durch ihre jetzige Forderung 
der Aufhebung des Vorbehaltes würden fie den ‚nach fo vielen und lang- 
wierigen Streitigkeiten‘ mühfem aufgerichteten Frieden in Frage ftellen, den 
Ständen der alten Religion ‚Urfahe geben, zu gebenfen, als ob fie den 
ganzen Religionsfrieden wiederum in Zerrüttung und die Sachen in vorige 
Weitläufigkeit zu richten und zu bringen Vorhabens wären‘. Er, der König, 
werde, auch wenn die Dinge noch wie vor dem Abſchluß des Friedens ftünden, 
niemals fi) auf eine Aufhebung des Vorbehaltes einlaffen 1. 

Dagegen erwiderten die Gefandten der proteftantifcden Fürften: Der Vor— 
behalt fei in Augsburg feinestvegs bewilligt, ſondern allein auf die Verorbnung 
des Königs geftellt worden. Der von ihnen dem Könige für den Religions- 
frieden in Augsburg ausgeſprochene Dank könne nit ‚ala Confens zu dem 
Vorbehalte angezogen werben‘; denn biefer jei fein Punkt des Friedens, betreffe 
auch keineswegs deſſen Subftanz, behindere vielmehr ‚die Vergleichung in 
Religionsfachen‘, weil ‚den Geiftlihen dadurch alle chriftlide Reformation 
abgeſchnitten und bei hoher Strafe verboten‘ werde. Eine Proteftation gegen 
die Aufnahme des Vorbehaltes in das Friedensinftrument hätten fie in Augs- 
burg deßhalb nicht eingereicht, weil aus den darin enthaltenen Worten 
des Königs: daß über diefen Punkt ‚die Stände beider Religionen fi nicht 
hätten vergleichen Tönnen‘, deutlich herborgehe, daß fie den Vorbehalt nicht 
bemilligt Hätten: ihr ‚oftmals erflärter Diſſens‘ fei darin genugfam aus—- 
gebrüdt ?. 

Den proteftantifhen Fürften war e& bei ihren Bemühungen um Auf- 
hebung des Vorbehaltes vor Allem zu thun um die Ausbreitung ihrer Res 
figion und um die Verforgung nachgeborener Prinzen mit Bisthümern und 
Pfründen. Der König dagegen durfte ſchon zur Wahrung der ohnehin Außerft 
geſchwächten töniglihen Macht die Bisthümer und Stifte nicht zur Beute 
weltlicher Erbfürſten werden laffen; denn die Wahlfürften waren feit Jahr- 


1 Bei Erftenberger 23—24. 29—30. 
? Bei Erftenberger 25—28. 
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hunderten im Allgemeinen ftet3 beffere Stügen des Wahlthrones geweſen, als 
die auf eigene völlige Unabhängigkeit hinarbeitenden Erbfürften. Zugleich er- 
Iannte der König in dem geiftlihen Vorbehalt eines der weſentlichſten Boll: 
merke für den Beſtand der katholiſchen Kirche im Rei. Eine Beſetzung der 
Erzbisthümer und Bisthümer mit Proteftanten hätte. nad dem damals all: 
gemein geltenden Safe: ‚Wellen das Land, deſſen die Religion‘, eine Pro— 
teftantifieung der geiftlichen Gebiete zur Folge gehabt, und demgemäß, da bie 
meiften weltlichen Fürften bereits der neuen Religion ſich angeſchloſſen hatten, 
eine allmähliche völlige Verdrängung der Katholiten. So liegen denn ‚gute 
beiveglicde Gründe‘ den König bei feinem Widerſtande gegen die Aufhebung 
des Vorbehaltes beharren. 

Am 12. März reichten die Gefandten der proteftantifchen Fürften dem 
Könige eine Schrift ein, worin fie fagten: Es fei ihnen mit Ernſt befohlen 
worden, im Namen und anftatt ihrer Kurfürſten und Fürften öffentlich zu 
proteſtiren und zu beclariren, daß fie den Vorbehalt niemals bewilligt hätten 
und ihres Gewiſſens halber niemals bewilligen könnten noch wollten. Sollte 
inglünftig irgend ein Geiftlicher wegen Annahme der Augsburgiſchen Con— 
feffton feines Standes, feiner Würden und Beneficien und Officien ent 
fegt werden, jo würden fie ihn mit der That ober in anderem Wege mit 
Nichten verfolgen Helfen, ‚inmaßen fie aud die Erecution des dem Religions- 
und Profanfrieden angehängten Landfriedens auf berührten Fall wider die 
Geiftlihen fürzunehmen‘ niemals bewilligt Hätten und auch jet nicht be— 
willigt haben wollten. Dabei aber ſei es keineswegs ihres Gemüthes, den 
Religionsfrieden felbft in einige Disputation und Zerrüttung zu bringen; denn 
duch den Vorbehalt, der nicht zum Weſen des Friedens gehöre, feien fie 
gegen die anderen Stände in Nichts verbunden: derjelbe belange allein die 
von den Geiftlichen unter ſich aufgerichteten Sagungen und Ordnungen und 
beruße auf deren Verantwortung !. Herzog Chriftoph. von Württemberg 
hatte ein noch entjchiedeneres Vorgehen der Stände beantragt. In einer 
Sonderberathung derfelben erklärte defjen Gefandter: Falls man weder eine 
Beſeitigung noch eine Milderung des Vorbehaltes erlange, folle man ‚vor den 
König treten und protefliren: wenn fi unter dem päpftlihen Theile Einer 
ober Mehrere zu unferer Religion begeben wollten und darüber ihrer Bene— 
ficien, Dignitäten und Güter privirt und entfegt würden, jo könnten mir fie 
darum nicht von uns flogen, fondern wir wollten fie auch handhaben‘. Eine 
folhe Handhabung wäre jedenfalls eine folgerichtige gemejen, wenn man den 
Vorbehalt völlig verworfen Hätte. Denn dann durfte man am einer auf 
Grund desfelben vorgenommenen Erecution ſich nicht allein nicht betheiligen, 


ı Bei Erftenberger 80?—32. 
5* 
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fondern man mußte fie auch als ungeredht zu verhindern ſuchen und ſich auf 
Seiten des von ihr Betroffenen ftellen. Aber jo weit wollten die anderen 
proteſtantiſchen Stände nicht gehen: der württembergiſche Vorſchlag wurde 
nit angenommen 1. 

Trotz des am 12. März eingelegten Proteftes wurde am 16. Därz in 
dem Reichsabſchiede der Religionsfriede nad) feinem ganzen Inhalte beftätigt. 
Er Habe ſich verfehen, ſchrieb Ferdinand's Sohn König Marimilien von 
Böhmen am 13. April an Chriftoph von Württemberg, daß fein Vater wegen 
Aufhebung bes Vorbehaltes ‚fi etwas weiter, als beſchehen, follte eingelafjen 
haben‘. ‚Ich Tann wohl denken, wer die gemejen, welche foldjes Werk ver- 
Hindert haben, aber fie werben ihren Lohn empfangen.‘? Marimilian tröftete 
den Herzog: ‚Wer weiß, es kann ſich etwa nod; Alles umkehren.‘ ® 

Auf eine Wandlung der Gefinnung Ferdinand's ſchien den proteftantifchen 
Fürften ſich bald eine Ausficht zu eröffnen. 

Nachdem Carl V. das Kaifertfum und den kaiſerlichen Titel aufgegeben 
hatte, kamen die Kurfürften in Frankfurt am Main zufammen und riefen 
dort den römiſchen König Ferdinand, der den Religions- und Landfrieven und 
alle Ordnungen und Gefege des Augsburger Reichsabſchiedes vom Jahre 1555 
feftzuhalten, Niemanden barüber zu beſchweren ober beſchweren zu laſſen ge= 
lobt, am 14. März 1558 als erwählten römiſchen Kaifer aus. Dem An- 
finnen der proteftantifchen Kurfürften: der Kaifer ſolle fich in feinem Krönungs- 
eide nicht mehr verpflichten, ‚die Chriftenheit und den Stuhl zu Rom, auch 
die päpftfihe Heiligkeit umd die chriftliche Kirche in gutem Befehl, Schug 
und Schirm zu haben‘, widerjeßte fi Ferdinand auf das Yeußerfte, und 
er brachte es, wenn aud mit Mühe, dahin, daß die alte Eidesform aufrecht 
erhalten blieb. Weil aber Carl V. ohne Einwilligung des Apoſtoliſchen 
Stuhles abgedankt und Ferdinand ohne diefe Einwilligung die Kaiſerwürde 
angenommen Hatte, entbrannte darüber ein Heftiger Streit mit dem Papfte 
Paul IV.* 

An der mittelalterlihen Idee vom Kaiferthum ftrenge fefthaltend, erklärte 
Paul: Ohne Mittoirkung des Papftes fönne weder ein Kaifer feine Würde 


ı Ritter, Augsburger Religionsfriebe 254—255. 

* Bei De Bret 9, 85. ® Pfifter, Herzog Ehriftoph 1, 886. 

* Wie unter ben Proteftanten die Kaiferwahl Ferdinand's beurtheilt wurde, zeigt 
ein von Peter Martyr am 21. April 1558 an Calvin gerichteter Brief: ‚Inauguratio 
novi Imperatoris forma et ratione insolita et hactenus inaudita omnibus admiratio- 
nem incredibilem peperit. Hac enim (ut loquuntur) coronatione Antichristi Romani 
auctoritas videtur disjecta, plus quam hactenus unguam fuerit: et quo pacto electo- 
res archiepiscopi adduci potuerint, ut eiusmodi consenserint inaugurationi, nullus 
propemodum intelligit.‘ Calvini Opp. 17, 144. 
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niederlegen, noch könnten die Kurfürften auf eine ſolche Verzichtleiftung ein 
gehen und in Folge derfelben zu einer neuen Wahl fchreiten; er jei nicht im 
Stande, eine nichtige Wahl zu beftätigen, wohl aber Tönne er, nachdem er 
die Wahl aufgehoben, den Gemwählten von Neuem beftallen, in Anſehung feiner 
guten Eigenfihaften und feiner Verbienfte. Auch deßhalb fei die Wahl eine 
nichtige, weil offenbare Häretifer und Abtrünnige an derjelben Theil genommen. 
In einem Gonfiflorium der Cardinäle, berichtete man, habe fi ber Papft 
der leidenſchaftlichen Worte bedient: Carl V. fei, als er die Vollmacht der 
Verzichtleiſtung ausgeftellt, feines Verſtandes nicht mächtig geweſen. Dagegen 
bemerkte dann ber faiferlihe Vicekanzler Seld in einem von Ferdinand ver— 
langten Gutachten: der Zorn des Papftes fei fo groß, daß Viele der Meinung 
feien, ex fei Mlter8 oder anderer Zufälle wegen nicht mehr bei Vernunft und 
Sinnen!. Der Streit war noch in vollem Gange, als Kaifer Ferdinand die 
Stände auf den 1. Januar 1559 zu einem Reichstag nad Augsburg berief. 
‚Da Kaifer und Papft jetzo heftiglich wider einander‘, fo würde, hofften die 
proteſtantiſchen Fürften, ‚bie Freiſtellung der Geiftlihen nummeht um jo 
keichter beim Kaiſer zu erlangen fein‘ 2, 


Während. die Fürften die Aufhebung des geiftlichen Vorbehaltes für ben 
„fürnehmften Punkt‘ ausgaben, an welchem ‚dem geliebten Vaterlande viel 
mehr ala an anderen Obliegen gelegen‘, fengten und plünderten Franzoſen 
und Rufen ungeftraft auf deutſchem Reichsboden. Biſchof Ruprecht von Lüt- 
tich überreichte auf dem Augsburger Tage dem Kaifer und den Ständen eine 
Denlſchrift, worin er die feinem Stifte von der franzöſiſchen Krone zugefügten 
GewalttHätigfeiten ſchilderte: Seine Unterthanen feien durch Raub, Brand 
und Plünderung in das äußerfle Verderben gefet, wohl ber britte Theil des 
Bisthums don Frankreich in VBefig genommen worden. Wenn nicht Vorkehr 
geſchehe, jo werde, wie e8 bei den lothringiſchen Bisthümern der Fall, das 
ganze Stift dem Reiche verloren gehen; habe aber Frankreich dasjelbe ‚als 
eine fondere Bormauer durchbrochen und dem Heiligen Reiche entzogen, fo 
wäre ihm ein gewaltiger Zugang zu anderen Ständen geöffnet‘ ®. Deßgleichen 

ı Näheres über ben ‚Streit zwiſchen Papſtihum und Kaifertfum im Jahre 1558‘ 
in dem Auffae don E. Reimann, in den Forſchungen zur deutſchen Geſch. 5, 291 
bis 835, * und in ber auf umfaffenden Studien in römiſchen Bibliotheken beruhenden 
ausgezeichneten Arbeit von I. Schmid im Hift. Jahrb. 6, 5 fil. 

* ** Der Reichötag wurde am 8. März 1559 eröffnet. Siehe Wolf, Zur Geſch. 
ber deutſchen Proteftanten 162. 

® * Srankfurter Reichstagsacten 69 fol. 54—56. Vergl. Häberlin 4, 118—119. 
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beffagten fi) die bon dem franzöfifhen König verjagten ehemaligen ‚Regenten 
und Bürger der Stadt Me‘ über das ‚verrätherifche, tyranniſche und grau— 
fame Benehmen‘ der Franzoſen. ‚Die hierbevor ganz ſchön und Herrlich 
blühende, weitberühmte und tmohlgeorbnete Stadt‘ fei in einen erbärmlichen 
Zuftand und in eine umerträgliche Dienftbarfeit gerathen; 1400—1500 
Häufer feien zur Befeſtigung der Stadt niedergeriffen, ſechs Klöfter gejchleift, 
gegen bie Bürger unerhörte Frevel verübt worden. Unter Anderm hätten die 
Franzoſen einige Yranciscanermönde, welche man des Einverftändniffes mit 
dem Kaiſer bezichtigt, auf der Folter graufam bis zum Tode gemartert und 
dann auf einem öffentlichen Plage aufgehängt. Nachdem alle ihre bisherigen 
Klagen bei Kaifer und Reich vergeblich geweſen, möchten die Stände doch 
endlich, baten die Bürger, der jo bedrängten und berberbten Stabt zu Hülfe 
tommen !, 

Diefe Klageſchriften des Biſchofs von Lüttich umd der Bürger von Metz 
wurden am 30. März 1559 vor den Ständen verlefen, und Kaiſer Ferdinand 
drang ‚auf eine ernftliche Behandlung‘ derfelben, damit ‚endlich zu fpüren jei, 
daß das Heilige Reich nicht allweg Verluft, Schimpf und Unglimpf ungeftraft 
ſich gefallen laffe‘. 

Bei den Verhandlungen de zwiſchen Frankreich, Spanien und England 
zu Chateau:Gambrefis abgeſchloſſenen Friedens Hatte der Kaifer noch kurz 
vorher fi) bemüht, die Franzoſen zum Verzicht auf die durch den Fürften- 
vertath vom Jahre 1552 in ihren Beſitz gelommenen lothringiſchen Städte 
und Stifte Meg, Toul und Verdun zu bemwegen?. Da diefe Bemühungen 
geſcheitert waren, fo follten nunmehr, auf Wunſch des Kaifers, die Reichs- 
fände ‚die hochwichtige Sache in die Hand nehmen und auf Rüdgabe des 
dem Reihe widerrechtlich Entzogenen dringen‘. Der franzöſiſche König Heine 
ti II. hatte zwei Gefandte auf den Reichstag geſchidt, melde feine ‚ber 
fondere Liebe und Gunft‘ gegen Deutſchland darftellen und Freundſchaft und 
Beiftand verfpredhen follten. ‚Auf dem Wege nad Augsburg‘, bejagte die 
Weifung des Königs, ‚jollten die Gefandten dem Pfalzgrafen, dem Herzoge 
bon Württemberg, dem Landgrafen von Heſſen und dem Herzoge Johann 
Friedrich von Sachſen für die Freundfhaft und Hülfe danken, bie fie auch 
im legten Jahre der franzöfiichen Krone erwiefen; fie follten benfelben alle 
guten Dienfte des Königs für die Größe ihrer Häufer verfpredhen.‘ Würden 
die Stände in Augsburg, angereist vom Kaiſer, die Rüdgabe der Bisthümer 
verlangen, fo follten fie antworten: fie hätten barüber feine Vollmacht, feien 


1 * Frankfurter Reichdtagsacten 69 fol. 57—67. 
® Bericht bei Kluckhohn, Briefe 1, 57. Ueber den Fürftenverrath vom Jahre 1552 
vergl. unfere Angaben Bd. 3, 682 fll. 
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aber nicht im Zweifel: der Kaiſer werde, wenn er an den König felbft ſich 
wende, von beffen guten Gefinnungen für Freiheit und Größe des Reiches 
ſich überzeugen 1. 

Solches franzöſiſches Zungendreſchen war aus alter Gewohnheit im 
Reihe genugſam bekannt‘, aber es verfehlte auch jetzt nicht bei manchen 
Fürſten ‚eine8 bequemlichen Eindrudes und des Vorwandes: man bürfe den 
König von Frankreich nicht fharf vor den Kopf flogen‘. Insbeſondere 
wünſchte Kurfürft Friedrich II. von der Pfalz: man folle die vom König 
‚angebotene Freundſchaft nicht ausſchlagen, fondern dankbarlih annehmen‘, 
bezüglich der Rüdforberung der Stifte ‚Ulles auf’s Glimpflichfte‘ einrichten 
und die franzöfiihen Gefandten ‚mit freundlichen Beſcheid entlaffen‘ 2. 

Bon Deutſchland fei, meldeten die Gefandten nad Paris, Nichts zu be 
fürdten: es fei in einem Zuftande, daß es genug zu thun Habe, fich ſelbſt 
zu erhalten, ohne an auswärtige Unternehmungen zu denken. ‚Die Langſam— 
teit der Deutjhen, die Verwirrung ihrer Unterhandlungen, die Länge ihrer 
Reichstage wird uns erlauben, Metz und die anderen gewonnenen Städte in 
folgen Stand zu fegen, daß fie alle Hoffnung aufgeben müffen, dieſelben 
jemals wieder zu gewinnen.‘ 8 

Nach langen Berathungen einigten fi) die Stände dahin: es folle wegen 
Meg, Toul, Verdun und eines Theiles des Bisthums Lüttich, ‚damit das 
Entzogene wieder zum Reiche gebracht und das heilige Reich in feiner Repu- 
tation und Macht erhalten werden möge‘, eine feierliche Geſandtſchaft nad 
Frankreich gefhidt werden; zwei Perfonen, wo möglich fürftlichen Standes, 
eine der alten katholiſchen Religion, eine dem Augsburgiſchen Belenntniffe an= 
hängig, ſollten ‚fi dazu bequemen‘. Die Wahl fiel auf Herzog Chriſtoph 
von Württemberg und auf den Cardinalbiſchof Otto von Augsburg. ber 
Erſterer weigerte fi, mit Letzterem zu reifen, und wünſchte den Herzog Albrecht 
von Bayern zum Begleiter. Diefer jedoch erklärte: Weil ‚die Läufe allent- 
halben fo jeltfam‘, jo könne er eine jo weite Reife nur unter der Bedingung 
antreten, daß ihm Kaifer und Stände ‚genugfam affecurirten‘: fie würden, 
falls während feiner Abwefenheit ‚Unruhe und Empörung im Reihe‘ ſich zu= 


t Bei Ribier 2, 785. Vergl. Barthold, Deutſchland und die Hugenotten 1, 264 
bis 265, ** und Heibenhain, Beiträge 70. 141. — Der franzöfiſche König wies feine 
Gefandten fürmlicft und für alle Fälle an den Beiftand und Rath ‚der vielen Fürften, 
Herren, Oberften, Hauptleute, feiner Penfionäre‘, für welche er Gelbfummen mitgab.. 
An die Räthe und Diener der Fürften follten 20—25 Penfionen, jede zu 200 Thaler, 
bewilligt werben. Raumer, Briefe aus Paris 1, 88, 

% FSriedrich's Imftructionen für feine Gefandten, bei Aludhohn, Briefe 1, 50. 
58. 60. *Vergl. Heibenhain, Beiträge 71. 74. 

® Raumer, Briefe 1, 34. 
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trügen, ‚Seiner fürſtlichen Gnaden Gemahl und Kinder, auch Land und Leute 
in Shu und Schirm nehmen‘t. Außerdem verlangte Albrecht als Reife 
gelder monatlich 12000 Gulden, während die Stände nicht einmal 4000 
bewilligen tollten?. ‚So kam allerwärts nur SKlägliches zum Vorſchein.“ 
„Ich achte dafür,‘ ſchrieb der Frankfurter Wbgeorbnete Daniel zum Jungen 
am 29. Mai, ‚daß dieſer deutſche Rath nach der That in Frankreich und 
funften ein ziemlich Gelächter verurfahen wird.‘ Am 4. Juli fügte er Hinzu: 
Die Geſandtſchaft ‚ift eine beſchwerliche Sache, die viel Geldes koſten wird 
und der Schadloshaltung Halber große Beſchwerung auf fi trägt; möchte 
deßhalb fo bald Hinter ſich al für ſich gehen‘®. Als endlid nach dem Tode 
Heinrich's II. Ludwig Madruzzi, Biſchof von Trient, und Ludwig Graf zu 
Stolberg und Königftein als Gefandte an ben neuen König Franz II. ab- 
gefhidt wurden, waren Herzog Chriftoph und Pfalzgraf Wolfgang von Zivei- 
brüden darüber in Sorge, was diefe ‚auf ihrem Poſtiren in Frankreich 
practiciren möchten‘. Die Gejandten wurden von Franz II. feierlih em- 
pfangen und glänzend bewirthet. Franz ließ ihmen bie Verficherung aus: 
ſprechen: er fei über ihre Ankunft ‚zum Höchften erfreut, weil fie als Freunde 
von Freunden zu Seiner königlihen Würde, ihrem großen Freund, abgefertigt‘ 
worden; auch geftand er zu: bie lothringiſchen Bisthümer und Städte feien 
zum Reihe gehörig, und das Reich habe feinerjeits fein. Land, das zu Frank: 
teich gehöre, in Vefik genommen 5; jedoch eine Rüdgabe der Bisthümer und 
Städte könne er jegt nicht bewilligen: um feine böfe Meinung über ſich im 
Herzen des befreundeten deutſchen Volles zu erweden, werde er auf dem nächſten 
Reichstage feine Anfprüche und Rechte darlegen laſſen ®. 

‚So war in Wahrheit Alles nur Schimpf und Spott und Hatte das 
heilige Reich das Nachjehen.‘ 7 

Dur den Ausbruch der franzöfifchen Religionskriege blieb das Reich 
vorläufig vor weiteren Einbußen an Frankreich bewahrt, aber es wurde der 


ı* Frankfurter Reichstagsacten 67 fol. 139. 
Schmidt, Neuere Geſch. 8, 97. Bucholtz 7, 185. *Vergl. Heidenhain, Bei« 


träge 80. 147 ft. 
* * rankfurter Heichstagsacten 67 fol. 44, 63. + Kugler 2, 136 Note. 
® ,.. . libenter etiam agnoseit, sacrum Germanicse nationis imperium nihil 


ünquam antea nostra memoria quicguam quod esset Gallicorum finium oceupasse.‘ 


* Die Berichte der Gefandten und mehrere auf bie Geſandtſchaft bezütglichen 
Schreiben in ber Zeitſchr. für preußiſche Geh. und Landeskunde Jahrgang 10 (Berlin 
1873), 337—854. Vergl. Bucholtz 7, 463 fl. Barthold 1, 810—812, ** und Heiben- 
Hain, Beiträge 81. . 

? ‚Indem leider‘, fagt Barthold 1, 812, ‚der Verfall ber deutſchen Reichsgewalt, 
Einheit und Vollsehre einen eigentlichen Reichskrieg unmöglich machte, fo blieb bie 
feierliche Geſandtſchaft ſchmaͤhlich geäfft.‘ 
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Boden, aus weldem die Yührer der dortigen politifc-religiöfen Revolution 
und nidt minder beren ehr: und würdeloſe Bekampfer ihre Nahrung fogen. 
Mit deutjhen Sölblingen wurde auf beiden "Seiten gefochten. 





Nicht allein gegen Frankreich Hatte das Reich ‚das Nachſehen‘: es fland 
im Begriff, an Rußland und an Scandinavien den Reſt feiner Eolonien zu 
verlieren. 

Mit Hülfe deutfher, polnifher und italienifcer , Kriegskundigen‘ Hatte 
Czar Iwan ‚der Schredliche ſich nach weſteuropäiſchem Mufter ein jhlag- 
fertiges Heer von über 60000 Mann gefhaffen; feine im Zeughaufe zu Mos- 
Tau aufgeftellten zahfteihen, aus dem ſchönſten Metall gegoffenen Geſchütze 
erregten die Bewunderung eines Gejandten der Königin Elifabeth von Eng- 
land!, Unter fürdterfihem -Blutvergießen hatte Iwan im Jahre 1552 in 
Kaſan das Reich des mongoliſchen Chans geflürzt, zwei Jahre jpäter Aſtrachan 
am Gafpiihen Meere und die ganze Cabardey bis an den Kaufafus erobert; 
dann ſuchte er die Unterjohung Livlands und die Herefhaft auf der Oftfee 
zu erreichen. Die moskowitiſchen Theologen belehrten das Volk: es ſei jept 
die Weiffagung des Evangeliften Johannes von der ſechsten Czarſchaft in Er— 
füllung gegangen; Czar Iwan nehme unter den Fürſten der Erde die höchſte 
Stufe ein. In einem Schreiben an den Sultan nannte fi) Iwan einmal 
Kaiſer der Deutjhen‘. Rußland war ein Kriftliches Chalifat geworden, der 
Czar unumfchränkter Herr, wie fiber den Glauben, jo über das Leben und 
das Eigenthum feiner Unterthanen. 

‚Wenn der Mosfomiter‘, ſtellte ber Heermeifter des Deutſchen Ordens 
ſchon unter Carl V. dem Kaifer und den Reichsſtänden vor, ‚erfi Livland 
erobert und dadurch der Oſtſee mächtig geworden, jo werde er aud die an— 
grenzenden Länder, als Litthauen, Polen, Preußen und Schweden‘, befto 
ſchleuniger unter feinen Gehorfam bringen?, Aber ter follte dem Garen 
toiderfichen? ‚Das tief zerrilttete Heilige Neih war ohnmächtig‘ und der 
Deutſche Orden durch Prunkliebe und Genußſucht völlig erſchlafft. ‚Die Han- 
tierung und Arbeit der Ordensherren, Domherren und des Adels,‘ Hagte der 
Ehronift Rüfforo, ‚befteht faft nur in Hagen, Würfeln, Spielen, Reiten und 
Fahren.‘® Zwiſchen dem im Geheimen proteſtantiſch gewordenen Erzbiſchof 


* Hermann, Gef. bes ruſfiſchen Staates 8, 354. 

* Raramfin, Geſchichte bes rufen Reiches (deutſche Ueberfegung, Riga 1825) 
3b. 7, 478 Note 269. . 

® Ehronica ber Provinz Lyffland (Barth 1584) S. 32%. 
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von Riga, Markgrafen Wilhelm von Brandenburgt, und dem Orden war 
im Jahre 1557 eine Fehde ausgebrochen, weil Erfterer wider einen Landtags- 
receß, wonach Fein ausländiſcher Fürft zum erzbiſchöflichen Stuhle follte zu— 
gelafjen werben, den Herzog Chriftoph von Medienburg, einen Proteftanten, 
zum Coadjutor angenommen hatte, um, wie man ihm borwarf, ‚Livland den 
Garaus zu maden‘. Der Erzbiſchof wurde mit jeinem Coadjutor gefangen 
genommen und wandte fih um Hülfe an den König Sigismund Auguſt von 
Polen. Als ‚Schüger des Erzftiftes von Alters her‘ ließ der König jo be 
trähtlihe Streitkräfte gegen die livländiſche Grenze rüden, daß der bedrängte 
Orden es für gerathen hielt, den Erzbifhof und den Coadjutor wieder 
einzufegen, und ein Schutz- und Trugbündniß mit der polnifchen Krone ab- 
zuſchließen. Iwan, der bereits im Jahre 1554 den Titel ‚Herr von Liv- 
land‘ angenommen hatte?, nahm dieſes Bündniß zum Vorwand, um in den 
Ordensſtaat einzubrechen; im Juli 1558 mar er im Belife von Narwa, 
Wefenberg, Neuhaufen und Dorpat. Auf feinen Befehl mußte der Erzbiſchof 
von Nomgorod die Stadt Nariva ‚von dem katholiſchen und Iutherifchen 
Glauben reinigen‘. Mit Waffengewalt wurde der ‚heilige orthoboge‘ ruſſiſche 
Glaube in Livland ausgebreitet; die Kirchen der Lutheraner wurden verbrannt, 
Katholiten und Juden erträntt. Gotthard von Setteler, der im Juli 1558 
als Goadjutor des Heermeifter an die Spige des Ordens getreten war, rief 
die Könige von Schweden und Dänemark um Hülfe gegen Rußland an und 
mahnte als ‚Glied des Heiligen Reiches‘ die in Augsburg verfammelten Stände 
an ihre Pflichten gegen Livland. In der Weifung, melde Erzbiſchof Wil- 
helm feinem Geſandten zum Vortrag an die Stände ertheilte, Heißt e8: Die 
Rufen Haben ‚alle unmenſchliche Tyranney und Graufamteit geübet und be= 
gangen, der tobten Körper, melde byllich in Gott ruhen follten, nicht ver— 
ſchonet, viel Menner jung und alt, Kinder und Weiber in eine ewige Dinft- 
barfeit gleih dem unvernunftigen Vihe weggetrieben, viel Jungfrauen und 
ehrliche Matronen peinlichen gefchendet, an allen Orten die Dorffer ausgebrant, 
Land und Leute verwüftet, die armen Leute irer Hab und Gut beraubet, um— 
bracht, ja unmenſchlicher Weife die Heinen unſchuldigen Stinderlein, das in 
Warheit zu beflagen, in viel Stüde zerhauen‘ 8. 

‚Da gab es dann in Augsburg viel darüber zu reden, wie erjchrödlich 
die Macht der Mustowiter fei und ein wie mörderiſcher graufamer Herr, der 
an Braten, Hängen, Spießen des Bolfes feine abſonderliche Luftbarkeit habe, 
an ber Spike dieſes Reiches ftehe‘; aber ‚für die gegen die Muskowiter nad) 


1 Vergl. unfere Angaben Bd. 3, 427—428. 
? Schlözer, Verfall 153. 
® Monumenta Livonise 5, 562—563. 
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Hulfe ſchreienden deutſchen Brüder gab es kein thätliches Thun‘. Die Reichs— 
ſtande beſchloſſen: der Kaiſer möge den Großfürſten ſchriftlich erſuchen, feine 
Kriegsübung abzuſtellen, das Abgedrungene wieder auszuliefern und die Stände 
Livlands inskünftig mit feindlichen Handlungen nicht mehr zu beläſtigen. 
‚Damit aber die livländiſchen Stände das getreue Mitleiden des Reiches im 
Werke felbft ſpüren möchten‘, follten ‚100000 Gulden zu einer mitleidigen 
Hülfe auf einen Nothfall‘ gegeben, und die Städte Hamburg und Lübeck 
erſucht werden, diefe Summe vorläufig ohne Zinfen vorzuſtreden; nicht etwa 
in Bälde, fondern bis St. Johannis nächſten Jahres follten die Reichs- 
fände ihre Beiträge erlegen. Die beiden Städte jedoch mollten den Vorſchuß 
nicht leiften, die Reichsſtände fhidten kein Geld ein: die Linländer erhielten 
don der ‚mitleidigen Hülfe‘ aud ‚nit einen Pfennig‘t. Ohne die Hülfe 
des Reiches fand dem Ordenslande fein anderes Schidfal bevor, als in einem 
Krieg zwiſchen Rußland, Polen, Schweden und Dänemark den Kampfpreis 
zu bilden. 

Aber der Sinn für allgemein vaterländiſche Angelegenheiten, für die 
Wohlfahrt und Ehre des Reiches war unter den Ständen derart abhanden 
gefommen, daß zum Beifpiel Kurfürft Friedrich II. von der Pfalz die 
livlandiſche Sade als einen ‚fremden Handel‘ anſah und feinen Gefandten 
die Anweiſung gab, nach Kräften gegen die Abfendung einer Reichshülfe 
zu wirfen, damit das Neid nicht immer auf's Neue in fremde Händel ver- 
widelt werde 2. 

Der Ezar jegte feine Eroberungs- und Plünderungszüge im Sommer 
1559 fort, und bie norbifchen Reichsſtände, befonders Brandenburg, hegten 
die Beſorgniß: ‚wenn Livland einmal bon den Moslowitern erobert fei, fo 
würden fie an diefen einen ebenfo gefährlichen Feind belommen, als die 
mittägigen an den Türken‘. Wiederholt wurde noch im Reiche von ſtriegs- 
völfern, die nad Livland geſchickt werben follten, von Gelbbeiträgen für den 
Orden geſprochen. Geleiftet wurde gar Nichts. Ein vom Kaifer nah Mos— 
tau gefehidter Gefandte kam unverrichteter Sache heim. Während Efth- 
land unter ſchwediſche Herrſchaft kam, untermarfen fi die Linländer am 
28. November 1561 dem Könige Sigismund Auguft von Polen, ‚meil fie, 
Arme von Abel, fammt allen Einwohnern des Landes von dem Kaifer und 
allen Ständen wider der Ruffen unerhörten Mord, Brand, Raub, Ber: 
heeren, Verderben, Verwüſten, ungeachtet ihres unaufhörlichen Klagens, 
Flehens und Bittens, hülf- und troſtlos nicht allein verlaſſen, ſondern auch 


Aufzeichnung von 1560: Kriegsnöthen in Livland fol. 2—3. Häberlin 4, 
136—138. " 
Aluchhohn, Briefe 1, 65. 
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von Anderen, die fie retten jollten, feindlih wären angegriffen worden‘. Der 
Heermeifter Gotthard von Ketteler folgte dem Beifpiele des Herzogs Albrecht 
von Preußen. Er erhielt als polnischer Vaſall die erbliche Herzogswürde über 
Curland und Semgallen und überlieferte feinen Orbensmantel, fein Ordens- 
freuz und die Zaiferlihen und königlichen Urkunden und Gnadenbriefe dem 
Könige von Polen. Diefer verſprach feinerjeits: die Augsburgiſche Confeſſion 
im Lande zu jhügen, dem Lande eine jelbftändige Verfaffung zu lafjen und 
dafür zu forgen, daß bemfelben feine Unterwerfung unter Polen keine Ver— 
drießlichleiten vom heiligen römiſchen Reiche deutſcher Nation zuziehe t. 

So ging Livland für den Orden und die klatholiſche Kiche und für 
Deutſchland verloren, ‚und mas noch weiterd Alles vom heiligen Reiche wird 
abgeſtridt werben‘, heißt es in dem Briefe eines vaterländiſch gefinnten Zuriften 
dom Jahre 1562, ‚das merben künftige Hiſtorienſchreiber wohl zu berichten 
haben, wenn die Lahmheit und Verfallenheit des Reiches, die Streitigkeiten um 
Glauben und Religion als anher noch fürbaß gehen‘ 2. 


‚Hochherziger‘ als gegen Livland wollten ‚etliche Stände‘ auf dem Augs- 
burger Meichötage ‚fi in ihrer Hülfe gegen die Türken erzeigen‘, da fle er= 
Iannten, daß der Kaiſer durch feine Erbländer die Oſtgrenze des Reiches 
gegen den Erbfeind ſchütze und deshalb vom Reiche nicht im Stich gelaffen 
werben dürfe. ‚Zu einer beharrlichen Hülfe‘, welde der Kaifer ımter dem 
Erbieten: er wolle zwei feiner Söhne in’s Feld ſchiden und gern feine ‚eigene 
alte Haut darftreden‘, von ben Ständen verlangt hatte®, war jedoch Niemand 
zu bewegen. Herzog Chriſtoph von Witrttemberg wollte dem Kaifer Geldhülfe 
gewährt wiffen aus den Gütern der Deutſchherren und ber Johanniter, ber 
Manns: und Frauenklöfter und der Stifte, au von ben Inden müffe ein 
Tribut gefordert werden +. Kurfürft Friedrich III. von der Pfalz gehörte, 
wie er feinem Schwiegerfohne, dem Herzog Johann Friedrich von Sachſen, 
melbete, zu denjenigen Ständen, ‚melde Nichts zu geben witßten‘ 5. Gr fah 
die türfifde Sache für feine Reichsſache an: wenn daB Haus Oefſterreich, 
meinte er, Ungarn nit an ſich gezogen hätte, fo würde Deutſchland mit der 
Zürfenhülfe verfhont worden fein. Und do konnte Deutſchland nur duch 
Ungarn vor weiteren Einbrüden und vor dem türkiſchen Joche gefiähert werben. 
Da fi) während der Verhandlungen die Nachricht verbreitete, daß auf einen 


ı Weber Gotthard von Ketteler vergl. den Auffaß von J. S. Seibertz in ber 
Zeitſchr. für vaterländiſche Geſch. und Alterthumskunde 29 (Münfter 1871) Heft 2. 
* Diisgellaneen gemeinnüfigen Inhalts 98. 
3 Schreiben des Frankfurter Abgeordneten Daniel zum Jumgen vom 6. März 
1559, in ben Reichstagsacten 67 fol. 1-8. ! 
+ Häberlin 4, 51. ® Aludhohn, Briefe 1, 88. 
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Baffenftiliftend mit den Türken zu hoffen fei, wurde im Reichsabſchiede 
lediglich feſtgeſetzt, daß die früger in Regensburg bewilligten, aber noch nicht 
eingelommenen Gelber dem Kaifer zum Ausbau und zur Erhaltung der 
ungarifchen Grenzfeſtungen überlafjen und zur Unterhaltung der Befagungen für 
die nächftfolgenden drei Jahre 500000 Gulden von den Ständen entrichtet 
werben follten. ‚An einen Wiberftand zur Recuperation der an die Türken 
verlorenen Gebiete war bei ben unter den Ständen obſchwebenden und täglich 
fi) mehrenden Streitigfeiten, Mißtrauen und Zwieträchtigleiten nicht mehr 
zu benfen.‘ 


‚Die in Deutſchland in's Unendliche gehende Zwietracht‘, Hatte der Vene- 
tianer Michael Soriano ſchon im Jahre 1556 gefährieben, herrſcht am meiften 
zwiſchen den Fatholifchen und den proteſtantiſchen Ständen ‚megen der Religion, 
indem jeder Theil glaubt, der andere fei auf feinen Außerften Untergang be 
dadt‘. Herzog Albrecht von Bayern klagte in demfelben Jahre: Kurpfalz 
und Baben fünden in gefährlichen Rüftungen; dagegen wurde Albrecht be= 
ſchuldigt: er betreibe die Errichtung eines ‚Papiften und Pfaffenbundes‘ zum 
Angriff gegen die Stände Augsburgifcher Confeſſion 1. Selbft Ferdinand kam 
in Verdacht: er wolle mit angeblich gegen die Türken gerüfteten Truppen die 
Augsburgiſchen Confeffionsverwandten überfallen. ‚Mi wundert,‘ äußerte 
fi) der faiferlihe Rath Zafius im Jahre 1557 gegen Chriftoph von Württem- 
berg, ‚mie in einem Gemüthe, in bem nod ein Funke menſchlicher Vernunft 
ift, ſolche Gedanken fußen möchten. Daß e& heimtückiſche, böſe Leute genug 
gibt, die Alles, was zur gemeinen Ruhe und Friedlebens angefangen, zu 
Dindern und zu Trümmern zu richten ſuchen, erfahre ich alle Tage fo viel, 
daß ich oft darüber verzagen möchte. Das erbarmt mich aber am meiften, 
wie ſolchen erdichteten und böfen Anftiftungen und Nusgießungen, fie feien 
ſchier fo grob und handgreiflich, als fie immer wollen, dennod Glaube bei- 
gemeffen werde. Was kann ober mag man Gröberes und Ungereimteres er- 
finnen, als daß Ferdinand nur einen Gedanken haben follte, Unruhen in dem 
Neid, anzurihten, da doch Soldes Niemand mehr zu Schaden und Nach— 
theil gereihen möchte, als ihm jelbft ſammt feinen Kindern? Wie er zu einem 
folden Werte gefaßt ift und was ihm, wenn er aud zum Beften dazu gefaht 
wäre, wegen der gefährlichen Nachbarſchaft in Ungarn für Gewinn und Verluft 
darauf flünde, das möchte wohl ein Kind von fieben Jahren mit feiner Ver: 
nunft fogleih aſſequiren. Womit Hat Ferdinand zur Zeit feiner Regierung 
einigem Reichsſtande jemals Anlaß gegeben, daß über feine verbriefte und 


t Augler 2, 8. 
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verfiegelte Aufrichtung des Religionsfriedens ein ſolches Mißtrauen in ihn ge 
ftellt werden möchte?‘ ‚In Summa,‘ ſchloß Zafius, ‚mern nicht Gott eine 
Aenderung der Gemüther fügt, fo fehe ih wohl, daß Alles will zu ſcheitern 
gehen, und daß ſchier Niemand mehr gilt, als die, jo Tag und Naht aus 
allen ihren Sträften dazu helfen.‘ ? 

Auf Betreiben Ferdinand’8 war im Jahre 1556 der Landsberger Bund, 
eine confeffionell gemiſchte Schußereinigung zur Erhaltung der öffentlichen 
Ruhe und zur gegenfeitigen Vertheibigung zwiſchen ihm, dem Herzog bon 
Bayern, dem Erzbiſchof von Salzburg und der Stadt Augsburg, gegründet 
und im folgenden Jahre durch Aufnahme der Biſchöfe von Bamberg und 
Würzburg erweitert worden. Bon proteftantifcher Seite trat auch Nürnberg 
bei. Die eifrigen Bemühungen Ferdinand's, ‚au die höheren Stände Augs- 
burgiſcher Gonfeffion‘, vornehmlich Chriftoph don Württemberg und die Kur— 
fürften Auguft von Sachſen und Joachim von Brandenburg, für den Bund 
zu gewinnen, jceiterten völlig. Auf das Dringendfte wiberriethen Herzog 
Chriſtoph und der Landgraf Philipp von Heffen dem Kurfürften Auguſt, fi 
mit dem Kaifer und den fatholifhen Ständen zu verbinden. Ein Bund mit 
Papiften, fagte Chriftopg, fei ‚nicht allein forglih und gefährlih, fondern 
auch vor Gott und im Gewiſſen nicht verantwortlich‘. Er berief ſich auf 
den Ausſpruch der Bibel, daß man ‚den Gottloſen nicht helfen‘, und fi ‚mit 
denen, die Gott haffen‘, nicht verbinden dürfe. Würde Kurfürft Auguft in 
den Landsberger Bund eintreten, fo würde er das über ihn erhobene Gejchrei 
‚von der Buhlſchaft mit dem Anticrift‘ augenſcheinlich beftätigen 2. 

Während des Reichstags zu Augsburg mar ‚die Luft voll von allerlei 
Gerüchten über vorgebliche Anſchläge der Katholifhen wider die confeſſio— 
niftifden Stände. Im Jahre 1558 auf dem Wahltage in Frankfurt am 
Main Hatten die Kurfürften beider Confeffionen ſich gegenfeitig zur Aufrecht- 
haltung des Religionsfriedens verpflichtet und feierlich gelobt, wegen der Re— 
ligion wider einander feinen Unmillen zu hegen, vielmehr ſich alles freund- 
lichen Guten zu befleißen und einander zu Hülfe zu fommen, wenn einer von 
ifmen, dem Frieden in Religions und Profanfachen zumider, angegriffen 
werden follte. Jetzt hieß es: ‚Die Pfaffen Hätten Geldanleihen zu kriegeriſchen 

ı Schmidt, Neuere Geſch. 3, 30-34. 

2 Schreiben bei Neudeder, Neue Beiträge 1, 222—288. Gattler 4, Beil. ©. 161 
bis 162. Kudhohn, Briefe 1, 141144. Ueber den Landsberger Bund und defien 
Ausdehnung vergl. Maurenbreder 34—36. 64—67. 78—83, **und Mayer, Leben, 
Heinere Werke und, Briefwechjel bes Dr. Wiguleus Hundt. Ein Beitrag zur Geſch. 
Baierns im 16. Jahrhundert (Innsbrud 1892) ©. 46 fl., wo weitere Literaturs 
angaben; fiehe auch Göß, Albrecht V. 126 fl. Zur Kritit der Schrift von Mayer 
fiehe Schlecht im Hift. Jahrb. 18, 904 f. 
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Nüftungen gemacht; nachdem Frankreih und Spanien im Frieden zu Chateau: 
Cambrefis fi) ausgeföhnt, fei Alles dahin gerichtet, die evangeliſche Lehre in 
vier Kriegen zu vernichten‘. ‚Der gejhmierte Haufe fammt feinem Anhang‘, 
ſchrieb Chriftoph von Württemberg im Mai 1559, ‚hat nichts Gutes im Sinn, 
man muß die Augen aufthun.‘1 

Eberhard von der Thann, der Gefandte des Herzogs Johann Friedrich 
von Sachſen, erklärte auf dem Reichstage: ‚der Papft und fein Anhang feien 
die höchften, erbittertften und Heftigften Feinde der Augsburgiſchen Confeffions- 
verwandten, und alle Gardinäle, Biſchöfe und Geiftlihen fein dem Papfte 
mit den erſchrecklichſten und greulichften Eidespflichten zum Härteften verftridt‘. 
Nach folhen Ausfällen wollten die katholiſchen Stände ‚vor Erörterung der 
Sachen‘ feine weiteren Reichshandlungen mehr vornehmen. Der Frankfurter 
Abgeordnete Daniel zum Jungen beforgte jhon ‚einen neuen Lärm in beut: 
fen Landen‘; denn der hetzoglich ſächfiſche Gefanbte Habe gegen den Kaifer, 
der ihm Vorftelung gemacht, geäußert: Alles, was er gejagt, jei feiner 
Weifung gemäß, und ‚e& werde noch Beſſeres nachfolgen‘ 2. In einer Schrift 
an die proteftantifchen Stände gaben bie katholiſchen zu bedenken: mie viel 
„ſonderlich in jegigen geſchwinden Zeiten dem Heiligen Reih an Erhaltung der 
Einigfeit gelegen und zu welcher Perturbation und endlichen Verderben des 
Reiches ſolche unmahrhaftige feindliche Bezihtigungen, injuriöfe und anzüg- 
liche Beſchuldigungen, wie fie Eberhard von der Thann vorgebracht, gereichen 
müßten: fie möchten zur Erhaltung guten Vertrauens zwiſchen den Ständen 
folge in Zukunft verhindern‘®. Die proteftantifhen Stände ſprachen ihr 
Mipfallen über ‚Die gemwaltthätigen Worte‘ des Gefandten aus, und diefer er— 
hielt vom Kaifer in öffentlicher Verfammlung einen derben Verweis *. 

Jedoch ‚ſchier alle Seffionen in Religionsfahen‘ hatten ‚ein ftürmifches 
Anfehen und wurden die Gemüther der Stände auf das Widerwärtigſte wider 
einander verbittert‘. Man ſtritt darüber, durch Schuld mwelder Partei das 
Wormſer Colloquium abgebrochen worden, brachte wechſelsweiſe Beſchwerden 
über Verlegung bes Religionsfriedens vor und verhandelte lange Zeit, ob 
dur ein neues Religionsgefpräh oder durch eine Nationalverfammlung 
oder ein Concil der Zwieſpalt im Glauben befeitigt werben folle. Kurfürft 
Friedrich I. von der Pfalz Hatte am 7. März feinen Gefandten den Befehl 
ertheilt: ‚Dit unerjhrodenem Gemüthe‘ ſei dem Kaiſer und den Papiften 
anzuzeigen, daß man ſich in fein Religionsgefpräd wegen Vergleihung mehr 
einlaffen wolle. Auch ein Nationalconcil oder eine Reihäverfammlung ſei 


t Rugler 2, 104—105. 

2 * Frankfurter Reichstagsacten 67 fol. 58. 62. 
* * Srankfurter Reichstagsacten 67 fol. 136. 

+ Schmidt, Neuere Geſch. 8, 92. 
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undienlich zur Vergleichung. ‚Wenn and der Papſt wider fein Gemüth und 
Willen ein allgemeines oder ein Nationalconck! geftatten müfje‘, fo Habe man 
doch, teil er Richter fein wolle, ‚aus feinem antichriſtlichen hölliſchen Rachen‘ 
nichts Anderes zu erwarten ‚ald Verdammung der wahren chriſtlichen Re— 
ligion und greuliche Gottesläfterung‘, wie ſich denn bereits vor fieben Jahren 
ber Papft ‚mit feiner rechten Teufelsrotte, den Cardinälen, Biſchöfen, Mönden 
und Pfaffen‘, in Trient dermaßen erzeigt habe. ‚Denn Allem nach wären die 
Stände Augsburgiſcher Confeſſion entſchloſſen, ſich hinfürber in fein Geſpräch 
noch andere Vertragshandlungen mit dem Gegentheil in Religionsſachen ein— 
zulaſſen, ſie gedächten von ihrer Confeſſion nicht abzuweichen, noch die Lehre, 
darinnen begriffen, zu verändern, verwerfen auch und verdammen alle Lehre, 
fo dawider jei.‘t WS der Kaiſer, ſeit dem Wormſer Geſpräch vom der 
Fruchtloſigkeit, derartiger Vergleihshandlungen‘ überzeugt, in Uebereinſtimmung 
mit ſammtlichen, ſowohl geiſtlichen wie weltlichen, katholiſchen Reichsſtänden 
‚den Weg eines Conciliums für dem beſten und bemähtteften‘ zur Wieder: 
vereinigung im Glauben erklärte, erneuerten die proteftirenden Stände ihre 
früheren Bedingungen: Ste könnten nur ein foldes Concil anerkennen, welches 
nit vom Papfte berufen, fondern welchem der Papft, nachdem er die Bi- 
ſchofe ihrer Eide entbunden, unterworfen fei; allein ‚nach dem Worte Gottes‘ 
dürfe auf einem folden Goncil entjdieben werden; die Verwandten Augs- 
burgiſcher Gonfeffion müßten auf demfelben entjcheidende Stimmen haben, feine 
Mehrheit der Stimmen dürfe den Ausſchlag geben; auch müßten vorher alle bis- 
herigen Decrete des Trienter Concils für nichtig und raftlos erlärt merben?. 

So mußte ‚Jedermänniglid erfennen, daß, wie es ſchon lange vor aller 
Einſichtigen Augen fihtbar, keine Einigung mit den bon der Latholifchen 
Religion getrennten Ständen mehr möglich fei, zumal felbige in Sachen des 
Glaubens unter einander in ewigem Hader und Ziwiefpalt‘. ‚Und fielem zu 
Augsburg wegen bes Concils fo jpitige Worte und kam e3.jelbft bei Gaftereien 
oftmals darüber zu Schimpf- und Scheltivorten, daß dem Kaifer am meiften 
gerathen ſchien, deſſen gar nicht mehr mit den Augsburgiſchen Confeſſions- 
vertvandten Ständen zu gedenfen.‘? In den Reichsabſchied wurde die von 
Ferdinand borgefchlagene Formel aufgenommen: ‚die Tractation der Religion 
halber‘ fei ‚auf andere und beffere Gelegeneit einzuftellen‘. 


Die Hauptbemühungen der proteftantijhen Fürften waren, wie auf dem 
Zage zu Regensburg, fo auch jetzt, auf die Aufhebung des geiftlihen Vor— 








Bei Kludhohn, Briefe 1, 15—19. 

® Bei Planck, Anecdota ad hist. concilii Trident. fasc. 25. 

3 * Bon Reichshandlungen zu Augsburg 1559 und 1566 (aus dem ehemaligen 
turmainziſchen Archiv) fol. 7. 
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behaltes gerichtet; aber fie täuſchten fi in der Hoffnung, daß der Kaifer 
wegen feiner Streitigfeiten mit dem Papfte fi ihnen willfähriger erzeigen 
werbe. 

Ehriftoph don Württemberg ließ gegen den Vorbehalt unter Anderm 
borbringen ‚die hohen unwiderſprechlichen Mißbräude in der Lehre und im 
Leben des geiftlihen Standes und das underanttortlihe Verfahren, daß ein 
Prälat, der fein Amt hriftlich anrichtet und die Schäflein mit Gottes. Wort 
weidet, von feinem Amt mit Gewalt verftoßen wird, und daß den Schäflein 
nicht bloß die Stimme ihres Hirten entzogen, fondern ihnen ein Anderer, 
deffen Lehre und Leben Gottes Wort zuwider, aufgenöthigt wird‘ 1, Jeder 
Prälat, der von feinem fatholifchen Glauben abfiel, war nad) der Anſicht 
des Herzogs ein hriftlicher Hirt, und ‚die Schäflein‘ follten fi dem neuen 
Glauben dieſes Kriftlihen Hirten, wenn er in feiner Weife darauf ausging, 
fein ‚Bistum und Fürftentfum gottfelig zu teformiren und die Mißbräuche 
in der Lehre und in den Kirchengebräuchen abzufchaffen‘, einfach anbequemen, 
oder gemäß des ihnen im Augsburger Religionsfrieden zugeflandenen Rechtes 
aus der Heimat auswandern. 

Kurfürft Friebri III. von der Pfalz verlangte nicht allein die Auf- 
Hebung des geiftlichen Vorbehaltes, fondern aud eine ‚Erläuterung‘ des Augs- 
burger Religionsfriedens bezüglich der Unterthanen. Man müſſe, fagte er 
in einer Sonderberathung der proteftantifhen Stände am 1. Mai, auf ‚die 
Freiſtellung der geiftlihen Stände heftig dringen‘, ‚daneben aber aud der 
armen Leute nicht vergeffen‘, die in. dem Augsburger Religionsfrieden ‚jehr 
übel verfehen‘; ‚fie ſeien bilfig auch zu bedenken, ſowohl als Hohe Perfonen, 
Fürften und Herren‘?. Auch den Unterthanen folle fo gut wie den Reichs— 
fländen die Religion freigeftellt werden; aber die freiheit der Neligiong- 
veränderung follte ſich lediglich auf die Unterthanen der katholiſchen Stände, 
wenn fie zur Augsburgifhen Confeſſion übertreten wollten, beziehen, nicht 
etwa aud auf Proteftanten, welche den katholifden Glauben anzunehmen be 
gehren würden. In bdiefem Sinne erläuterte Friedrich "die vom Kaifer zu 
begehrende ‚Erläuterung‘ des Religionsfriedens. In einer ſchon von dem Kur— 
fürften Otto Heinrich ertheilten und von Friedrich übernommenen Weifung 
für feine Gefandten hieß es bezüglich ‚der Freiftellung‘ ausbrüdlih: es 
durfe diefelbe nicht dahin verftanden werden, ‚daß unferen und der anderen 
Augsburgiſchen Confeſſions-Verwandten Stände Untertfanen, ob Jemand 
unter ihnen ſich zur päpftlihen Neligion begeben mollte‘, dieß ‚freiftehen 
folle. Soldes könne keinem Unterthan geftattet werden, ‚darum tollen 


1 Augler 2, 125126 Note. 
® Kludhohn, Briefe 1, 98. Vergl. 1, 2122. 
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wir denfelben Punkt euch hiermit declarirt und befohlen Haben, daß ihr 
nicht dahin Handeln noch zugeben follt, unfern und anderen diefer Religions: 
fände Unterthanen die Thüre alfo weit aufzutfun, daß folder Abfall bei 
ihnen und zu ihrem Gefallen ftehen follte. Als ‚Urjache‘ Hierfür gab der 
Kurfürft an: ‚dieweil und bewußt, daß dieß die rechte wahre Religion 
ift, vom der abzuweichen unfern Unterthanen zu verftatten uns, ben Obrig- 
feiten, mit Nichten gebühren wolle. Dieß fei gegen Gott nicht zu ver— 
antworten, ‚auch würde daraus Gewiſſens halber und fonft merflicher Un— 
rath erfolgen‘ 1. 

‚Die Gewiſſen meiner Unterthanen find mein‘, lautete Friedrich's, den 
vollen Cäfaropapismus in ſich ſchließender Satz?; derſelbe rechtfertigte in 
ſeinen Augen jede Vergewaltigung des Glaubens der Pfälzer. 

Von ‚Veitridung der Gemiffen‘ war nur die Rede, wenn katholiſche 
Stände gemäß des ihnen im Religionsfrieden eingeräumten Rechtes die Ein- 
heit de3 katholiſchen Glaubens in ihren Gebieten aufrecht erhalten und die 
Ausübung der neuen Religion den Unterthanen nicht geftatten wollten. Darin, 
daß fie ihrerjeit3 den Unterthanen in Sachen des Glaubens ‚Norm und Map‘ 
gaben, wollten die proteftantijhen Obrigteiten feine ‚Beftridung der Gewiffen‘ 
erfennen. 

Auf Antrag don Kurpfalz beſchloſſen die anweſenden proteſtantiſchen 
Fürften und Grafen und deren Gejandte, den Kaiſer nohmals zur Auf- 
hebung des geiftlichen Vorbehaltes aufzufordern. Nur die Gefandten des 
Kurfürften von Sachſen hatten Befehl, fih an dem Schritte nicht zu be 
theiligen. Auch die weit überwiegende Mehrzahl der proteftantiihen Städte 
boten tar micht getwillt, fi der Forderung der Fürften und Grafen an— 
zuſchließen. Sie mußten darüber, wie ber Frankfurter Abgeordnete nach 
Haufe berichtete, bittere Worte hören. Im Auftrage der Fürften bedeutete 
ihnen der kurpfälziſche Rath Graf Valentin von Erbah am 10. Mai: 
‚Der vorgejchlagene Weg werde das Evangelium am meiften befördern; ent- 
weder verftünden die Städte die Sache nicht, oder fie meinten es nicht 
chriſtlich; würden fie nicht zuftimmen, fo werde dieß den Augsburgiſchen 
Gonfeffiongverwandten bei dem Kaiſer und den Ständen der andern Re 
ligion zu großer DVerkleinerung und zum Nachtheil gereihen, als ob fie 
weder in der Religion noch in anderen Sachen mit einander einig feien: 
die Fürften müßten nicht, ob es Ingwer oder Pfeffer mit den Städten 
wäre‘ Die Städteboten wurden in die Herberge de3 Kurfürften von ber 
Pfalz beſchieden, wo ihnen die von den Höheren Ständen bejchlofiene Schrift 
dorgelefen werben follte. Sie fanden dort außer dem Pfalzgrafen die Räthe 


+ Kludhohn, Briefe 1, 21—22 Note. * Wittmann 49. 
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des Kurfürften von Brandenburg und einiger anderer Fürften, nicht aber 
die Räthe des Kurfürften von Sachen, die ſich ‚aus habendem Befehl Hatten 
vernehmen lafjen: fie würden in der erften Handlung bei dem Neligiond= 
frieden bleiben‘. Durch ‚allerlei Argumente und Perfuafionen‘ wurde ver- 
ſucht, die Unterfärift der Städteboten zu erlangen; aber die Schrift felbft 
las man ihnen ‚troß gegebener Vertröftung‘ nicht vor. Da erklärte ein 
Theil der Städteboten: er erwarte in der Sache Beſcheid von feinen Oberen, 
ein anderer Theil: er wolle um Beſcheid eintommen; Augsburg ſchlug die 
Unterfhrift gänzlih ab; ein Theil wollte erft die Schrift ‚hören; nur ein 
Heiner Theil ließ fih auf die Sade ein‘!. Augsburg verweigerte die Unter 
ſchrift, weil die Stadt fih durch einen Vertrag mit dem Biſchof vor 
jedem Eingriff gefigert Hatte; Nürnberg, weil es ‚das Papfttfum bei ſich 
in feinem Gebiete nicht mehr Habe‘. Nur Regensburg, Straßburg, auch 
Schweinfurt und Eifenah gaben ihre Zuftimmung zu der Schrift?, die 
dann dem Kaifer überreicht wurde. Sie enthielt die ſchwerſten Belei— 
digungen gegen den katholiſchen Kaifer und die katholiſchen Mitftände. 
‚Keiner Obrigfeit,‘ hieß es darin, ‚weß Standes und Würden fie fei, ges 
bühre es, der Menſchen Gewiffen zu verknüpfen und beſonders mit darauf 
gejegten Strafen von Annehmung der wahren Religion abzuhalten, aud fie 
zur Wbgötterei und zum Unglauben zu bringen.‘ Weil durch bie ver— 
weigerte Aufhebung des Vorbehalte ‚die Ehre göttlihen Namens und die 
reine underfälfchte Lehre des Evangeliums unterbrüdt‘ werde, fo werde da= 
durch Gottes Zorn immer mehr wider die deutſche Nation gereizt, wie be 
reits ſchon jeßt ‚feiner göttlichen Allmächtigleit Zorn durch des Erbfeindes 
tyranniſche Einfälle und greulihe Gewalt, aud andere Strafen wohl zu 
fpüren geweſen‘. Was fie, die Stände der wahren Religion, begehrten, 
fei fürnefmlih den Ständen der andern Religion zum Beſten gemeint; 
denn ‚den Geiftlihen feien mit ihren Verftridungen und Pflichten, wo— 
mit fie dem Papfte verwandt und zugethan, Hände und Füße gebunden‘, 
fie müßten bei Religionsverhandlungen ‚ihrem eigenen Gewiſſen zuwider‘ 
ſtimmen ®. 

Ein herberer Angriff gegen die Chre des Kaiſers und der katholiſchen 
Stände, als er in diefer Schrift enthalten, ließ ſich faum erdenfen. Aber die 
Katholiten waren folder Angriffe gewohnt. Die geiftlihen Stände proteftirten 
gegen den ſchmählichen Satz, daß durch die katholiſche Lehre die Menfchen 
zu Abgötterei und Unglauben gedrungen würden, und gegen die ſchmähliche 


1 * Bericht Daniel’3 zum Jungen vom 13. Mai 1559, in ben Reichstagsacten 67 
fol. 33—86. 
* Kludhohn, Briefe 1, 6687. ® Bei Erftenberger 33°—37. 
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Unterftellung, daß fie in Religionsfahen aus Furcht wider ihr Gewiſſen ihre 
Stimme abgäben!. Der Kaifer erwiderte ruhig: Er befinde, daß diefer neu 
erwedte Streit faft auf die Subſtanz der katholiſchen Religion gezogen werben 
wolle. Er fei bei diefer Religion geblieben, in welcher er geboren und er= 
zogen toorben, die et von feinen frommen Eltern und Vorgehen gelernt, und 
nit allein von feinen Voreltern, fondern auch von viel hundert Jahren her 
von feinen Vorfahren am Rei, bei denen bie deutſche Nation jedesmal in 
großen Ehren, Reputation und Wohlfahrt, auch in chriſtlicher Zucht, Gott- 
feligeit und Einigfeit des Glaubens geftanden fei. Dabei gedenke er, un— 
angefehen alle Wiberwärtigkeiten, die ihm darob zuftehen möchten, bis in 
feine Grube zu verharren. Er werde von dem geiftlichen Vorbehalte nicht 
abgehen, fo wenig er feine eigene Religion für eine Wbgötterei und für 
eine falſche Religion Halte, durch welche alle hriftliche Reformation und 
Einigkeit des Glaubens, auch alles Glüd und Heil verhindert würde. Da 
der Vorbehalt die Stände Augsburgifher Confeffton, wie fie felbft zu— 
gegeben, nicht betreffe, auch nicht auf ihrer Verantwortung ftehe, fondern 
allein die katholiſchen Stände angehe, jo möchten fie die Sache gutwillig 
berufen laſſen und Iebiglih feiner, des Kaifers, Verantwortung anheim- 
ftelfen, um fo mehr, als fie ſich früher beim Abſchluß des Religionsfriedens 
ausdrüdli erboten, ihm darin nicht einzugreifen, no Form oder Maß 
zu geben?. 

Gegen diefe kaiſerliche Schrift reichten die Antragfteller eine Replit ein, 
über melche die proteſtantiſchen Städteboten ſich auf das Ernftlichfte beſchwerten. 
Ihre erfte Beſchwerniß, ertlärten fie, beftehe darin, daß ‚die höheren Stände* 
fi herausnähmen, ‚in Religionsſachen den Städten dermaßen borzugreifen‘, 
ala ob biefelben ſchuldig feien, Alles, mas jene befhlöffen, ohne Widerrede 
anzunehmen. ine meitere Beſchwerniß fei ‚die Schärfe der Schrift, die ihren 
Oberen bei dem Kaiſer nicht verantwortlich fein wolle. Wenn die furfürft- 
lien Räthe fürber in Religionsfahen ohne Erfordern der Städte berath- 
ſchlagen würden, ‚jo würden diefe nicht barein willigen‘. Die Schärfe der 
Worte fei zu mildern. ‚Aber man Hat Nichts bei ihnen erhalten können,“ 
Hagte der Frankfurter Abgeordnete, ‚vielmehr haben fie erklärt: wenn die 
Näthe des Kurfürften von Sachſen den Befehl ihres Herrn eher erhalten 
hätten, jo wären fie Willens geweſen, die Schriften viel ſchärfer und fpigiger 
zu ſtellen.“ ‚Sie haben fid‘, fährt der Gefandte fort, ‚viel unnüger Reden 
wider die Städte vernehmen laſſen: wenn die Verordneten jet ſchon in folder 
Zucht ſeien, den Kaifer zu erzürnen, was fie denn thun wollten, fo es zum 
Abſchied kommen follte und würde? denn dann erſt würden bie rechten Nüffe 
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zu beißen fein.‘ ‚Man Hat uns in diefer Sade aljo übereilt, daß wir und 
nicht nothbürftiglih unterreden Tonnten.‘1 


Die die Städte Augsburgiſcher Confeffion, mit Ausnahme weniger, nicht 
gefonnen waren, zu Gunſten der Fürften und Herren die Aufhebung bes 
geiftlihen Vorbehaltes zu befürtoorten, fo zeigten fi diefe vorläufig noch 
nicht geneigt, um eine ‚Erläuterung‘ des Religionsfriedens beim Kaiſer ein- 
zufommen zu Gunften der confeffionell gemifchten Städte, in welden biefem 
Frieden gemäß ‚beide Religionen geduldet werden follten‘. Die proteftantifchen 
Obrigkeiten folher Städte fahen es für ‚eine Veftridung ihrer Gewiffen‘ an, 
die Ausübung des katholiſchen Cultus innerhalb ihrer Mauern geftatten zu 
müffen. Da allen anderen weltfihen Ständen, fagte der Rath zu Frankfurt 
ſchon im Jahre 1556 in der Weifung für feinen Geſandten am Regens- 
burger Tag, im Religionsfrieden freigeftellt fei, die Religion innerhalb ihres 
Gebietes nach Gefallen einzurichten, fo beſtehe eine merkliche Ungleichheit 
darin, daß die Städte die papiftifcden Mißbräuche neben der wahren Religion 
zu gedulden genöthigt feien. Dieß fei höchſt beſchwerlich, ‚nicht allein in Be— 
trachtung des ärgerlihen und unchriſtlichen Greuels‘, den die Städte vor 
Augen ſehen müßten, fondern aud wegen der widerwärtigen und ztoiefpaltigen 
Lehre und allerhand gefährlichen Unrathg, der daraus erfolgen könne. Der 
Geſandte folle bei den anderen Städteboten und bei den Kurfürften und 
Fürften dahin arbeiten, daß dieſe Beſchränkung der Religionzfreiheit der 
Städte inskiinftig befeitigt werde?, Am 11. Mai 1559 wiederholte der 
Rath feine Anforderung und hoffte um fo mehr auf guten Erfolg, ‚meil man 
jegt‘, ſchrieb er, ‚drei weltliche Kurfürſten unferer Religion Hat, fo der 
Sache wohl geneigt find‘®, Die ſtädtiſchen Abgeordneten brachten ihr ‚noth- 
gebrungenes‘ Anſuchen den confejfionsveriandten Ständen vor, aber unter 
diefen mollte nur Kurfürft Friedrich von der Pfalz dafür thätig fein, daß 
die Städte in Zukunft nicht mehr gehalten würden, gegen ihre fatholifchen 
Bürger Duldung zu üben. Aus ‚Geriffenspflicht‘ wollte er die Katholiken 
von dieſer Duldung ausgeſchloſſen Haben. ‚Schon fein Vorfahre Otto Hein 
rich‘, verſicherte er den ſtädtiſchen Abgeorbneten, ‚fei bedacht geweſen, dahin 
zu arbeiten, daß die Städte, fo beiderlei Religionen bei ihnen dulden müßten, 
folder Beſchwerung erledigt werden möchten. Nun wäre er nicht weniger 
als fein Vorfahre gefinnt, ihr Gewiſſen Hierin zu bewahren und dahin mit 
allem Fleiß Helfen zu gedenfen, damit die Städte des Papſtthums enthoben 

+ * Bericht Daniel’8 zum Jungen vom 15. Juni 1559, in den Keichstagsacten 67 
fol. 52. 
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fein möchten‘: ein ſolches Anſuchen follte an den Kaifer gerichtet werben. 
„‚„Als aber die Umfrage geſchehen, Habe ich‘, berichtete der Frankfurter Ab— 
geordnete am 8. Juli, ‚Niemanden vermerkt, der ſich derwegen mit Sr. kur— 
fürftlihen Gnaden vergleihen wollte.‘1 


In dem Abſchiede des Augsburger Tages wurde der Religionäfriede un- 
verändert beftätigt, jedoch die weſentlichſten Beftimmungen desjelben fanden 
‚nach wie dor nur auf dem Papier‘. Der geiftlihe Vorbehalt wurde nicht 
aufgehoben, aber er hinderte, wie die katholiſchen Stände klagten, die pro= 
teſtantiſchen Fürften nicht, ‚ein Bistum nad dem andern in ihre Religion und 
ihre Yamilien zu ziehen und durch feile, gefügige Werkzeuge oder mit Gewalt 
fi in den Befig der Bisthümer zu fegen‘?. So hatte Kurfürft Auguft von 
Sachſen, der ‚auf Reichstagen mit dem Borbehalt feinen großen Lärmen an— 
gerichtet‘ wifjen wollte, weil ‚man ihn eher beſcheidenlich und mit hriftlichen 
Mitteln umgehen möchte‘, bereit3 das Bisthum Meißen mit fold ‚chriſtlichen 
Mitteln‘ fo gut ‚mie incorporirt‘. Der Meißener Domherr Johann von 
Haugmwig hatte dor feiner Erhebung auf den biſchöflichen Stuhl als ‚ges 
fügiges Werkzeug‘ in einem geheimen Vertrage mit dem Kurfürften auf die 
Reichsunmittelbarkeit des Stiftes verzichtet und ‚in Anſehung ber geiftlihen 
Amtsführung‘ verſprochen: er wolle ‚die wahrhaftige chriſtliche Religion‘, wie 
fie jeßt in den furfürftlichen Landen gehalten werde, im ganzen Stifte Meißen, 
mo ſolche Religion noch nicht vorhanden, in eigener Perſon, fo viel ifm immer 
moglich, ‚pflanzen, anrichten und dabei bleiben‘. Um aber wirklich gewählt 
zu werben, legte derſelbe chriſtliche Domherr, den Satzungen bes Stiftes ges 
mäß, den feierlichen Eid ab, daß er ‚die ihm anvertraute Heerde in der ka— 
tholifchen Religion weiden und erhalten, kein Beſitzthum noch Privilegium des 
Stiftes verloren gehen laſſen, und feinen Oberen, insbejondere dem Papft, 
ehrfurchtsvollen Gehorfam leiſten wolle‘. Er fiellte einem Abgeordneten aus— 
gedehnte Vollmacht aus, in feinem Namen dem Papfte den Eid der Treue zu 
ſchwören und die päpftlihe Veftätigung feiner Wahl nachzuſuchen?. Er er= 
hielt diefe Betätigung, dankte fpäter ab zu Gunften des Kurfürften Auguft 
und lachte und fpottete darüber, daß er drei Todfünden begangen, welche ihm 
der Papft nimmermehr vergeben werde, nämlich: daß er Proteftant geworden, 


ı * Reichötagsacten 67 fol. 63. ** Ueber ben Augsburger Reichstag von 1559 
fiehe jegt bie ausführlichen Erörterungen von Wolf, Zur Geſch. der deutſchen Pro- 
teftanten 162—214. 

* * Aufzeichnung in ben S. 80 Note 3 angeführten Reichshandlungen von 1566 fol. 21. 
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daß er geheiratet und nod dazu gegen alles Eherecht der römiſchen Kirche 
eine nahe Verwandte geheiratet habe!. 

So ging troß des Religionsfriedens das Bisthum Meißen der katholiſchen 
Kirche und dem Reiche an den Kurfürſten verloren. 

Auch der Bisthümer Merſeburg und Naumburg wußte ſich der Kurfürſt zu 
bemädjtigen?; Die proteſtantiſchen Stände felbft wiefen einmal darauf Hin, 
daß Sachſen das Bisthum Naumburg den ausdrüdfihen Beftimmungen des 
Religionsfriedens zuwider ſich amgeeignet habe®. Außer den Bisthümern 
Meißen, Naumburg und Merjeburg wurden die Erzbisthümer Magdeburg 
und Bremen, die Bisthümer Havelberg, Brandenburg, Lebus, Cammin, 
Schwerin, Verden, Lübel, Osnabrüd, Rapeburg, Halberftadt und Minden 
nad und nad der Kirche entzogen* und alles Katholiſche oder, wie der 
gewöhnliche Ausdrud lautete, aller ‚papiftifcher abgöttiſcher Greuel, aus ſtrengem 
göttlichen Befehl allerwärts ausgelöjht‘. Die katholiſchen Stände mußten ſich 
dawider mit Rehtsverwahrungen begnügen. Weder fie noch der Kaifer beſaßen 
die Macht, dem Vorbringen des Proteflantismus ernfllihen Widerftand zu 
leiften. Gleichwohl wurden fie von Seiten der proteftantiihen Stände fort- 
während ber Verlegung ‚des Heilig beſchworenen Religionsfriedens‘ bezichtigt 
und ‚unfäglicer Anſchlage und Practifen wider den Beftand der Augsburgi- 
ſchen Eonfeffionsverwandten‘ für ſchuldig erklärt. 

Schon auf dem Augsburger Reichstage vom Jahre 1559 fagten die 
latholiſchen Stände in einer Beſchwerdeſchrift: Wenn nicht den forttwährenden, 
den Beftimmungen des Neligionsfriedens ftrads zumiderlaufenden Eingriffen 
der proteftirenden Stände durch geeignete Mittel und die gebührende Hülfe 
bes Kammergerichtes abgeholfen werben Zönne, fo merde ‚der aufgerichtete 
Briede zu nichts Anderm dienli fein, als zur völligen Auslöfhung der 
wahren, katholiſchen Religion‘: aber gerade auf dieſe Auslöſchung ſei das 
eigentliche ‚Bornehmen‘ der Stände Augsburgiſcher Confeſſion und ihrer 
Zugewandten gerichtet, wie dieß ‚zum Theil aus Abſchieden etliher ihrer 
Berfammlungen zu berftehen, und auf dem jüngft gehaltenen Colloguium zu 
Worms von ihren Verorbneten ausdrüdlich erklärt worden‘ 5, 

Unter den Proteftanten fehlte es nicht an Solchen, melde in offenem 
Kriege gegen die katholiſchen Stände losbrechen wollten und zu diefem Zwede 


* Richter, Verdienſte 63. 

2" MVergl. Ritter 1, 193 fl. Der letzte katholiſche Biſchof von Merfeburg hieß 
übrigens nicht Helling, wie Ritter ſchreibt, ſondern Helding. 

& wie wir fpäter noch erwähnen werben. 

+ Vergl. Ritter 1, 194 fl. 197 fl. 
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den Abſchluß eines allgemeinen politiſchen Bündniſſes der proteftantijchen 
Stände betrieben; namentli der Landgraf Philipp von Heffen war in dieſer 
Hinficht unermüdlich thätig!. Melanchthon, darüber um Rath gefragt, ſprach 
fi) entfehieden gegen das geplante Bundniß aus, hielt ein foldes aber auch 
nit für möglid. Einen Krieg anzufangen wider den aufgerichteten Reli— 
gionsfrieden, den der Kaifer zu halten ſich verpflichtet, fei, fagte er in einem 
Gutachten vom 18. December 1559, ein öffentliches Unrecht. ‚Und find dieſe 
Argumente dagegen nichtig, daß Etliche ſprechen: Die Verfolger unferer Kirche 
werben nicht Kalten, darum muß man fürfomen, item: Niemand darf den 
erften Schlag erwarten, und dergleichen unruhiger und verzagter Leute aufs 
rühriſche Reden.‘ Notwendige Gegenmwehr gegen unrechte Vergewaltigung fei 
allerdings erlaubt, aber die durch Erbeinigung verbundenen Häufer Sachſen, 
Brandenburg und Heſſen bebürften zur Vertheidigung nicht neuer und fremder 
Bündniffe. ‚So verftehe ich auch nicht, mas fie für neue Bündniſſe machen 
wollen. Denn ich achte, daß die Städte in Sachſen, Schwaben und am 
Rhein fo viel im vorigen‘, nämlid im ſchmallaldiſchen, ‚Krieg gelernt haben, 
daß fie der Religion halber feine Verbündniffe machen werben; achte auch, 
dab Pommern, der Herzog zu Lüneburg, die Fürften zu Anhalt zu keinem 
Bündniß ſich bereden laffen.‘ Auch fei ‚die Fährlichkeit zu betrachten, fo ein 
ſtark Bündniß gemacht wäre, möchten einer oder zwei einen unndthigen Krieg 
anfangen und müßten hernach die Anderen folgen, ob man gleich hätte mögen 
ftille figen. Nun find Etliche, die diefen Anfang gering achten, fo doch zu 
beforgen, fo ein Krieg würde, daß das ganze teutjche Reich geändert würde, 
und würden fi die Kur: und Fürſten hernach felbft durd einander ſchlagen, 
und fi an fremde Herrſchaft hängen, Etliche an Frankreich, Etliche an Bur— 
gund, Etlihe an den Türken. Und in Summa, e& ift diefer Sache fein 
Ende zu fehen. Man bevente doch den vorigen Krieg im 1547. Jahre, 
wenn Gott nicht ein fol gnädig Ende gegeben Hätte, was erfolgt wäre. 
Denn fo diefe Herren: Sachſen, Wirtemberg und Heſſen, Sieg gehabt hätten, 
wären fie gewißlich felbft in einander gefallen, und wäre ganz eine graufame 
Zerftörung und Veränderung in Teutſchland gefolgt, die Gott gnädiglich diefer 
Zeit abgewendet hat, Weber das Alles, fo find die Kur- und Fürften und 
Städte aljo manderlei Weife uneinig, daß ich nicht gedenlen kann, daß fie 
Bündniſſe mit einander machen können, werden fi auch feiner Hauptmannſchaft 
vergleichen fönnen. Es wird Steiner den Andern ſtärken wollen; es wird auch 
Keiner dem Andern das Geld in die Hand kommen laſſen, wie im vorigen Krieg 
die Herren klagten: Einer brächte mehr Geld zu ſich denn der Andere‘? 

ı Näheres bei Heibenhain, Unionspolitit Philipp's von Heſſen 46 fll. 
% Corp. Reform. 9, 987—989. ** Bergl. Heibenhain 122 fl. 
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Die manderlei politiihen Zwiftigfeiten, fowie das wechſelſeitige Miß— 
trauen und die Mikgunft zwiſchen den proteſtantiſchen Ständen, vor. Allem 
aber die von Jahr zu Jahr zunehmenden erbitterten Streitigkeiten der ver— 
ſchiedenen Secten unter einander Iähmten die Angriffskraft bes Proteftantiö- 
mu3 und trugen am meiften dazu bei, daß der offene, aus religiöfen Bereg- 
gründen oder nur im Namen der Religion geführte Krieg, deſſen Ausbruch 
Viele ſchon bald nach dem Abſchluß des Augsburger Religionsfriedens bes 
fürchteten, in weitere Ferne geſchoben wurde. 

Aber follten denn nicht, fragten nad wie vor mande proteftantifche 
Fürften, die Streitigkeiten ‚unter den Befennern des wahren, reinen Evan— 
geliums durch chriſtliche, friedliche Mittel gejchlichtet werben und die evan- 
gelifgen Herzen Eines Sinnes wider das antichriſtliche, abgöttiſche Papfttyum 
vereinigt werben fönnen‘? Landgraf Philipp von Heſſen befürmortete während 
des Augsburger Reichstags zum Zwede der Vereinigung die Abhaltung einer 
allgemeinen Synode jämmtlicher ebangeliſchen Stände, zu welcher aud die 
Zwinglianer aus der Schweiz berufen werden follten!. Herzog Chriftoph 
von Württemberg drang ebenfalls von Neuem auf eine ‚allgemeine ebanz 
geliſche Synode‘, jedoh nur unter den Ständen der Augsburgiſchen Con— 
fejfion. Aber diefe Stände, fagte Chriſtoph's Haupttheologe Johann Brenz, 
dringend don der Synode abmahnend, würden fi nicht einmal über bie 
Richter der Gontroveräfragen einigen können: Jeder werde Richter fein, 
Keiner fi) der Entſcheidung der Uebrigen unterwerfen wollen; durch ,häde— 
riſche, zänkiſche, junge und hitzige Theologen‘ würden die Controverſen noch 
vermehrt werben ?. 

Gleich entſchieden warnte Melanchthon, wie ſchon früher, bor einer 
Synode, weil ‚aus derjelben mehr und größere Spaltung zu bejorgen‘. 
Viele Stände, ſchrieb er am 18. December 1559, an demfelben Tage, an 
welchem er fein Gutachten wider ein politiſches Bündniß zwiſchen den pro— 
teftantif hen Ständen abgab, ‚vornehmlich der Kurfürft von Brandenburg, 
die Herzoge von Lüneburg, Pommern und Preußen, die Fürften von Anhalt, 
die Städte Nürnberg, Breslau, Lübel, Lüneburg und andere‘, würden zur 
Synode niemals Abgeordnete ſchicken. Wer follte die Synode ausſchreiben? 
wer diefelbe leiten? Wie fole der Proceß fein? Welche Artikel follten vor— 


ı Neubeder, Neue Beiträge 1, 193, * und Heibenhain, Unionspolitit Philipp’s 
von Hefien 58 fil. 86 fill. 
% Brenzens Bebenfen vom 18. Mai 1559, bei Sattler 4, Beil. No. 54. Das 
Bebenten ſchloß mit dem Diſtichon: 
‚Curando quaedam fieri pejora videmus 
Vulnera, quae melius non tetigisse juvat.‘ 
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getragen werden? Auch eine Gegenſynode fei zu befürdten. Wenn man 
fage: ‚Man folle eine einträchtige Yorm zu lehren ftellen, die bei Allen ge 
halten werde, und darob follen die Potentaten halten‘, fo fei das ‚eine plato- 
niſche Idee. ‚Denn die Potentaten find felbft unftät, und ift Nichts fo 
eigentli zu machen, da giftige Sophiften nicht ein Loch finden können, da— 
gegen Etwas zu tadeln.‘ ‚Darum wollen die Kur- und Fürſten nit alfo 
zuplagen und ein ſolch forglih Werl unbedacht vornehmen.‘ 1 


ı Corp. Reform. 9, 989—993. 








VII. Melandython über die religiöfen Streitigkeiten unter den 
Protefanten — fein Tod im Iahre 1560 — die Slarianer 
im Herzogthum Sachſen. 


Wie zahlreich die theologischen Streitigkeiten, wie erbitiert und ergrimmt 
die Gemüther innerhalb der neuen Kirche geworden, konnte Niemand ‚tiefer 
und ſchmerzlicher empfinden als Melanchthon, der lange Jahre al das nächſt 
Luther höchſte evangeliſche Licht betrachtet und verehrt‘ worden und num in 
feinen legten Lebensjahren ‚von manchen feiner früheren Freunde und Anz 
hänger, die fi als Luther's eigenfte Schüler ausgaben, für einen abtrünnigen 
Mamelufen, wohl gar für einen Satansknecht und für die eigentliche Peft 
der Kirche ausgeſchrieen wurde‘. PVerlangten doh Flacius Illyricus und 
feine Genoſſen Melanchthon's öffentliche Verurtheilung als Ketzer und Fälſcher 
der Augsburgifgen Confeſſion. Die Bekenntnißtreue der Wittenberger, ſagte 
Flacius, wohne mit Tannhäufer im Venusberg 2. Die Angriffe wurden ‚fo 
zahlreich und wüthig‘, daß Melanchthon kein Bedenken trug, im Jahre 1558 
in einem Briefe an den Landgrafen Philipp von Heſſen feine lutheriſchen 
Gegner als abgöttiſche und fophiftifche Bluthunde zu bezeihnen. Unaufhör— 
lich Hagte er über die allgemeine Zerriſſenheit, ‚die Raferei der Gemüther‘, 
‚die cainiſche Bitterleit des Hafles‘. Wenn er aud, fagte er mehrmals in 
feinen Briefen, fo viele Thränen vergieken könnte, als die angeſchwollene Elbe 
Waſſer vorbeiführe, jo würde er feinen Schmerz dod nicht austweinen können 8. 
Der Zuftand der neuen Kirche erſchien ihm hoffnungslos. ‚Was foll id 
ſchreiben,“ klagte er jeinem Freund Hardenberg, ‚da ich unfähig bin, irgend 
Etwas anzugeben, was zur Heilung der Zerriffenheit dienen tönnte?‘ + 


ı Ghreiben aus Wittenberg dom 28. Auguft 1559, im ‚Erinnerungsblatt an 
Melandthon‘ (1780) &. 5. 

Wilkens 32. 

® Bergl. diefe und noch viele ähnliche Neuerungen bei Döllinger 1, 394 fll. 

* Corp. Reform. 8, 504. ‚Melandthon‘, jagt Gilfet 1, 33, ‚fand ben Höfen, 
befonbers dem kurſächfiſchen, zu nahe, um nit bie unlauteren und ganz fremdartigen 
Interefien zu kennen, welde fi diefer kirchlichen Streitigkeiten als Hebel für ihre 
Zwecle bebienten. Gr fah, wie ber perſönliche und ber Parteihaß mindeſtens ebenfo 
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Da Melanchthon felbft feine dogmatiſchen Anſichten im Laufe der Jahre 
in wejentlihen Punkten verändert Hatte, vor Allem bezüglich der Freiheit 
des menſchlichen Willens und der Lehre von der wirklichen Gegenwart Chriſti 
im Abendmahle, jo wäre bon ihm eine größere Nachſicht gegen die Lehr- 
meinungen Anderer wohl zu erwarten geweſen. Aber mit zunehmendem Alter 
murde er, wie feine Gegner ihm mit Recht vorwerfen konnten, in ber Hihe 
de3 Kampfes immer herber und rüdfichtSlofer gegen Andere. Er drohte mit 
göttlichen Strafgeriten, wenn die Obrigkeit nit auf das Strengfte die 
Urheber gottlofer Dogmen beftrafe: er forderte immer don Neuem die Aus— 
vottung der Wiebertäufer, er belobte die Verbrennung Servet's, er billigte 
die Hinrichtung eines Oſiandriſten, welcher behauptet hatte: das Blut Chrifti 
tönne nicht unfere Geredhtigfeit fein; er machte es der Obrigkeit zur Pflicht, 
den Theobald Ihammer öffentlich hinrichten zu laffen, weil diefer fi 
dahin ausgefproden hatte, daß auch die Heiden felig werben könnten. Alle 
Schwendfeldianer wollte er durch die Strenge der Fürften zu Paaren ge 
trieben wiſſen; jelbft feine theologiſchen Gegner Augsburgiſcher Confeffion, 
melde den Glauben allein und nicht auch ‚den neuen Gehorfam‘ als noth- 
wendig zur Seligteit annahmen, follten von der weltlichen Behörde mit Leibes- 
ftrafen belegt werben 1. 

‚Der Zorn,‘ fagte er, ‚die Sorge und die große Arbeit freffen mir mein 
Leben hinweg‘? ‚Das fittliche Verderben‘, das in Folge ber allgemeinen 


viel that als ber Eifer für die lautere Lehre. Bor Allem mußte in die entſittlichende 
und bie Kirche in ihrem innerften Kern und Wefen mit Faulniß und Verderben be ⸗ 
drohende Einwirkung diefer Streitigkeiten auf die Gefinnung erſchrecken, welder ſchließlich 
jebes Mittel recht war, bot e8 mur eine Waffe zum Verderben bes Gegners, Melde Zeit 
tann reicher gewefen fein an jhmählihem Mißbrauch bed Vertrauens, an tückiſchem 
Belauern des unbewachten Wortes, an rohem Frevel wiber Recht und Sitte, als biefe 
Jahre des Kampfes um eine reine, unverfälfchte Gehre! Unterſchlagene Briefe, ver« 
rãtheriſche Mittheilungen arglos aufgenommener Hausgenoffen, literariſcher Raub waren 
nicht verſchmähte Waffen.‘ 

1 Corp. Reform. 8, 523 unb 9, 125. 133. 579. 798. In einem Auffaß ‚Die- 
lanchthon als Jurift‘ fagt A. Haenel: Melandthon verlangte, da ‚bie Obrigfeit vor 
alfen Dingen jedem falſchen Glauben entgegentreten, jedes Bekenntniß zu bemfelben in 
Wort und That unterdrüden und beftrafen‘ und bie Unterthanen ‚zu ben gottesbienft- 
lichen Handlungen bes wahren Glaubens zwingen‘ folle. ‚Es ift mit biefer dogmatiſchen 
Formulirung ber Intoleranz die Glaubenzfreiheit an jedem Punkte verläugnet.‘ ‚Wenn 
Melandthon über die Hinrichtung Servet's an Calvin ſchrieb: „Eure Beamten thaten 
recht, als fie ben gottesläfterligen Dann nad Urtheil und Recht töbteten“ (Corp. 
Reform. 8, 362), fo ift das nicht, wie man gemeint Hat, bie leidenſchaftliche Aufwallung 
bes Augenblids, ſondern die harte Conſequenz einer harten Lehre.‘ Zeitſchr. für Mechts« 
geld. 8, 262. 264. 

® Der Wittenberger Profefforen kurzer Bericht 22. Vergl. Döllinger 1, 404. 
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zefigiöfen Anardie ‚inmmer tiefer einfraß‘, erfüllte feine Seele ‚mit immer 
tiefem Kummer‘. ‚Bei den Meiften‘, ſchrieb er im Jahre 1558, „iſt die 
Ungebundenheit jo groß, daß fie gar feine Schranke der Zucht ertragen. 
Während fie fih einbilden, fie Haben den Glauben und feien lebendige Glieder 
der Kirche, leben fie in Sicherheit und chclopiſcher Wildheit dahin und fallen 
dem Teufel zu, der fie zu Ehebruch, Mord und anderen abſcheulichen Schand⸗ 
thaten anreizt. Diefer furchtbaren Verkommenheit, entſetzlichen Frechheit und 
cyclopiſchen Wildheit werden, wenn wir es nicht duch ermftliche Beſſerung 
unferer Sitten ändern, traurige und ſchreckliche Strafen folgen. Schon wüthen 
allgemeine Heimſuchungen vor unferen Augen: ihr feht ja die inneren Kriege, 
die Zerrüttung des gemeinen Weſens und eine große Menge Elend ſchon 
über und fommen.‘ Gott werde, fürdhtete er, ‚dieſe Länder mit noch viel 
größeren Strafen heimſuchen, weil der Bügellofigfeit, Widerjpenftigkeit und 
ausgefuchten Bosheit der Jugend gar fein Maß mehr if‘ 1, 

‚Bei biefer überaus traurigen Verwirrung der Kirche‘ fehnte er ſich feit 
Jahren, von diefer Welt zu fcheiden 2. Als er im Jahre 1560 erkrankte, 
mollte er kaum mehr auf Genefung hoffen: eine Sonnenfinfterniß und die 
Gonjundion von Saturn und Mars fhienen ihm auf fein baldiges Ende zu 
deuten®. roh, ‚aus diefem ſophiſtiſchen Säculum erlöst zu werben‘, ftarb 
er in Wittenberg am 19. April 1560. in Anjchlag des Vicerectors der 
Univerfität verkündete, in welch' ſchweren Kümmerniſſen aller Art er fein 
Leben hingebracht hatte *. 

Nicht ohne Grund hatte Melanchthon über die zuchtlos gewordene Jugend 
gellagt. Wenige Monate nah feinem Tode mußte die Univerfität das ‚ab- 
ſcheuliche Verbrechen‘ rügen, daß ein Haufe tobender Studenten ‚des theuerften 
Lehrers Haus‘, im welchem deffen Tochtermann Caſpar Peucer, damals Rector 
der Hochſchule, wohnte, während der Nacht erftürmt, alle Fenſter zertrümmert, 
die Wände eingebrochen habes. Die Wuth der theologijchen Gegner des Ver— 


* Vergl. Döllinger 1, 403. *® Corp. Reform. 8, 674. 832. 

* Schmidt, Melanchthon 662. 

4 ‚Aerumnosam vitam egit in perpetais laboribus, fatigationibus, adflictionibus, 
exagitationibus, criminationibus, insidiis et morsibus, quibus a summis, infimis, ex- 
teris, indigenis, hostibus et diseipalis sine fine et modo impetitus et laceratus est.‘ 
Gtrobel, Neue Beiträge 1°, 108. 

® ,.. .faeinus perpetratum cum contumelia scelerate adversus pias sanctae- 
que memoriae carissimum praeceptorem nostrum et ejus honestiseimam familiam.‘ 
Strobel, Neue Beiträge 1°, 106-108. Wie weit die Wuth ber Feinde Melanchthon's 
ging, vergl. Strobel 1*, 174—176. Der Wittenberger Profefior Paul Eher jagt in 
der Borrebe zu Melanchthon's Comment. ep. ad Corinth.: ‚Qui quasi parum a suis 
alumnis et discipulis esset flagellatus dum viveret, etiam mortuus conquiescere non 
potest, quin ex iis, quibuscum non modo publice doctrinam, sed privatim etiam 
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ftorbenen fannte feine Grenze mehr. ‚Schon wieder find einige Schriften 
gegen Melanchthon herausgekommen,“ ſchrieb Camerarius im Januar 1561 
an den Herzog Albrecht von Preußen, ‚und ich trage große Beſorgniß, wo es 
mit diefer übermüthigen Frechheit noch Hinaus will und weld ein Ende es 
nehmen wird mit den Zänereien und Streithändeln, wodurch ſchon aller der 
Friede verſcheucht ift, den Gottes Sohn verliehen hat.‘ 1 


Als die ‚vornehmſten Streittheologen göttlichen Zornes‘ erwieſen fih die 
Flacianer an der Univerfität Jena, die fortwährend ‚mit Donnern und Blitzen 
die allein reine Lehre Luther's aufrechterhalten‘ und ‚das fatanife Unkraut‘ 
des Melanchthonianismus ausreuten wollten. Das Gift der Sacramentirerei, 
fagten fie, dringe in der Pfalz, in Heffen, Württemberg und anderwärts 
immer weiter vor; der Adiaphorismus fei der Urheber alles gegenwärtigen 
Verderbens, das Thier der Apocalypfe, die Hhäne, melde ganz Deutſchland 
wieder unter die Gewalt des Antichriftes bringen werde. Es fei Pfliht der 
Obrigkeit und des ganzen Volles, denfelben auszurotten und die Unbuß- 
fertigen, aud wenn fie Engel oder die vornehmften Apoftel jeien, mit dem 
Anathem zu belegen. Nur weil die Obrigfeit die Ketzer nicht mit dem Banne 
belegt und beftraft habe, feien fo viele Secten und Corruptelen eingeſchlichen. 
Auf einer Synode müßten die Lehrer der Kirche die Streitfragen entſcheiden 
und darauf die Fürften allen ſataniſchen Sauerteig aus der Kirche weg— 
ſchaffen. Als ‚Lehrer der Kirche‘ wollten die Flacianer fi allein be= 
trachtet wiffen. 

Bei dem Herzog Johann Friedrih von Sachſen landen fie noch immer 
in höchſter Gunft. Flacius wurde am Hofe auf den Händen getragen und 
follte auf Befehl des Herzogs als Oberfuperintendent aller Superintendenten, 
Pfarrer und Kirchendiener jeder Neuerung wehren ®. Der von den Flacianern 
als Teufelswerk verfluchte Frankfurter Receß blieb aud dem Herzog ‚zum 


quae habuit et potuit consilia et secreta sua communicavit, quibus etiam cor suum, 
ei lienisset, ex pectore exemtum impertivisset, aliqui in exangue corpus sepulti 
saeviant, vindictae studio tanto et acerbitate tanta, ut credam, si coram ipsis mi- 
serum et jam putrescens cadaver Philippi expositum sit, eos dentibus more canum 
irruituros, et frustulatim carnem ejus laceraturos esse.‘ Camerarius flieht feine 
Lebensbeſchreibung Melanchthon's mit ben Worten: ‚Tota farrago hujus libri, quid 
aliud complectitur, quam curas, labores, sollicitudines, dolores, denique miserias 
Ph. Melanchthonis ?* 

1 Voigt, Briefwechſel 132. 

% Bei Heppe, Geſch. bes Proteftantismus 1, Beil. 34, 114—126. 

® Willens 107. 
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Aeußerſten verhaßt‘: er könne darüber, fehrieb Johann Friedrih am 8. Juli 
1559 an Philipp von Heffen, feine Meinung nicht ändern; denn er Tönne 
nicht zugeben, daß Gott die Ehre genommen, dem Teufel die Ehre gegeben 
werde, 

Inzwiſchen waren in Jena felbft und im ganzen Herzogthum ‚zum 
hoöchſten Aergerniß des Volles böfe Religionshändel‘ ausgebrochen. Der jenaifche 
Theologe Victorin Strigel, mit Flacius in Streit, hatte beim Herzog eine 
Vorſtellung wider ‚das Gonfutationsbud‘ eingereicht, weil e& faljche Be— 
hauptungen aufftelle. ‚Mit Unrecht fei darin der Sa, daß das Evangelium 
eine Predigt der Buße und Vergebung der Sünden ſei, verdammt, und Reue 
und Erfenntniß der Sünden für ein tobtes Werk des Geſetzes erklärt worden. 
Wenn Flacius alle Mitwirtung des Willens zur Belehrung verwerfe, und 
die Gewalt des Heiligen Geiftes aud über den Wiberftrebenden behaupte, 
jo widerſpreche dieß dem achtzehnten Artifel der Augsburgiſchen Confeffion, 
welcher Iehre, daß bie Gerechtigkeit in uns gewirkt werde, wenn wir dem 
Worte beipflihten.‘ Strigel bat den Herzog, fein Gewiſſen durch das Con- 
futationsbuch. nicht binden zu wollen, fondern ihn ‚bei dem ſchlechten Gate: 
Hismo* bleiben zu laſſen?. Der Herzog wollte in dieſer Vorftellung Ketzerei 
und zugleid Rebellion erfennen. Am 24. März 1559 erließ er einen Ver— 
haftbefehl gegen Strigel und deſſen Freund Hugel, Superintendenten zu Jena. 
‚Am heiligen Oftertage‘, meldete Juftus Jonas der Jüngere dem Herzog 
Albrecht von Preußen, ‚hat man an die 100 Hadenjhügen, desgleichen an 
50 oder 60 Pferde in Weimar fi rüften Iaffen, und zwiſchen zwei und 
drei Uhr in der Nacht in Jena hereingelaffen. Sie haben dem Bictorinus 
mit großem Ungefüm die Thüre mit Aexten und Zimmerbeilen aufgehauen 
und zu ihm, der fammt feiner Hausfrau im Hemde herabgelaufen, gejagt: 
Wir find da und wollen dich loſen Böſewicht dahin führen, wohin bu gehörft; 
dem armen erjerodenen Weib, das Zeter und Mordio angefangen zu fehreien, 
hat Einer aus der Judasrotte eine Zündbüchſe vor ben Leib gehalten und 
geſagt: Schweig, du Pfaffenhure, oder ich will eine Kugel durch dich fehießen.‘ 3 
Strigel und Hugel wurden dann, ‚wie man Dieben und Mördern thut‘, 
weggeführt, Halb nadt auf einen Wagen gejegt und unter Mißhandlungen 
zuerſt nad) der Leuchtenburg, dann nach dem Grimmenftein gebraht. Auch 
ein angefehener Bürger zu Weimar, der fih gegen das Confutationsbuch 
geäußert Haben follte, wurde in Ketten gelegt. Auf Verwendung mehrerer 
proteftantifher Fürften erhielten Strigel und Hugel im September ihre Freiheit 
wieder, nachdem fie fidh verpflichtet, über das Confutationsbuch nicht zu ftreiten 


? Bei Neubeder, Beiträge 1, 199. * Salig 3, 480. 
® Mitgetheilt von Voigt, in Raumer’s Hiftor. Taſchenbuch 1831 ©. 289. 290. 


96 Religionägefpräch zu Weimar. 1560. 


und Jena nicht eher zu berlaffen, bis fie die ihnen borzulegenben Klagepunkte 
erledigt haben würden. An Hugel’s Stelle wurde der Diaconus Winter zum 
Superintendenten ernannt, und biefer ercommunicitte, im Einvberſtändniß mit 
den Theologie-Profefjoren Simon Mufäus und Johann Wigand, die beiden 
Laien: Profefforen Weſenbed und Dürfeld, weil fie falſcher Lehre verdächtig 
und Freunde Strigel’3 feien. Auch andere Mitglieder der Univerfität, Raths- 
herren, Bürger und Bürgerinnen verfielen ald Freunde Strigel’8 der Ex- 
commumication!. Zu Luther's Zeiten, ſchrieb Wejenbet an den Herzog, habe 
man in Wittenberg fogar ‚Schinder und Papiften‘ als Taufpathen zugelaflen, 
jegt meije man ihn zurüd, obgleid er ein Anhänger der Augsburgiſchen Con 
feſſion fjei?. Unter den Studirenden und den Bürgern Jena's entflanben 
‚giftige Parteiungen‘. Weſenbeck wurde von Studenten öffentlich beſchimpft 
und Hagte, daß er fich als Gebannter in Lebensgefahr befinde®. Dagegen 
Hagten Winter und feine Diaconen dem Herzog, den fie ‚Gottes Statthalter‘ 
nannten: fie feien wegen ihrer Anhänglichteit an die reine Lehre vor ihren 
‚blutdürftigen und cainiſchen Widerſachern Leibs und Lebens nicht ficher‘, das 
Confutationsbuch des Herzogs werde ein ‚Lügenbuch‘ geheiken +. 

Zur Schlihtung der Streitigfeiten ließ der Herzog im Auguft 1560 in 
Weimar eine Disputation zwiſchen Flacius und Strigel abhalten, bei welder 
Halb Jena ſich einfand. Im dreizehn Sitzungen ‚erbosten ſich die Disputanten‘ 
in Gegenwart Johann Friedrich's über die Lehre von der Erbfünde und bem 
freien Willen. Flacius beftritt alle Willensfreiheit und. ftellte die Behauptung 
auf, daß die Erbfünde nicht allein eine Eigenfhaft der menſchlichen Natur 
fei, fonbern für die Subftanz oder das Weſen derſelben gehalten werben 
müffe. ‚Der Menſch fei in geiftlihen Dingen nicht bloß wie ein Block oder 
eine Statue, fondern noch elender als diefe‘; denn ein Blod oder eine Statue 
beleidige und haſſe Gott nicht. Ex fei elender ‚ala der Mond; benn diefer 
nehme das Licht an, der Menſch aber jei ganz für das Gute abgeftorben, 
durch die Erbſünde fei in ihm daB Ebenbild Gottes in das Ebenbild bes 
Teufels verwandelt worden‘. Alle pſhchologiſchen und anthropologifhen Gründe, 
welche Strigel dagegen vorbradjte, wurden von Ylacius damit zurüdgemiejen: 
diefe Gründe feien aus der Philofophie, aus ber in göttlichen Dingen völlig 
blinden Vernunft hergenommen ; die abſcheuliche Beſtie, die Vernunft, müffe, 
wie Luther treffend fagt, todtgeſchlagen und vertilgt werden. Behauptete 
Strigel: der heilige Geift ſei im Menfchen nit wie in einem Blode wirkſam, 
eine gemiffe Spnergie müffe dem Willen des Menſchen zugejhrieben werden, 
denn in zahlreichen Bibelftellen würden an deffen Willensthätigleit Zumuthungen 

* Miller, Staatacabinet 1, 134. * Galig 3, 586. 

® Müller, Staatscabinet 1, 51. * Müller, Staatscabinet 1, 135—140. 
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und Ermahnungen gerichtet, fo entgegnete Flacius mit Luther: von biblifhen 
Geboten oder Ermahnungen dürfe fein Schluß auf das Können gemacht 
werden. Nach der breizehnten Sitzung gab ber Herzog den Befehl: die Dis- 
putation ſolle um vieler Urſachen willen für jegt geſchloſſen, nachſtens aber 
fortgefeßt und zu Ende geführt werden. Während Strigel nicht von feiner 
Anſicht abzubringen war, ‚jäße ihm aud der Henker auf dem Naden‘, Hlieb 
Flacius bei feinem Satze: die Erbfünde fei die Subflanz des gefallenen 
Menjhen. Denn wäre fie feine Subftanz, fagte er, jo müffe fie ein Accidens 
fein, durch ein Accidens werde aber feine Subftanz corrumpirt, und doch 
gäben alle Zutheraner zu, daß die menſchliche Subftanz nicht mehr unverjehrt 
fei. Seitdem tHeilte man die Lutheraner in Subftanzialiften und Accidentiften 
ein. Bald fragten einander die Bergleute auf und an dem Harz: ‚Bift du 
ein Occidenter, oder ein Subftanzioner?‘ und geriethen, je nachdem die Ant- 
wort außfiel, oft in blutige Streitigkeiten 1. 

Am Herzoglihen Hofe war jeit der Weimarer Disputation das Anfehen 
der Flacianer im Sinten. Schröter, Johann Friedrich's einflußreiher Leib- 
arzt, nannte den Flacius ‚einen Schelm und Boſewicht, deffen Schriften voll 
Zügen und Galumnien‘ feien?. Auch der Kanzler Brück neigte fih auf 
Strigel’3 Seite. Gegen die Flacianer wurden ‚Sprüde, Reime, Pasquilla, 
Garmina und Propofitionen an Gatheder, Kirchen, Fleifhhänfe und Haus— 
thüren geheftet: Bingen fie alle, hieß es, an einem Strid, das wäre der Herren 
von Sachſen Glüd‘®, Die Zlacianer ihrerfeits betrachteten die Gegner als 
ein höllifhes Unkraut und nannten den Kanzler Brüd einen Teufelsboten, 
der Strigel zur Dedung feiner Schande gebraude *. 

Auf Betreiben des Leibarztes und des Kanzlers beſchloß der Herzog die 
Errihtung eines aus vier geiftlihen und vier weltlichen Mitgliedern beftehenden 
Eonfiftoriums, welches unter feinem Vorſitze alle geiftlichen Angelegenheiten 
entſcheiden und allein zur Ausübung des Bannrechtes befugt fein follte: feine 
Schrift eines Geiftlihen oder Weltlihen dürfe eher zum Drude ausgehen, bis 
fie die Cenſur des Gonfiftoriums beftanden. Die Zlacianer, von dieſer geift- 
lichen Behörde ausgeſchloſſen, reichten dem Herzog eine Beſchwerdeſchrift ein, 
in welder fie ihm wegen feiner Eingriffe in kirchliche Dinge die ſchwerſten 
Strafgerichte in Ausſicht ftellten: es könnte ihm ergehen wie Saul und Ozia. 
Schon jeien Ditern und Schlangen in großer Zahl auf die Obftbäume ge— 
troden; im Stadtgraben zu Weimar habe man Blut gefehen; die Störche 
feien aus der Stadt nad) dem Galgen gezogen; man jehe Bienen mit türfifchen 


! Weber das Gefagte vergl. Salig 3, 588— 615. Döllinger 3, 444—449. Möhler, 
Neue Unterfuhungen 45 fil. 
Salig 3, 629. ® Wiltens 111—112. 
* Bergl. bad Gedicht bei Weller 2, 38—42. 
Danſſen. deutſche Geſchichte. IV. 15. u. 16. Aufl, 7 
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Bunden: das Alles laſſe großes beborftehendes Unheil erwarten. Denn wie 
Gott die Verfpottung und Mifhandlung feiner Knechte zu beftrafen pflege, 
das hätten die von Bären zerriffenen vierzig Knaben von Bethel erfahren, 
und die Hauptleute mit ihren Schaaren, auf melde Feuer vom Himmel ge 
fallen ſei 1. 

Sole ‚pfäffiſche Inquifitionsverfude‘ machten Johann Friedrich geneigt 
zu ‚lichlihen Ausgleihjungen‘ mit den anderen proteſtantiſchen Fürſten auf 
einem zu berufenden Fürftenconvente. 

Kurfürft Friedrich von der Pfalz und Herzog Chriftoph von Württem- 
berg erachteten eine Vereinigung ber Verwandten Augsburgiſcher Confeffion 
in kirchlichen wie in politiſchen Angelegenheiten für um jo dringender geboten, 
als nad der Thronbefteigung des Papftes Pius IV. im December 1559 ein 
freundliches Verhältniß zwiſchen dem päpfllihen und dem taiferlihen Hofe 
eingetreten war und ber Papft mit dem Saifer und den katholiſchen Reichs— 
ftänden über die Abhaltung eined allgemeinen Concils verhandelte. 

Diefe Verhandlungen gewähren einen tiefen Einblick in die allgemeine 
politiſch⸗lirchliche Lage, werden aber erft recht verftändlich durch eine genauere 
Kenntniß der religiög-fittlihen Zuftände in den kaiferlihen Erblanden und in 
den noch unter fatholifher Obrigkeit ſtehenden Reichsgebieten. 








! Salig 3, 686—689. 
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Wie allenthalben im Neid), fo Hatte auch in den kaiſerlichen Erblanden 
das neue Evangelium von der Rechtfertigung allein durch den Glauben jehr 
zahlreiche Anhänger gefunden. ‚Die evangelifhe Freiheit, wie die neuen Pre 
diger fie aufverfen,‘ äußerte fi König Ferdinand einmal gegen den Francis- 
caner Egenolf, ‚ift ein gar fanftes Ruhekiſſen für unzählbare Menjchen. 
Mit jeglihem Jahr Hat die Menge Hoher und niederer Standesperjonen ſich 
gemehrt, jo es ſüß finden, daß man Kirchen- und Stloftergüter einnehmen 
joll, daß der Chriſt Nichts mehr ftiften, micht mehr, als fie jagen, Gebete 
plärren, nicht mehr faften foll, die Priefterbeichte als ein vermalebeites Greuel 
fliehen fol, und feine Verrichtung guter Werke notwendig fei zur Seelen 
Seligfeit.‘1 ö 

Seitdem der Wiener Biſchof Georg Slatkonia, ein Halt- und Fraftlofer 
Mann, e3 zugelafjen hatte, daß der verheiratete Prediger Paul Speratus im 
Jahre 1522 auf der Kanzel in St. Stephan gegen den Prieftercölibat und 
die ‚verberblicen‘ Kloftergelübde eiferte, die Mönche zum Austritt aus den 
Klöftern und zur Verehelihung aufforberte und Luther's Rechtfertigungslehre 
verfündigte, wurde ber Abfall vom alten Glauben ‚eine öffentliche Sade': 
‚um fo böfer,‘ fagte König Yerdinand, ‚als viel Unordnung, Ueppigkeit, 
Wohlleben, Concubinat, und ander Gebrehen und Sünden bei einem nicht 
Heinen heil in ber Priefterihaft, Klöftern und Gonventen viel öffentlich, 
Aergerniß im Volke‘ gaben. ‚Mit diefem Allem‘ fei es, feitdem ‚die ver- 
führeriſchen Secten und Lehren tiefer eingeriffen‘, fortwährend ſchlimmer ge- 
worden, fo daß, ‚als vor Augen, die Guten in der Priefterfchaft die Ober: 
hand verloren, Gottesbienft und Heilige Sacramente in Verachtung geraten, 
ſchier gar feine Ordnung und Zucht mehr in Kraft, und das Volk von einem 
Jahr zum andern milder, ungezähmter und viehiſcher ſich gebehrbet‘ 2. 

Die Schriften Luther’ und anderer Religionsneuerer wurden in Wien 
und anderwärts fleißig nadhgebrudt und verbreitet; und Schmähfhriften und 


* Eitirt in ber Vermahnung ‚Wider die fectirif hen Rumphrmader‘ 3—4. 
? Siehe vorige Note. 
7* 
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Carricaturen gegen geiftlihe und weltliche Obrigkeit überfluteten das Volk. 
Unter dem Dedmantel ‚des lieben Evangeliums und der chriſtlichen Freiheit‘ 
wurden aud in Defterrei Lehren verfündet und ‚in Praris umgejeßt‘, welche 
alle beftehende Ordnung bedrohten. ‚Wer die Gottheit oder Menſchheit Chrifti, 
deffen Geburt, Leiden, Auferſtehen, Himmelfahrt mit freventlicher Rede, Predigt 
oder Schrift antafte oder verachte‘, heißt e8 in einem Mandate Ferdinand's 
vom 20. Auguft 1527, verfalle dem euer; wer die Reinheit Mariens ver— 
achte, ſchände oder ſchmähe, ſage und fchreibe: fie jei wie jedes andere Weib 
und eine Todfünderin geweſen, müffe an Leib, Leben oder Gut geftraft werden; 
ebenfo wer ein Bild Chriſti am Kreuze oder Bilder der Heiligen zerftöre, 
berbrenne ober in Frevel entehre. Gegen Bielmeiberei und gegen die Lehre, 
daß alle Dinge gemein feien und es feine Obrigteit gebe, wurden die härteften 
Strafen feftgefeßt 1. 

‚se mehr‘, fagt ein Zeitgenoffe, ‚die Zeiten kriegeriſch wurden und die 
Einfälle der Türken an Häufigkeit und Graufamfeit zunahmen und der Ab- 
fall vom Glauben bei Geiftlihen und Weltlihen zunahm, um fo mehr verfielen 
aud die Schulen. Da der geiftlihe Stand durch Predigen, unzählige Schmad;= 
fibelle und Famoßſchriften zufehends in größere Verachtung fam, fo wurde 
großer Mangel an Prieftern um und um in den Landen, felbften in Tyrol, 
allwo ehedem, bebor das vermeintliche neue Evangelium aufging und die 
Welt mit Rumohr erfüllte, die Priefter[haft in großer Achtung geftanden.‘ 2 
Der Biihof Georg von Briren klagte im Jahre 1529, daß feit vier Jahren 
im ganzen Bisthum nicht mehr als zwei Priefter fi Hätten weihen laſſen: 
wenn Gott nicht darein jehe, werde man großen Mangel nicht allein an ge— 
ſchicten, fondern auch an ungejhidten Prieftern haben®. Elf Jahre fpäter 
erhob Biſchof Chriſtoph von Briren feine Stimme noch lauter: Zu ſtattlicher 
Verrichtung des Gottesdienftes erleide er Mangel und Abgang an Prieftern. 
‚Und fo wir ſchon zu Zeiten diefelben zu Weg bringen, find faft der mehrere 
Theil ausgelaufene Mönde, jo Heut hie, morgen anderswo umtmandern‘ 4; 
ein Theil der Priefter fei ‚mit dem neuen verführeriſchen Cecten befledt‘ 5, 
‚Herr Gott,‘ ſchrieb Georg Kirchmair zum Jahre 1538 über ‚die Zerrüttungen* 
in der Brigener Priefterihaft, ‚wie waren die fieben Todfünden da jo gar 
das tägliche Brod morden!‘® ‚Aus Mangel an guten Prieftern‘, klagte der 
im Jahre 1533 zum Biſchof der Wiener Diöcefe ernannte Theologe Johann 





1 Wiedemann 1, 25—47. Wider bie fectirifen Rumohrmacher 9—12. 

® Wider die fectirifen Rumohrmacher 15. 

® Sinnader 7, 275—276. 

* Sinnadher 7, 363—364. Sinnacher 7, 343—344. 

* Kirhmair 497. Weber bie kirchlichen Verhältniffe in Tyrol handelt quellen- 
mäßig mit erwunſchter Ausführliäfeit Hirn 1, 71—278. 
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Faber, ein feeleneifriger Oberhirt, ‚geht Alles zu Grunde‘ ‚Die Pfarren, 
Kirchen und Pfarrhöfe‘, jchrieb er an König Ferdinand, ‚find von den Türken 
verbrannt, die Pfarrer find erſchlagen. Ich bin ein Biſchof ohne Clerus. 
Die Oberen der Bettelorden in Wien kümmern fi nit um ben Biſchof. 
Das Domcapitel, die Capitularen follen unter dem Biſchof ftehen in geift: 
lichen und weltlichen Dingen, allein fie wollen exemt und frei fein, und der 
Biſchof ift ihnen eine Null. Wil er nit eine Nul fein, fo muß er mit 
den Beltelmönden, denen von Wien, der Univerfität und dem PDomcapitel 
zanken und kriegen oder ben Unrath fiehen laſſen. Ich habe gar feine Ge- 
mwalt.‘1 Der Wiener Biſchof, beſchwerte ſich Faber's Nachfolger, Friedrich 
Nauſea, habe keine Jurisdiction über das Domcapitel, das ſich wenig um 
den Gottesdienſt lümmere, deſſen weltliche Mitglieder durch unzüchtigen Wandel 
und ungebührliche Kleidung allgemeines Aergerniß gäben. Der Biſchof habe 
auch nicht den geringſten Einfluß weder auf die gelehrten Anſtalten, noch auf 
die Volksſchulen: die Lehrer unterrichten, wie fie eben wollen, nur nicht im 
Sinne der katholiſchen Kirche; faum ein oder anderer Geiftliher gehe aus 
den Wiener Schulen hervor, obgleich doch beiläufig 600 Scholaren und 
Studenten vorhanden; daher der Mangel an Prieftern?. ‚Die jungen Leute 
tümmern fi nicht um ben Priefterftand “ ſchrieb der Jeſuit Peter Caniſius 
im Jahre 1554 aus Wien; ‚aus der Univerfität find, wie ih Höre, im 
zwanzig Jahren kaum zwanzig Priefter hervorgegangen. Die Pfarreien 
bleiben entweder unbejeßt oder in den Händen abtrünniger, lafterhafter 
Menſchen. Wenn Gott nit viele Arbeiter Hierher jendet, fo werben die 
Leute, ich fage nicht Häretifer, fondern wie die unvernünftigen Thiere werden. 
Ich wundere mid, daß die Gutgefinnten noch nicht den Martertod haben 
fterben müfjen.‘® Wien wird, ſchrieb er vier Jahre fpäter, ‚von Tag zu 
Tag mehr ein zweites Wittenberg oder Genf. Deßhalb denen auch die Gut- 
gefinnten an Flut, befonders die aufrihtigen Katholiten am Hofe des Kaifers 
und der Sönigin.‘+ 

Wie jehr die kirchlichen Revolutionsſtürme auf den Verfall des Clerus 
einwirkten, ergibt fi) aus einem Vergleich der Protocolle der Kirchen- und 
Kloftervifitationen, welche in den Jahren 1528, 1544, 1555 und fpäter ftatt- 
fanden. Bei jeder neuen Vifitation zeigte fi) die Zunahme der Verwirrung 


ı Wiedemann 2, 2—3. 

* Naufen’3 Beſchwerdeſchrift, mitgetheilt von Sebaftian Brunner in den Stubien 
und Mittheilungen aus bem Benedictiner« und Ciftercienfer-Orben Jahrg. 3, Heft 3, 
162—164. 

® An Pater Johann Polanco in Rom am 5. Januar 1554. ** Braunsberger, 
Epistulae Canisii 1, 444. 

** An Lainez am 80. September 1558. 
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und Verwilderung in entjeglihen Beifpielen. ‚Das Kloſterweſen und der 
Religiofenftand‘, meldeten die Vifitatoren, ‚ift allen Menſchen der Art fremd 
und ſiech getvorden, daß Niemand in ein Stlofter zu bewegen ift. Die Ordi— 
narien, Provinziale, Vicare und Prälaten find der Art erfaltet, daß fie fih 
des Schadens gar nit annehmen, weder Rath noch Hülfe fuchen, und es 
nit einmal gern jähen, wenn den Klöftern geholfen würde.‘ Der Weltclerus, 
jagte der Conbertit Friedrich Staphylus im Jahre 1554 in einem Bericht 
an den König, ſei völlig verwildert; es feien faft jo viele Secten als Pfarreien 
vorhanden; jeder Pfarrer ändere nach Belieben Lehre und Geremonien ; unter 
Hundert Pfarrern ſei faum einer, der nicht wenigſtens ein Weib genommen. 
‚Mit bekümmertem Gemüthe‘, ſchrieb Saifer Ferdinand im Jahre 1561 über 
das Erzherzogthum unter und ob der Enns, ‚haben wir gehört, daß faft bei 
allen Klöfern das hochwürdige Sacrament des Altares ben Laien unter 
beiden Geftalten öffentlich gereicht, dazu außerhalb der Mefje confecrirt und 
in dem Repofitorio nicht gehalten, daß der Canon und die Collecten in der 
Beiligen Mefje entweder gar ausgelaſſen ober aber wunderbarlicher, eigen 
finniger Weife nad ihrem Willen verändert und verkehrt werben, das Gebet 
für die Abgeftorbenen nicht gebraucht wird und die Kinder ohne Geremonien 
mit ungemweihtem Waſſer und ohne Chrisma getauft werden. Der Concubinat 
hat nicht nur bei den incorporirten Pfarren, fondern in den Klöſtern felbft 
gar überhand genommen, und Viele unterhalten und ernähren ohne alle Scheu 
ihre bermeinten Ehemweiber oder Goncubinen in und außer den Klöftern mit 
jonderlihem Aergerniß der Laien. An mehreren Orten find theils Gonven- 
tualen, tHeils andere fremde Prädifanten, die verführeriſch, fectifh und durch— 
aus unferer hriftlihen, fatholifhen wahren Religion zuwider predigen und 
nicht alfein die Conventbrüder, fondern auch die armen Laien von der Wahr: 
heit und dem rediten Wege abwenden und erbärmlid; verführen‘: gegen dieſe 
und andere ſchwere Gebredhen folle mit allem Ernſt eingefohritten werben. 
Die Zahl der untwürdigen Prälaten und Priefter wurde ‚überaus groß‘. So 
hing zum Beiſpiel der Propft von Slofterneuburg ‚den Secten an, hielt jein 
bermeintes Weib in und außer dem Klofter und bezedhte fi oft dermaßen, daß 
Niemand im Haufe vor ihm fiher war‘. Auch feine Gonventualen ergaben 
fi) übermäßigem Trunke. In Herzogenburg waren alle Conventualen ,ſectiſch 
gefinnt‘; der Propft Hatte es mit mehreren Weibern zu tun. Der Abt zu 
Mölt lebte ‚mit der Ehewirthin des Hauptmannes und ließ die Brüder ſectiſch 
und ohne Unterlaß voll Wein werden‘. Der Abt zu Garften und die Con- 
ventualen zu Gleint hatten ſich verheiratet und lebten in Saus und Braus; 
au die Conventualen zu St. Florian führten ein ärgerliches Leben mit 
Tanzen und Bankettiren. Der Abt von Geras, der mit feiner Concubine 
allein das Kloſter bewohnte, Hielt einen Iutherifchen Prediger und Schulmeifter, 
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ließ die Sacramente lutheriſch ausſpenden, trug feidene Gewänder und war 
ein befonderer Freund bes Zutrinkens 1. 

Bildeten nun aber aud die religiös, fittlih und materiell verfommenen 
Convente und Klöfter bei weitem die Mehrzahl, fo fand man bei den Bifi- 
tationen auch befiere, mo fein ‚Defectuß‘. Leuchtende Vorbilder waren zum 
Beifpiel die Mönde bes Franciscanerkloſters in Egenburg. Diefelben, nie 
mehr als fünf an der Zahl, Hielten ſtrenge ihre Regel, duldeten Hohn, Spott 
und Schläge der Sectirer, predigten und lehrten unermübet. Ihrem Einfluß 
war es zuzuſchreiben, daß der Proteftantismus, ber in Egenburg bereits breiten 
Boden gewonnen, faft gänzlich wieder verſchwand 2. Die öſterreichiſche Francis- 
caner-Provinz kann zum befondern Beweiſe dafür angeführt werden, wie fehr 
gleichzeitig mit den kirchlichen Neuerungen der Verfall zunahm. Noch bis 
zum Jahre 1540 führte die Provinz ein genaues Verzeichnik aller Mitglieder, 
welche durch Leiftungen in der Wiſſenſchaft und der Kunft, durch ehrende 
öffentliche Aemter, durch heiligmäßigen Lebenswandel herorragten. Die Zahl 
ift nicht gering. Vom Jahre 1540 an findet fi fünfzig Jahre hindurch 
aud nicht ein einziger der Aufzeihnung mwürdiger Mönd; vom Grazer Con- 
vent fehlen jogar die Namen der Oberen. Erſt um 1585 beginnt mit der 
wirklichen Reformation des Ordens eine neue Neihenfolge von Männern, 

- welche e& verdienten, der Nachwelt befannt zu werben ®. 

‚Das fehlechte, ärgerliche Leben der Geiſtlichen ift der Hauptjamen bes 
ſectiriſchen Weſens,‘ fagte ein ‚armer einfeltiger Lay‘ im Jahre 1561, ‚wie 
denn die Erfahrung lehrt, daß, wo das arme chriſtliche Volt gute, frume 
Priefter Hat, da fällt es nicht ab von dem Glauben der Kirche, oder kommt 
balbig wieber zurecht, fo es duch Verführung abgefallen. Ein armer Par— 
fotten-Mönd Hat in etlichen Jahren ob der Enns in mehren Gemeinden viele 
Hunderte belehrt, und das Volk Täuft zu Hunderten zu, wo biefer Mann 
apoftoliſchen Wandels predigt und die Heiligen Sacramente reiht. Er trägt 
gleihmüthig Hunger und Schläge und Verwundungen, wie ich denn dabei 
geweſen, daß er weiter predigte bon der Liebe des Nächſten, ob ihm wohl ein 
Stein an den Kopf fuhr, daß er. blutete.‘* 

‚Eine ganz abjonderlihe Schuld‘ an der ‚ftetig wachſenden Unordnung 
und dem milden Weſen in Stadt und Land‘ trugen die vermeltlichten und 
ſittlich verlommenen hohen Geiftlihen. Viele Prälaten und Pröpfte eigneten 

» Diefe und viele andere Beiſpiele der Verkommenheit in ben Berichten bei 
Wiebemann 1, 157 fil. 

* Wiedemann 8, 167. 

® Hurter 2, 56—57. Vergl. auch zum Beweiſe, wie fehr bie Religionsneuerungen 
den Verfall bes Clerus verſchlimmert, Bb. 2, 58 und 68 fl. 

+ Wider bie jectirijhen Rumohrmader 22. 
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fi ‚in der Unordnung der Zeit die Stiftsgüter zu, nahmen Eheweiber und 
wollten welttiche Gebietiger fein, jubilirten ſectiriſch mit dem Gut der Kirchen 
und der Armen und nannten da dem Evangelium dienen‘. ‚Andere wollten 
wohl äußerlich bei der alten Religion bleiben‘, aber ‚fie bekümmern fi) wenig 
darum,‘ predigte noch in fpäteren Jahren der Jeſuit Georg Scherer, ‚wie 
Kanzel und Altar in ihren zugethanen Pfarrkirchen verfehen und beftellt find; 
fie fegen auf die Pfarren die jhlimmften, Iofeften und ungejchidteften Serle, 
die weder galten nod Eier legen, weder predigen noch celebriren, oder einiges 
Sacrament recht reihen können, die einen folhen unpriefterliden Wandel 
führen, daß fie die Leute bis in die Hölle Hinab ärgern; belehren nicht allein 
Niemand, fondern ftärten vielmehr die Sünder und Secten in ihrem fünd- 
lichen und ſectiſchen Leben und Weſen, bauen nicht allein Nichts, fondern 
brechen nur mehr. Wehe jolden Prälaten, die ihre Schäflein nicht mit befferen 
Hirten verjehen! denn fie find Urfacher an vieler taufend Seelen ewigem Ber- 
derben und Verdammniß; Gott wird das Blut aller durch ihre Nachläſſigkeit 
verlorenen und verdammten Menſchen von ihren Händen fordern.‘ ‚Eine gute 
Schule‘, fährt Scherer fort, ‚ift gewiß ein großes Kleinod in einem Lande; 
wie fol es denn nicht ein Gott wohlgefälliges und recht prälatiſches Wert 
fein, die Schulen bauen, aufrihten, erhalten und befördern? O die Prälaten, 
die fi wenig oder gar nit um die Schulen befümmern, die freien Künſte 
nicht lieben, gelehrte Leute nit um ſich leiden mögen und Schuld daran 
find, daß flatt der Gelehrigkeit und Gefdjidlichteit eitel Barbarei, Schützerei, 
Bachanterei und grobe Unmiffenheit einreiße und regiere! Vor Zeiten hat 
man nirgend& fleißiger ftudirt als in Klöftern, wie denn die beften und herr— 
lichſten Bibliothefen darin zu finden geweſen. Jetzt geſchieht es durch Schuld 
etliher Prälaten, daß man an vielen Orten nirgend weniger ſtudirt als in 
Klöftern: was in Bibliothefen noch von Büchern übrig, das freſſen die Mäufe, 
Schaben, Staub und Pulver. Und die Prälaten, die Nichts nach der Regel 
fragen, fie nicht anfehen, nicht Iefen, nicht haben, geſchweige, daß fie ihre 
Brüder und Conventualen zur Obſervanz und Haltung der Regel anfpornen, 
leben in aller Unzucht und Leichtfertigfeit, obliegen der Schlemmerei und 
Frefferei bei Tag und Nacht, geben hochärgerliche und erfehredlihe Exempel 
nicht alfein ihren Mitbrüdern, fondern auch insgemein allen Geiftlihen, Welt- 
lichen, Gläubigen und Ungläubigen, Katholiſchen und Sectirifchen. Sie tragen 
fein väterliches Herz zu ihren Mitbrüdern, tractiren fie nit als Mitbrüder 
und Mitordensperfonen, jondern als Leibeigene, als erfaufte Unterthanen, als 
Sclaven, Hausbengel und Wagenknechte. Sie Halten keine Zucht im Kloſter, 
laſſen alles duch und unter einander gehen, ftrafen feine Lafter, haufen übel 
mit den Kirchen und Sloftergütern, machen große Schulden, verſchwenden, 
verpraffen, verbuben das Einfommen und wollen e& ala eigen befigen, wie 
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fonft weltliche Herren eigene Güter haben.‘1 ‚Auch muß ic) nod vermeiden‘, 
jagt Scherer in feiner Poftile: ‚melde Biſchöfe und Prälaten beide Regiment 
haben, da& weltliche und das geiftlihe, follten mehr in Acht nehmen das 
geiftlihe als das weltliche; denn das geiftliche ift micht wegen des weltlichen, 
ſondern das weltliche wegen des geiftlien geftiftet und gewidmet. Ein Prälat, 
der fi mehr erluſtigt mit ſchönen Roſſen und Hunden, mit Jagen und 
Heben, als mit Beten, Meßlefen und Predigen, oder der ſich mehr die Wirth- 
ſchaft als die Hirtihaft, mehr die Mehl: als die Seelforg läſſet angelegen 
fein, der ift nicht zu Toben. Wie auch die Geiſtlichen nicht zu loben find, 
die ihre Unterthanen ſchärfer halten als die Weltlihen. Das Sprüchwort foll 
allwegs wahr bleiben, daß beſſer zu figen fei unter dem Chorrod als unter 
dem Panzer.‘ ? 

‚Das Sigen unter dem Panzer‘, daS heißt unter der Herrſchaft der 
weltlihen Adelichen, war für das Volt ſchon entjeglih genug ®. 

Ein fehr großer Theil des öſterreichiſchen Adels ging auf dasfelbe Ziel 
aus, welches die Reichsritterſchaft beim Beginn der politiſch-lirchlichen Revo— 
lution erſtrebt Hatte und unter Sidingen durch bie Gewalt der Waffen raſchen 
Schritte erreihen wollte. Jedoch durch den unglüdlihen Ausgang diejes 
Krieges gewarnt, fuchte der öſterreichiſche Adel zunächft nicht durch bewaffnete 
Auflehnung gegen das Herrſcherhaus, fondern, wie König Ferdinand fi aus- 
drüdte, ‚im verbedten Kampfe wider die höchjfte Landesobrigfeit in Religions-, 
Kirchen: und Profanſachen‘ mit Benutzung aller günftigen Umftände das Ziel 
langjam, ſchrittweiſe zu erreichen. 

Vor Allem bot ‚das neue Evangelium‘ die bequemfte Gelegenheit zur 
Eriweiterung der Macht und des Beſitzſtandes. „Alles Geiftliche ift unfer,‘ 
äußerte fi Herr Adam von Puchheim, ‚jo haben wir beihloffen: wir find 
auf unferen Gütern Herren und Biſchöfe zugleich; wir fegen die Pfaffen ein 
und ab und find alleinige Herren, denen fie zu gehorchen; das Kirchengut 
ift von unferen Vorfahren geftiftet, derhalben unfer; wer querulirt oder nicht 
erbötig ift, foll genugjam fühlen, daß nod eine Macht im Lande.‘ Er be 

1 Eine Prälaten- Predigt, in ber Mündener Ausgabe ber Werle Scherer's 2, 364 il. 

® Scherer, Poftille (Fefttage) S. 469. Vergl. auch feine Predigt am zweiten 
Sonntag nad Oftern, in der Poftille (Sonntage) ©. 506 fill. 

® Wiedemann 2, 646 fagt nicht mit Unrecht: ‚Der öfterreihifche Adel war da- 
mals von einer unfäglien Rohheit. Er beſaß auf feinen Gütern das jus gladii. 
Um diefes jus zu ehren, ließ er nad; Willfür hängen, fpießen und ertränfen. Die 
Carolina mußte ben Dedmantel abgeben. Die zahlreichen Bauernaufftände liefern den 
beften Commentar zu biefer heillofen Adelswirthſchaft.“ Wenn ii, Jahrbücher 24, 74, 
dem bamaligen öfterreihifchen Adel ‚Hohe Bildung, Begeifterung, Kraft und Mäßigung‘ 
nahrühmt, jo möchte man gern nähere Beijpiele dafür kennen lernen. 

+ Auszüge aus raren Schriften 71. 
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mächtigte fi der unter dem Kaifer ſtehenden Pfarrei Munchenreidt mit Ge 
malt und ließ vor die Kirche ‚Gefhüg auf Rädern führen und dem Pfarrer 
entbieten: er folle fommen und das Weihmaffer holen‘ 1. 

Der Mel benugte feine Patronats- und Gutsherrenrechte, um fo zu 
verfahren, wie er nad den Worten Puchheim’ ‚beſchloſſen‘. Allenthalben be 
gann die Einführung des neuen Evangeliums mit der Einziehung der Kirchen— 
güter, der Beraubung der Pfarreien, der kirchlichen milden Stiftungen, der 
Klöfter?, Prediger frömten dem Adel in Menge zu, namentlich aus Nord— 
deutſchland: ‚allen möglichen Secten anhängig und unter ſich uneinig und ver- 
boßt‘, waren fie ſämmtlich einig in ihrem Haffe gegen alles Katholiſche. Bon 
ihten abelien Herren erhielten fie ‚als Gehalt meift einen wahren Hunde 
lo‘, und fie wurden, wie fie klagten, ‚oftmals, als wären fie Zeibeigene, be— 
handelt‘; denn ‚die Herren feien allerort3 tyranniih‘. Man wollte ‚gut evan- 
geliſch fein‘, und ‚währenddem man felber praßte, eigenes und Kirchengut ver— 
ſchlemmte, verjäleuderte‘, wollte man ‚die Geiftlichen in apoftolifcher Armuth 
fi üben laſſen, ließ die Pfarrer mit Weib und Kind Noth, Hunger und 
Kummer leiden‘. Auch für Oefterreih galt das Wort Melanchthon's: ‚Die 
ebangelifch fein wollen, reißen zu ſich die Güter, jo Pfarren, Predigtftühlen, 
Säulen, Kirchen gegeben find, ohne melde wir zuleßt Heiden werden.‘ ® 
‚Ih glaube dazu geboren zu fein,‘ ſchrieb der Prädifant Nicolaus Prä- 
torius (} 1595) über Salomon Pfefferkorn von Ottobach, der in Gobelsburg 
den katholiſchen Gottesdienft unterdrüdte, ‚immer unter einer gottlofen, un— 
gerechten, facrilegijhen, Ticchenräuberifchen Obrigfeit Ieben zu müffen. Mein 
Adelicher macht es wie faft alle evangeliſchen Obrigkeiten in Oeſterreich: er 
verwendet die reichen Kirchengüter für fih und gibt dem Paſtor nur einen 
beftimmten Sold. Seine Pfarrer übel zu behandeln und fie ohne irgend 
eine Urfahe davon zu jagen, ift er fehon lange Zeit gewohnt; auch die Be— 
ſoldung wird ſchlecht bezahlt, und oft ſchon hatte die Gemeinde über ein 
halbes Jahr feinen Pfarrer.‘* Im ſehr vielen Gemeinden blieb die Pfarrei 
fünf, zehn, fünfzehn Jahre Iang ganz unbefeßt, fein Gottesdienft wurde ab— 
gehalten, ‚das Volt wußte Nichts mehr von dhriftlicher Lehre. So melden 
verſchiedene Vifitationsberichte. Zum Beifpiel: ‚In Schrattenberg feit vier 
Jahren fein Pfarrer, der Pfarchof öde; in Steinabrunn feit elf Jahren fein 
Pfarrer, Herr von Fünflirchen zieht das Einkommen an fih. In Stüßen- 
hofen Hat Herr von Fünftirchen die Pfarrei an ſich gegogen. In Dröfing 


v. Hammer-Purgftall 1, Beilagen S. 199 No. 94. 

? Wiedemann’ Werk bietet für dieſe Beraubung mafjenhafte Belege. 

® Vergl. Wiedemann 1, 75 fil. 

* ,...nobilis, uti fere omnis Evangelicus Magistratus Austriacus solet, bonis 
ecclesiastieis utitur‘ u. f. w., bei Raupach, Presbyt. Austr. 143 Note 8. 
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feit acht Jahren kein Pfarrer, führen durch einander ein grobes, unchriſtliches 
Leben. In Gereshorf feit fünfzehn Jahren fein Pfarrer, der Pfarthof ein 
gefallen, die Kirche in fehlehtem Yau. Hans Peltram zog die Pfarre an 
fi, verkaufte den Pfarrhof an einen Hauer, nahm die Ornate zu fih und 
ließ aus den Meßgewanden feinen Kindern Röde machen‘! Während fo 
die Adelichen meift ſelbſt die Verwaiſung der Pfarreien verfhulbeten, nahmen 
fie im Jahre 1542 keinen Anftand, mit Berufung auf ‚das heilige Evan- 
gelium‘, das , nach rechtem chriſtlichem BVerftande‘ gepredigt werben müffe, über 
‚die leerftehenden Pfarreien‘ Klage zu führen. ‚Viele Pfarren find ohne 
Pfarrer. Das gemeine Volt wird deßwegen fo gottlos und grob, daß es 
beinahe nicht zu zähmen ift und wie ein Vieh ohne jede Hriftlide Unterweifung 
und Sacramente verſcheidet. Unter dem Einfluß der neuen Lehre, be 
ſchwerten fi im Jahre 1556 die Müllner am Kamp, Mödring und Falfen- 
tal, ſchwinde ‚ehrbar Weſen, Zucht und Sorg im Handwerk, der Gottesdienft 
gerathe in Verfall‘ 8. 

Im Jahre 1556 bat ein Ausſchußlandtag der niederöfterreiifchen Stände 
den König, ‚die Predigt des Haren göttlichen Wortes‘ zu gewähren und für 
die Beſeitigung ‚des greulichen, in ber alten Religion eingerifjenen Aber 
glaubens‘ Sorge zu tragen; der König möge fie bei ber erfannten Wahrheit 
belaffen, und verorbnen, daß gegen die ebangeliſchen Prädikanten und Schul 
halter in Zukunft nichts Beſchwerliches vorgenommen werde. Das reine Wort 
Gottes fei jegt lauter und Mar an den Tag gelommen, und der alten Re 
ligion, ‚jo dem Worte Gottes entgegen‘, tönnten fie fi nicht unterwerfen. 
Ferdinand entgegnete: Als katholiſcher König halte er fih nicht für befugt, 
die Heilfamen Sagungen und Ordnungen der Kirche feinem eigenen Urtheil 
und Gutbedünfen nad umzuftoßen. Niemals habe er irgend Jemand von ber 
erfannten Wahrheit drängen tollen, noch werde er fih jemals eines folden 
Unterfangen jhuldig maden. Auch er wolle, daß das Wort Gottes ‚duch 
offene Kirche klar und rein nad feinem wahren riftlihen Verftande gepredigt 
werde, aber jo wie es die Apoftel, Märtyrer und die von der Kirche appro- 
birten Lehrer und Väter‘ gelehrt. Wenn dasfelbe nad) eines Jeden Gewiſſen 
und Glauben und Meinung gelehrt werden jolle, jo würden in kurzer Zeit auch 
in den nieberöfterreiifchen Landen Keßereien und Schmwärmereien überhand- 
nehmen. Jeder würde das reine Wort für ſich in Anfprud nehmen, fi auf 
fein Gemiffen und feinen Glauben berufen, welche feiner menſchlichen Greatur, 


! Wiebemann 8, 99. 171. 241—242. 265. 338. 403 Note 2. 424 und noch viele 
andere Beifpiele für bie Veröbung alles Gottesbienftes. 

* Raupad, Evangel. Defterreih 2, 75—82, Beilagen. Vergl. Wiedemann 1, 
85—86. 

® Wiebemann 3, 138, 
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fondern nur Gott allein unterworfen. Die Erfahrung bezeuge genugjam, 
melde Einigkeit im Glauben und in der Religion übrig bleibe, wo ber Ein- 
zelne nad; feinem Verſtande dad Wort Gottes auslege 1. 

Diefe Erfahrung hatte man aud in Defterreih ſchon feit Jahrzehnten 
gemadt. Im Jahre 1560 erging ein neuer Befehl des Königs gegen die 
Religionzfpalter, namentlich gegen ‚Die wiebertäuferijchen, zwingliſchen und 
ſchwenckfeldiſchen Secten, welche allenthalben im Schwange‘ feien?. Außer 
biefen Secten gab es ftrenge Lutheraner, Melanchthonianer, Majoriften, 
Sfiandriften, auch Stanfarianer, melde bie Gottheit Chrifti im Erlöfungs- 
werke läugneten. Den ftärkften Anhang gewannen allmählich die lacianer, 
melde unter einander wieder in mehrere Secten zerfielen. Aus ber Lehre 
ihres Stifters: die Erbfünde fei die Subftanz des Menſchen, Hatten Einige 
die Folgerung gezogen: ber gefallene und nicht twiedergeborene Menſch fei ein 
Geſchöpf des Satans, ſchwangere Weiber trügen den Satan und müßten dieß 
öffentlich vor allem Volk befennen®. 

Bei der allgemeinen religiös=fittlichen Verwirrung und Verwilderung glaubte 
Ferdinand, daß außer der unbedingt nothwendigen Reform des Welt- und 
Ordensclerus es dringend geboten fei, die Neugläubigen ,durch ftatthafte Ver— 
willigungen zu begütigen und fo wieder allgemad in den Schoß der Kirche 
zu ziehen‘. Zu diefen Bewilligungen vechnete er insbejondere die Gewährung 
des Laienkelches und der Priefterehe und die Auffebung ber Faftengebote. Er 
verhandelte hierüber, als im Jahre 1560 die Wiedereröffnung des Zrienter 
Goncil3 angeregt wurde, mit dem Papfle, und wurde in diefen ‚dringlichen 
Wünfhen und Anfprücden‘ eifrig unterftügt von feinem Schwiegerfohne Herzog 
Albrecht V. von Bayern. 


1 Stüfz, Ausfhußtag von 1556, im Archiv für Kunde öſterreichiſcher Geſchichts - 
quelfen 8, 160—167. Wiedemann 1, 140—148. 

* Wiedemann 1, 149—150. 

° Wir kommen fpäter auf diefe Secten zurüd. 


IX. Religiös-fittlihe Verwirrung in Bayern nnd in geiſtlichen 
Gebieten. 


Auch im Bayern waren die neuen Lehren ſchon frühzeitig verbreitet 
worden. ‚Etliche Geiftlide und Laien, Handwerker und Handierfsgefellen‘, 
heißt es in einer Schrift vom Jahre 1524, ‚verfündigen das Evangelium 
von der gründlichen Verderbniß alles beftehenden kirchlichen Weſens und von 
der gottjeligen Eröffnung, daß Priefter und Laien alle gleih, feine Ueber— 
ordnung mehr anzunehmen, kein Beichten und Faften, feine guten Werke mehr 
nothwendig feien zur Seligfeit.‘ ‚Etmwelde an manden Orten in Bayern 
verfiehen ſich tapfer auf Wintelpredigten, predigen aud auf öffentlichen 
Märkten und in Wirthshäufern, daß ebenmäßig alle weltliche Ordnung 
brücig worden, und daß man ſich der Noth der Armen erbarmen und den 
Neihen zur Ehre Gottes ihren Pradt und Ueberfluß wegnehmen müffe: 
denn dieß enthalte das Heilige Evangelium und göttliche Wort, fo lange 
verbunelt geweſen, aber in dieſen glüdjeligen Zeiten endli an's Licht ge 
treten‘ feit. 

Bereit im Frühjahre 1522 Hatten die Herzoge Wilhelm IV. und Lud— 
wig ein ſtrenges Mandat erlaſſen, welches bei ſchwerer Strafe alle Religions- 
neuerungen unterfagte, weil aus denfelben ‚nichts Gewiſſeres‘ erfolgen würde, 
‚denn Zerrüttung aller göttlihen und menſchlichen Geſetze, Ordnung und 
Regimentes‘: durch fie würde ‚in dem chriſtlichen Glauben ein unwiederbring- 
lich beſchwerlicher Mißverſtand einreißen, daß ſich ein Jeglicher nach feinem 
Kopf und Verſtand die Heiligen Evangelien und Schriften auszulegen unter— 
ſtehen, und damit die Einigfeit der chriſtlichen Kirche zertrennt miürde‘®, 
Mehrere mußten ihre neue Predigt mit dem Tode büßen; Wiedertäufer 
wurden in großer Zahl hingerichtet. 

Die kirchliche Disciplin zerfiel. Die höheren geiftlihen Aemter waren 
längft Refervate des Adels geworben, und e& war deßhalb für die Biſchöfe, 


ı Nein Weis das heilig Evangelium zu predigen und zu Iehren (1524), Flug · 
blatt S. 4. 
* Bei Winter 1, 310-815. Vergl. unfere Angaben Bb. 2, 342. 
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wie mande derſelben klagten, ‚ein gar ſchwieriges Werk‘, Unmürbigen ihre 
Stellen zu entziehen. ‚Wie gar gebunden find unfere Hände!‘ ſagte Biſchof 
Gabriel von Eichſtädt; ‚ein großer Theil der Clerifei ift exemt; die Ganonifer 
im Gapitel wollen gar frei fein und dem Biſchof in Nichts unterftändig; 
die Stlofteroberen berufen ſich ebenmäßig auf Freiheiten und Privilegien und 
Schreien feier Wunder, wenn man einſprechen will; Pfarrer und Hülfspriefter 
haben bei meltlihen Räthen manchen Unterſchlupf, durch den fie uns ent— 
gehen können. Der Mangel an guten Prieftern wird fletig größer!, Seit 
der Zeit die Qutherei in Schwang gelommen, und alle Unbotmäßigteit im 
Geiftlihen und Weltlihen von Jahr zu Jahr zunimmt, find im ganzen Bolt 
und damit au) in der Glerifei alle Lafter, wie vor Augen, gewachſen; vorab 
die Geiſtlichen, fo Führer des Volkes fein follten, find blind geworden und 
Führer der Blinden‘? Wie fehr Gabriel aud) bedauerte, daß die Biſchöfe 
wie mit ‚gebundenen Händen‘ daftänden, fo legte er dod ihrer ‚ärgerlidhen 
Verfäumniß‘ einen Haupttheil der Schuld an den traurigen Zuftänben bei. 
‚Ich habe Sorg,‘ äuferte er fi einmal gegen Kilian Leib, ‚das Lutherthum 
fei eine Plage von Gott, daß wir Biſchöfe als gar Nichts thun. Ich Habe 
mit den und den Bijchöfen davon Rede gehabt, aber es haftet Nichts, es 
geht Nichts zu Herzen.‘ ® 

Das höchſte Aergerniß erregten namentlich, in Bayern wie anderwärts, 
die Domherren, welche aus dem vielfach verwilderten Adel hergenommen 
wurden, meiſt ohne alle wiſſenſchaftliche Bildung in die Capitel traten und 
zum weitaus größten Theil keine Prieſter waren, ſondern als ‚weltliche 
Kriegsleute‘ durch ſchmachvolles öffentliches Sündenleben die Verachtung des 
geiſtlichen Standes beim Volt am meiſten verſchuldeten“. ‚Welche Mühe 
wird es foften,‘ jchrieb der Theologe Johann Ed am 13. März 1540 an 
Eontarini, ‚die Cathedralkirchen zu reformiren, beſonders diejenigen, an welchen 





! ‚Plures ecclesiae‘, ſchrieb Kilian Leib zum Jahre 1533, ‚in nostra Eystettensi 
aliisque dioecesibus non potuerunt habere pastores, sic sancta in dies religio defi- 
ciebat.‘ Auch in dem Theile bes Bisthums, welder äußerlih noch mit dem Biſchof 
aufammenhing, ſchienen fich alle Bande der Zucht und Ordnung zu Iöfen. Der Capitel« 
verband drohte zu zerreißen, die Gapiteljahrtage wurden emtweber gar nicht bejucht, 
ober gereihten buch Exceffe zum öffentlihen Scandal. Vergl. Suttner's Aufſatz im 
Eichſtädter Paftoralblatt Jahrgang 1870 ©. 171. Wie in ber Didcefe Eihftädt, fo 
war e3 fait allenthalben. 

? Eurieufe Nachrichten 87. ® Bergl. Suttner 177. 

Vergl. ben Brief bes Peter Caniſius an ben Garbinal Gommenbone bei Reiffen- 
berg, Mant. Dipl. 46. ** &8 war bei biefen Domherren Eitte, bie Einkünfte ihrer Aemter 
au beziehen und die geiftlihen Verrichtungen durch bürgerliche Vicare beforgen zu laſſen. 
So kam das Sprüßwort auf: ‚Die Vicare ziehen für bie Domherren in bie Kirche, 
bie Domberren aber anftatt ber Vicare in die Hölle‘ Schwarz, Briefe und Acten 2, 
zuıx und 66. 
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lediglich Adeliche die Canonicate beſitzen! Denn wo vierundzwanzig, dreißig 
oder vpierzig Canoniler vorhanden, find kaum fünf ober ſechs derſelben Prieſter. 
Ich kenne eine Cathedrallirche, an der unter vierundfünfzig Canonilern nur 
drei Prieſter find‘; ‚eine andere habe ich vor wenigen Tagen kennen lernen, 
an ber weder ber Biſchof, noch der Propft, nod der Decan dem Priefter- 
ftande angehöten: einige Ganonifer beten gar nicht, andere erſcheinen felten 
im Chor; mit theologiſchen Studien beſchäftigt fi Niemand‘! Einer im 
Jahre 1549 in Salzburg abgehaltenen Provinzialfgnode ftellte Herzog Wil- 
helm IV. von Bayern vor: der Hauptgrund des unter der höhern Geiftlichteit 
herrſchenden fittlichen Verderbens fei die ftrenge Ausſchließung der Bürgerlichen 
von den Ganonicaten und anderen höheren geiftlihen Stellen ?. 

‚Die Decrete der Synode‘, betonten die Abgeordneten des Herzogs, 
würden ‚fruchtlos fein, wenn nicht vor Allem die Sitten des Clerus gebeffert 
würben; denn die verborbene Disciplin fei die Mutter der Ketzereien“. Wie 
ſehr Diefe Verbeſſerung auch bei der niedern Geiftlichfeit dringendftes Bebürf- 
niß, ging am beften Herbor auß einer Bittſchrift, worin eine Anzahl baye— 
riſcher Landgeiftlihen von der Synode gerabezu begehrte, ihre Concubinen bei— 
behalten zu dirfen®. ‚Das Concubinat‘, klagte Johann CE im Jahre 1540, 
‚hat ſich faft allgemein verbreitet, und Geiftlihe trauen ſich Häufig ihre 
Concubinen an, als wären fie eheliche Weiber; die kirchlichen Faſten- und 
Abftinenzgebote werden von fehr vielen Geiftlihen, welche heimlich mit der 
Hüärefie beflect find, gar nicht mehr gehalten; vom Breviergebet ift bei den- 
felben gar feine Rede mehr; in ben einfachften Glaubensartileln find fie, 
weil die kirchlichen Schulen in ſchmählichen Verfall gerathen find, Häufig fo 
unmifiend, ‚daß es zum Erftaunen.‘ Im Jahre 1558 mußte der Abt von 
Fürſtenzell nicht einmal ‚anzuzeigen, wie viel Sacramente feien‘. ‚Hat ein 
Zanzhaus und Wirthshaus im Slofter,‘ heißt es in einem Viſitationsprotocoll, 
‚sat feine Schule beim Klofter.‘* Auch für Bayern traf zu, was der Do- 
minicaner Johann Yabri, feit 1540 Prediger in Colmar, beilagte: ‚Die 
Ernte iſt groß, aber der Arbeiter find menige.‘ ‚Der Kloftermann richtet 
all’ feinen Außerlihen Gottesdienſt auf den Geiz, er vergißt die Armuth des 
Geiſtes und die Barmherzigleit gegen die Armen.‘5 

Es gab auch gute Klöfter, zum Beifpiel das Benedictinerklofter Metten, 
mo mehrere tüchtige und fromme Aebte walteten und die Mönche feit dem 
Anfang des fechzehnten Jahrhunderts großen Eifer zeigten, ihre Bibliothek zu 
bereichern und die Wiſſenſchaften zu pflegen. Der Proteftant Caſpar Bruſchius 


! Raynald ad annum 1540 no. 8. 

Sugenheim, Baierns Zuftände 97 Note 16. 

® Winter 2, 160. 162—163. 

* Sugenheim 165 Note 178. Nocholl 54—55. 
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nennt den Abt Wolfgang (1526—1535) einen frommen und dem Gebete jehr 
ergebenen Dann, den Abt Carl (1535—1537) rühmt er gleichfalls wegen 
Unbefoltenheit und eifriger Beförderung der Wiflenihaften!. Aber ‚die 
Zahl guter Klöfter‘, fehrieb Johann Ed, ‚wird Heiner, wie überhaupt die Zahl 
guter Geiftlihen und Mönde abnimmt, da immer Wenigere ſich weihen laſſen 
und in die Klöfter eintreten. An gar manden Orten hat aud) in den Klöftern 
die Härefie Anhänger gefunden, und wenn fie nicht durd die weltliche Gewalt 
zurüdgehalten würden, fo würden viele Mönche fi) verheiraten und die Kloſter- 
güter unter einander theilen und ein ſolches Vorgehen als eine Frucht des Evange— 
liums, wie es jeßt gepredigt wird, und als ein evangelifches Leben bezeichnen.‘ 

Im Bolte kam das kirchliche Leben in Abnahme. Auf einem zu Lands- 
Hut im Jahre 1553 verfammelten Landtage kam e3 zur Sprache, daß Kreuze 
und Heiligenbilber von den Bauern nicht felten zerflört würden und die heilige 
Mefje bei ihnen in Verachtung gejunfen jei?. Auch das Sacrament der Beicht 
kam bei Vielen, beſonders unter dem Abel, ‚in Beratung‘, ebenfo das Wall: 
fahrten®. Ein Priefter, der mit einem Kreuze nad) Altötting pilgerte, wurbe 
tödtlih mißhandelt. Es ſchien, als fei ‚in Bayern ſchier gar eine töbtliche 
Schlafſucht zu befürdten‘, ‚zumal man fi der Andacht, Kird- und Wall: 
fahrtengehen jammt Allem, was recht, gottfelig und hriftlih war, wenig oder 
gar nicht mehr geachtet hat‘*. Im Augsburg betheiligten ſich einmal an einer 
Fronleichnamsproceſſion nur 20 Perfonen; die latholiſche Jugend beſuchte die 
proteſtantiſchen Schulen und wuchs im neuen Glauben auf. 

Unter dem phlegmatifchen Herzog Albrecht V., der im Jahre 1550 feinem 
Vater Wilhelm IV. in ber Regierung gefolgt war, nahın die Zahl der Neu— 
gläubigen in Bayern zu ®, Hatte der Herzog gehofft, die Irrenden leichter auf 


t Bergl. Diittermüller 124—126. ⸗Freyberg, Landftände 2, 818. 

® Meichelbeck, Chron. Benedicto-Buranum 1, 253. 

Vergl. Hemmauer, Hiftor. Entwurf des Cloſters Ober-Altaih 329. 

5 Zergl. Agricola 1, 69. 

© ** Veber bie religiöfe Haltung Albrecht's V. gehen bie Anfichten weit auseinander. 
Diejenige von Knöpfler (Kelchbewegung u. ſ. w.) ift ficher viel zu gänftig (vergl. 
Schlecht im Hift. Jahrb. 13, 626 fl.), die von Stieve (Allgem. Zeitung 1892 Beil. 
No. 38) wohl zu ungünftig. Gök (Mazimilian’s II. Wahl 79-80. 124) Hält gegen 
Knöpfler daran feft, daß Albrecht V. eine Zeitlang geſchwankt habe. Daß die von 
Gaubdentius 1, 61 mitgetheilte Erzählung eine Anecbote ift, hat Paulus im Katholit 
1896, 1, 573 fl. klar gezeigt. Die ſehr nothwendige genauere Unterfuhung hat 
neuerdings Riezler in Angriff genommen. In feinem fehr werthuollen Auffage: ‚Zur 
Würdigung Herzog Albrechts V. von Bayern und feiner innern Regierung‘ (Abhand- 
lungen ber Mündener Atad. Bd. 21, Abtheilung 1, ©. 98 fl.) Hält er — im 
Gegenfaße zu Knöpfler, ben er übrigens nit nennt — daran feit, dab in Albrecht's 
tirchlicher Politit zwei Abſchnitte zu unterſcheiden find. ‚Seit ber Einfluß ber 
Jeſuiten bei ihm durchgedrungen ift und bie Haltung der Proteftanten feines Adels 
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dem Wege der Belehrung und der Milde, als durch Zwang und Strenge zurüds 
zuführen, jo mußte er bald das Vergebliche ſolchen Bemühens erkennen. Seine 
Milde Hatte die gegentheilige Wirkung: der Geift der Neuerung griff immer 
weiter um fidh, je mehr die frühere Strenge und Wachſamleit nachließen. 
Im Stadtrathe zu München gaben fi) mehrere Mitglieder als ent 
ſchiedene Anhänger der neuen Lehre kund!; in Straubing fepte der Rath 


auf dem Lanbtage von 1563 und noch mehr ber beleidigenbe Ton und verbädtige In- 
halt ihrer (1564) in Mattigkofen gefundenen Briefe ihn gereist hat, ift feine Politik 
ftreng katholiſch und als folde Mar und einheitlich. Dagegen fehlt der kirchlichen 
Politit feines erften Decenniumß diefer Zug ber Entfehiebenheit durchaus, und jo find 
aud) die Urtheile ber Neueren über bie damalige Stellung bes Herzogs ſchwankend und 
unficer.‘ Riezler verwirft dann die Anficht von K. Preger (Pancraz von Freyberg 21), 
Albrecht fei ein halber Begünftiger der neuen Lehre gewefen, unb betont gegen Rante 
(Bäpfte 2, 9), daß Neigungen für bie neue Lehre bei Albrecht in feinem Stabium 
ſeines Lebens zu erfennen find. Anbererfeits Hält er an der Annahme feft, ‚vaß Albrecht 
ein lauer und äußerlicher Katholit war‘. In theilweifem Anſchluß an Riezler unter- 
fuchte jüngft W. Göß (Die baheriſche Politit im erften Jahrzehm der Regierung Herzog 
Albrecht's V. von Bayern. 1550—1560. Münden 1896) die bier in Betracht kommenden 
ragen. Göß vertritt eine fehr ungünftige Auffaffung von Albrecht V. ‚Er war weber 
ein Staatsmann noch ein Feldherr, überhaupt feine hervorragende Perfönlichkeit, wohl 
aber ein brauchbarer Schüler feiner Räthe. Dennoch würbe man zu weit gehen, wollte 
man Herzog Albrecht ein millenlofes Werkzeug feiner Umgebung nennen; es dauert 
geraume Zeit, bis er biejenigen Berather finbet, bie feiner Natur volltommen entiprechen. 
Phlegmatiſch, confervativ ift der Grundzug feines Weſens; von einer innern Entwidlung 
ift wenig zu fpüren; nur den Greigniffen, die um ihn gefchehen, paßt er fi zögernd 
an, wenn es jein perſönliches Intereſſe oder das feines Haufes erheiſcht.“ Göß polemifirt 
dann gegen bie entgegenftehenben Anſchauungen und jchließt: ‚Diefen Rettungsverfuchen 
zum Trotze bleibt bie Perſon Albrecht's V. höchſt uninterefiant. Anders fteht e8 mit 
ber bayeriſchen Politik in der Zeit feiner Regierung; fie hat eine Entwidlung, und alles, 
was jenes Zeitalter fo anziehend macht, taucht in ihr auf und nieder... . Dieſe 
bayerische Politik ift in allen ihren weſentlichen Zügen ein Werk ber herzoglichen Räthe; 
bei ihnen muß deßhalb die Forſchung in erfter Linie einfegen. Man hat bisher die 
Regierungszeit Albrecht's V. in zwei Abſchnitte eingeteilt, die fi) mit dem Jahre 1563 
von einanber ſcheiden. Die nachfolgende Darftelung verſucht ben Nachweis, daß bie 
zweite, durch ihre fireng katholiſche Richtung bezeichnete Periobe nicht erft in Folge 
der Ereigniffe von 1563 beginnt, fonbern baß fie fih ſchon im erften Jahrzehnt der 
Regierung Herzog Albrecht's vorbereitet und lediglich das nothwendige Ergebniß biejes 
Zeitraumes ift.‘ Den Ergebniffen von Götz ftimmt Branbi (Hift. Zeitiär. 77, 297) zu, 
indem er bemerkt: ‚Nicht ein Hin- und Herſchwanken Albrecht's V. zwiſchen Ratholicis- 
mus und „evangelifhen Anwandlungen“, bie noch Ranke bei ihm fand, noch weniger 
ein plößlicher Wechſel ber Politit nad) den Erfahrungen ber Abelsbewegung von 1568, 
fondern ein langſamer Ausgleich des Gegenſatzes zu Defterreih und ein natürlicher 
Anſchluß an die Vormacht bes Katholicismus in Europa, an Philipp von Spanien. 
Für diefe Wendungen, welde ber Grundauffaffung Albrecht's V. entſprachen, ift jedoch 
im Einzelnen nit der Fürft, fondern feine Umgebung verantwortlich zu machen.‘ 
Sugenheim 50 fl. 
Danſſen. deutſche Geſchichte. IV. 15. u. 16. Aufl. 8 
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einen Schulmeifter ein, ber in Wittenberg ſtudirt hatte und, nad Ausfage 
eines Bifitationsprotocolles, ‚mit der verführeriſchen Lehre im Boden vergiftet‘ 
war!; „ectiriſche Schriften, Schandbücher und Famoßlibelle wider die katho— 
liſche Religion und wider den Papſt, der als Antichriſt mit Teufelsklauen 
abgebildet war, und wider die Biſchofe als Teufelscreaturen und die heilige 
Meſſe als Drachenſchwanz wurden ungeachtet aller herzoglichen Befehle weit 
hin und Her getragen und viel gelefen, und fedten viele Bürger in den Städten 
an; Diele machten gar fein Hehl daraus: fie wären aud neugläubig und 
wollten mit den Gaufeleien und DVerführungen der alten Religion Nichts 
mehr zu ſchaffen Haben‘? Selbſt einige der erften Diener des Herzogs: der 
Hofmarſchall Pancraz von Freyberg und die Truchſeſſen Achaz von Laymingen 
und Hieronymus bon Seibolt3dorf, waren der neuen Lehre zugethan; auch 
mehrere ber vornehmſten unter ben adelichen Landſaſſen, die Grafen von 
Ortenburg und von Haag an ihrer Spige®. 

Auf einem Ende 1553 zufammengetretenen Landtag wurde von Seiten 
der weltlichen Stände der Antrag geftellt: der Herzog möge die Spendung 
des Abendmahles unter beiden Geftalten gewähren und ‚das Evangelium‘ 
predigen laſſen. Obgleich Albrecht den Antrag zurüdwies, begannen doch 
bald mehrere Adeliche, auf ihren Gütern die katholiſchen Pfarrer zu verjagen 
und lutheriſche Prädifanten einzufeßen. Die VBefiger der Herrſchaft Brennberg 
im Amte Straubing vertrieben aus dem Klofter Frauenzell die Benebictiner 
und ernannten proteftantifhe Laien als Verwalter der Sloftergüter. ‚Die 
Herren vom Adel wollten es ihren Brüdern in Tefterreih nachthun.“ Oswald 
von Ed, ein Sohn des Kanzlers, welcher unter Herzog Wilhelm IV. eine fo 
gewaltige Rolle gefpielt hatte, war ‚ein Großtrinfer‘ und nannte einmal beim 
Zrunfe die geiftlihen Befigungen ‚eine füße ebangeliſche Speife‘; der Herzog 
möge ‚davon den Haupttheil in feine Stüche bringen, der Adel würde gleich 
wohl noch fattfam Broden übrig behalten‘, 

Auf dem Landtage don 1556 erneuerte ein aus dem Adel und dem 
Bürgerftande gebilbeter Ausfhuß den Antrag wegen des Abendmahles und 
verlangte außerdem die Gewährung der Priefterehe und bie Aufhebung bes 
Faftengebotes: erft nad) Bewilligung diefer Religionspunkte würden fie die 
verlangten Steuern bemilligen. Ihre Sprache wurde jo herausfordernd, daß 
Albrecht ihnen wiederholt ‚Troß und Vermeſſenheit· zum Vorwurf machte. 

Um die Steuern zu erhalten, ertheilte Albrecht im März 1556 ein 
Religionsedict, in welchem er, ofne Rüdfiht auf das kirchliche Verbot, ber 


ı Meftenrieber, Calender für 1801 ©. 216. ? Vom Jammer ꝛc. BL. 8%. 

3 ** Ueber Pancraz bon Freyberg vergl. die Monographie von Preger (Halle 1893), 
der aber irrt, wenn er bemfelben in kirchlicher Hinficht einen Einfluß auf den Herzog 
und jeinen Hof zuſchreibt; fiehe Göß, Albrecht V. ©. 96 Note. 
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ſprach: bei Ständen und Unterthanen den Laienkelch und das Fleiſcheſſen an 
Fafttagen zu dulden; nur dürfe fein Priefter dur Drohung oder Gewalt⸗ 
that zur Reihung des Abendmahles uriter beiden Geftalten genötigt werden. 
Er wolle ‚Solches eines jeden Prieſters eigener Conſcienz heimgeftellt haben‘: 
denn es fei ‚feine Meinung nicht, einen Pfarrer hierin zu zwingen oder zu 
frafen‘ 1. " 

Aber er erfuhr bald, was er fpäter an Erzherzog Ferdinand ſchrieb: 
‚Wenn man diefen Leuten einen Finger gibt, fo wollen fie die Hand gar 
haben.‘ 2 B . 

Gleich im folgenden Jahre verlangte der proteftantifche Theil der Stände, 
im Wiberfprud mit der von ihm früher beanfpruchten Gewiſſensfreiheit: der 
Herzog folle den Prieftern den förmlichen Befehl ertheilen, das Abendmahl 
unter beiden Geftalten zu reichen. Auch jeht drohten ‚die Bittfteller‘ wieder 
mit Steuerverweigerung. Albrecht gab die Zufiherung: durch eine eigene 
Geſandtſchaft mit ben Biſchöfen über die Abendmahlsfrage verhandeln zu 
loffen, und ftellte den Grafen von Ortenburg an die Spike der Gefandten. 
Die Biſchöfe jedoch erklärten, da man über diefe Frage die Entſcheidung 
de3 Concils ‚abwarten müfje, und verboten inzwifchen bie Ausfpendung des 
Sacramentes unter beiden Geftalten. ‚Ein Irrſal nad) dem andern‘, fagten 
fie, fei duch die Gewährung des Kelches entftanden. ‚Einige Priefter hätten 
außer der Meffe confecrirt und reichten das Sacrament ohne vorherige Beihte; 
andere hätten gelehrt: es fei unter ber Geftalt des Brodes allein. der Leib, 
unter der Geftalt des Weines allein das Blut Chrifli gegenmärtig, eine 
jede Geftalt jei nur das halbe Sacrament; andere hielten Alles bloß für 
Figuren.‘ 

‚Unter ben Pfarrern und übrigen Dienern der Kirche finden fi‘, meldete 
der Herzog, ‚Lutheraner, Ziwinglianer, Flacianer, Wiedertäufer; einige er= 
neuern bie Lehrfäge der Manichder, andere die Irrthümer der Eunomianer; 
das Unkraut ift faum noch außzureuten.‘® ‚Weibd- und Mannsperſonen 
hohen und niedern Standes unterftehen fich, fagte er in einem öffentlichen 
Schreiben am 29. Juli 1558, ‚heimlich und öffentlich in den Wintelhäufern, 
Zufammentünften, Wirth: und Ladſchaften, aud in den Kirchen mider ihre 
eigenen und fürgeftellten Seelforger und Prediger von den hochwürdigften 
Sacramenten, von Hauptartifeln unferes chriſtlichen Glaubens ganz fpöttifch, 
Höhnifch zu reden und zu disputiren, diejelben ſchmählich und freventlich zu 


Sreyberg, Landſtände 2, 329. Mannert, Geſch. Bayerns 2, 58. v. Aretin, 
Marimilian 72—82. Maurenbrecher 14—15. *Vergl. Anöpfler, Kelchbewegung 19 fl. 
? d. Aretin, Marimilian 223. 
® Bergl. v. Aretin, Mazimilian 82 fil. Hufäberg 370. Wolf, Marimilian 
1,19 fl. 
8* 
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verachten, anzutaften, ihre Gottesläſterung und Gift allenthalben darwider 
ausqugiehen.‘ 1 

Eine in den Jahren 1558 und 1559 abgehaltene Kirchenvifitation zeigte, 
wie tief die Sitten gefunfen waren. Die meiften Weltgeiftlihen lebten im 
öffentlicden Concubinat. Biele wollten nur noch zwei Sacramente anerkennen. 
Durch Nacläffigkeit der Biſchöfe war in manden Gegenden feit Menjchen- 
gedenken nicht mehr gefirmt worden. Die Zahl Derjenigen, melde ſich des 
Abendmahles gänzlich enthielten, hatte von Jahr zu Jahr zugenommen. 

Das Volt ‚war wild geworben‘. 

Ein Geiſtlicher berichtete: wenn er über Sand gehe, müſſe er eine vuchſe 
tragen, denn es ſei ‚ein böfes Voll um ihn‘; ein anderer war, während dem 
Meßlefen ſchon mehrmals vom Altare herabgezerrt, fein Opferlanbel nom 
Volke verunehrt worden‘; man fand Gemeinden, mo Manche in acht oder 
sehn Jahren gar nicht mehr zur Kirche gefommen?. „Ich Habe mehr als 
einen Pfarrer Hagen hören,‘ jagt der Verfaffer einer Schrift aus dem Jahre 
1559, ‚daß fie an den fonntäglicen Gotteßdienften nur noch ſehr wenige 
Mannsperſonen, mehrentheils einige Frauen und alte Weiber und wenig 
Jugend in den Kirchen haben; an den öfterlihen Communionen, wo früher 
viele Hundert zugegen geweſen, kaum noch fieben oder zehn.‘ ‚Mit weinenden 
Augen hat man berichtet, daß man einem Pfartherrn, ber mit dem Heiligen 
Sacrament zu den Kranken ging, auf offener Straße den Chorrod abrik, 
ungeftraft, und ihm zerrte, aud) mit Koth warf; einem andern, als er von 
der lieben Mutter Gottes prebigte, einen Stein an den Kopf warf, worauf 
ein gemein Gelächter entſtund. In Schärding hat man vor etlichen Jahren 
am heiligen DOftertage in der Kirche ein groß Faß Vier ausgefoffen und dem 
Pfarrer das Haus angezündt, weil er nicht evangeliſch predigen wollte von 
der Auferftehung des Fleiſches: darauf komme Alles an; wenn er bon Buß 
prebigte, wollten fie ihn baden: das fei abgelommen, und follt man ihnen 
nicht mehr mit papiftiihem Gaufelwert fommen.‘ ‚Anftatt des Kirchengehens 
und Beihtfacramentes und ber Faften‘, fügt der Berfaffer Hinzu, ‚tommt aller 
Orten Freſſen und Saufen auf, Gottesläfterung, Ehebruch, Todichläge gehen 
in Schwang; es ift ein wüftes, wildes, unbändiges Wefen aller Orts, und helfen 
alle obrigteitlichen Befehle und Strafen dartwider ſchier gar Nichts. Denn da 
ift feine Furcht Gottes und der Obrigkeit mehr unter den Menſchen, und wird 
die evangelifch Freiheit, von der fie plärren, ein Schanddedel aller Lafter.‘ $ 


Huſchberg 371 Note 1. 

2 Näheres aus ben Protocollen bei Sugenheim 53—55. v. Aretin, Maximilian 
86—83. ** Bergl. Knöpfler, Kelchbewegung 42 fll. 

Vom Jammer x. BL. 7. 10. 
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Aehnlich wie in Defterreih und Bayern waren die Zuftände in dem 
von beiden Ländern eingejchlofjenen Erzbisthum Salzburg. Ban dem Wandel 
des Erzbifhofs Michael von Khüenburg (f 1560) ließ fih ‚nur Gutes jagen‘. 
Michael war ‚ein keuſcher, trefflicher Mann, ein Wolthäter der Armen, beſonders 
der Stubenten‘1. Sein Vorgänger Ernft von Bayern (} 1554) hatte dagegen 
nie die Höheren Weihen empfangen und war heimlich mit einer Jungfrau 
aus dem niedern Adel verheiratet. Es wird von ihm auch ein unehelicher 
Sohn erwähnt 2. 

‚Die Domherren', Magte ein katholiſcher Sittenprediger im Yahte 1559, 
‚leben ärgerlich, unkeuſch; find größten Theils Weltliche vom Hohen Abel, 
kriegeriſch, umbändig; verachten feier geiftlich zu merden und veradjten bie 
ganze Elerifei; gehen nicht in den Chor, wohl aber auf Schmaufereien, und 
wären wohl zum guten Theil gern bereit, Öffentlich Weiher zu nehmen und 
dom Glauben abzufallen, als ſich etliche ohne Schen Haben hören Laffen.‘® 
Saft die ganze Regierungsgewalt Hatten die Domherren in ihre Hände ges 
bradt; wie die Wiener Bifhöfe, fo waren auch die Etzbiſchöfe von Salz- 
bung ‚gleich einer Ruf‘, Unter dem niedern Clerus, der fih nad den Hohen 
adelichen Herren richtete, waren ‚Aergerniffe in Weberzahf‘. Biele Geiſtliche 
wollten ‚kurzum ein Eheweib; nicht mehr Beicht figen und die Kranken nicht 
wit der heiligen Delung befuchen‘. ‚Die Patrone der Kirchen aus dem Adel‘ 
gedachten ‚durdh Einziehung der geiftlihen Güter in ihrem Beſitz fih zu ver— 
befjern‘*. ‚Die fürnehmſten Bürger von Salzburg‘, ſchreibt ein Chronift, 
‚verachteten bie Meffe, beichteten nicht, ſondern begaben fi in bie nädft 
gelegenen lutheriſchen Orte, ihren vermeintlichen Gottesbienft zu verrichten, 
hieften ihren Kindern ſectiſche Pädagogen, ſchickten ihre Söhne am lutheriſche 
Gymmafien, jo daß der menigfte Theil der Bürger in Salzburg katholiſch 
war.‘ Es war ‚zu beforgen: das ganze Erzflift werde lutheriſch werben‘. 
‚Die Untertanen‘ Hatten ‚mit ihren Pfarrern in geiftlihen Saden wenig zu 
hun‘. ‚Won taufend oder mehr‘, welde zu einer Pfarrei gehörten, erfchienen 
‚am Sonntag faum zwanzig bis breißig Perfonen bei dem Gottesdienft, an 
den Feiertagen außer dem Pfleger, Richter, Meßner fein einziger‘d. Als 
ber Erzbiſchof von Salzburg zum Goncil eingeladen wurde, entſchuldigte er 
fi: er könne nicht reifen wegen ber Gefahr, welche feinem Lande drohe ‚aus 
der im Derborgenen in vielen Gemüthern, namentlich bei den Bergleuten, 


3 Bergl, Wolf, Geſchichtl. Bilder 176—177. 

* ++ Miebemann, Geſchichte ber Reformation 2, 333. Paulus im Hift. Jahrb. 
15, 588 Note 8. 

Vom Jammer x. BI. 8”. + Vom Jammer x. BI. 9-10. 
B ® Aus Steinhaufer’s Beichreibung ber Reformation, bei Wolf, Geſchichtl. Bilber 
177—179. 
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herrſchenden Ketzerei, in Verbindung mit den in Tyrol neuerlich enidedten, 
auf Ermordung der Priefter und des Adels gerichteten Yactionen‘ 1, 


Die fränkischen Bistümer Bamberg und Würzburg waren ‚von ſectiſchen 
Prädifanten erfüllt‘, und die Mdelichen ließen ſich ‚ungefheut vernehmen, man 
müffe einen großen Sprung thun: die Biſchöfe müßten weltliche Fürften 
werden und die Herren bom bel erbliche Lehen aus den Kirchen und Klöſtern 
erhalten; fie wollten dann Prediger reiner Lehre einfegen‘. Sie machten ‚don, 
wo fie fonnten, mit Pfränden und Stiftungsgut Rips Raps, und gingen 
den Armen viel Güter, die zu item Rußen geftifte, ganz oder wenigfiens 
zum großen Theil berloren‘?. Die Briefe des Jeſuiten Caniſius find voll 
von Klagen über das ärgerliche Leben des Bamberger und des Würzburger 
Clerus: alle Öffentlichen Zuftände feien in Verwirrung; der Biſchof von 
Würzburg wage. ohne militäriſche Bedelung weder jein Schloß zu verlaffen, 
nod) in feine Domkirche ſich zu begeben; von den fränkiſchen Abelichen ſeien 
nur noch wenige katholiſch. 

Auch im Stifte Fulda waren ‚unter der Ritterſchaft viele Prädikanten 
verſchiedener Secten am Werk‘ und fanden ‚unter der Cleriſei kaum Etliche 
zur katholiſchen Abwehr vor‘. Sie beſchwerten ſich ‚öffentlih, daß fie von der 
Ritterſchaft, ihren Patronen, jo die kirchlichen Güter und Stiftungen an fi 
geriffen, gar übel tractirt würden und bie Kirchen, da gar Nichts mehr dafür 
vorhanden, verfallen jeien umd zum Theil wie Sauftälle ausfähen, als auch 
dor Yugen; fie würden fo ſchmal gehalten, daß fie mit Weib und Kind ſchier 
in Armuth wären, und wenn fie tobt, wären Weib und Kinder Bettler; 
dazu komme, daß das Volt ihnen an vielen Orten jo auffäßig, als wären 
fie die Verachtetften der Menſchen; das Volt kümmere fi nit um Predigt 
und Sacramente; Schulen gebe e& nicht, und ihr Volk wachſe auf und werde 
wie das Vieh‘. Die Fürftäbte, ſtets von Heſſen bebroft, hatten ‚die Dinge 
ruhig gefhehen laffen müſſen‘. Auch in der Stadt Fulda felbft ‚war die 
Kraft des Uebel bereits jo weit hervorgebrochen, daß die Bürger unter der 
Regierung der Aebte Wolfgang und Wilhelm (F 1570) fi trotzig erhoben 
und laut die Abſchaffung des katholiſchen Gottesdienftes und die Einführung 
der Augsburgiſchen Confeſſion verlangten‘ #. 

Im Erzftifte Mainz war befonders das Eichsfeld ‚jo ganz in den Händen 
der neuen Umftürzler, daß vom fatholifgen Glauben nur wenige Spuren 
mehr zu finden‘, An manden Orten wurde das neue Evangelium mit 


Bucholtz 8, 415. 2 Bom Jammer x. BI. 12. 
Citirt in den, Chriſtenlichen Ermahnungen an bie lieben Teutſchen‘ (1571) 81.2.5. 
* Aus der Gejchichte bes Fuldaer Jefuitencollegs bei Komp, Zweite Eule 7. : 
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‚Spiegen und Bülchſen‘ eingeführt. „Adeliche unterftanden fi‘, heißt es in 
einer erzbiſchöflichen Denlſchrift, die Kirchen des Eichsfeldes ‚mit der That an 
fi) zu ziehen, zu regieren, fremde Prädikanten nad) eines jeden Gefallen felbft 
anzuftellen, die armen Untertfanen und Landſaſſen von der katholiſchen Religion, 
fo fie und ihre Eltern bon Alters Ger bekannt, mit allerlei ärgerlihen An— 
reizen, ſchmählichen gedrudten Büchern, ja theils auch mit Bezwang und felbft 
Gewalt abzuhalten, und die Kirchengüter an fi zu reißen‘!. Der Clerus, 
beſonders die Stiftögeiftlichkeit, trug auch Hier durch öffentliches Sittenverderbniß 
weſentliche Schuld an dem Abfall vom alten Glauben ?. Die Stiftsgeiſtlichen 
in Erfurt, ſchrieb Melchior von Offa in feinem Tagebuch zum Jahre 1554, 
treiben in ihren Schenken ein Wejen, daß Heiden und Türken, wenn fie Ver: 
nunft hätten, fi deffen jhämen würden. ‚Sie ſtehen im Chor ohne alle 
Andacht, reden und Happern mit einander, geben auf feine Section ber 
Hl. Schrift Achtung‘: mit den geiftlihen Lehren werde wie mit Birnen und 
Aepfeln gefpielt; viele Geiftlicde hätten gejagt: ehe fie fih reformiren ließen, 
würden fie lutheriſch werden ®, 

‚In ber Iutherifchen Licenz‘, erllärte der reformeifrige Augsburger Biſchof 
Chriſtoph von Stadion im Jahre 1542 dem päpftlihen Nuntius Morone, 
finde das fleifehlihe Sündenleben bes Elerus allenthalben feine Stütze“. ‚Der 
latente‘ Proteftantismus in dem noch ‚äußerlich latholiſch gebliebenen Theil des 
Elerus‘, ſchrieb ber Trierer Erzbifhof Johann von der Leyen im Jahre 1560 
an den Gölner Jefuiten Johann von Reidt, ſchade der Kirche und dem katho— 
liſchen Volke ungleih mehr als der offene Abfall 5, 

Aller Unrath und Jammer, hatte Kaifer Ferdinand im Jahre 1559 
den geiftliden Ständen auf dem Reichstage in Augsburg vorgehalten, fei in 
jeßiger Zeit, wo man fo nadhläffig fei in der Reform, immer höher geftiegen 
‚denn bei unferen Eltern, da doch zum felbenmal die Kirche bei Weiten folde 
Anftöge und Widerwärtigkeiten nicht erlitten‘. ‚In den Klöſtern, fonft ein 
Spiegel aller Hriftfihen Zucht und Orbnung‘, fei ‚an manden Orten öffent: 
liche Unehrbarkeit, Schande und Lafter, auch daneben ein folhes unordent— 
liches, verberbliches Haushalten, daß faft Alles üppig und böslich verſchwendet, 


ı Wolf, Eichefeld 172—181. 

? Bergl. zum Beifpiel die im Jahre 1550 vom Erzbiſchof Sebaftian von Heufen« 
ftamm vorgeſchriebene Reformatio Eccl. collegiatae ad St. Martinum Heiligenstadii 
bei Wolf, Eichsfeld 80-86. Da werben unter Anberm gerügt: ‚perpotationes, scor- 
tationes, concubinatus, rixae, oontentiones‘, Weber bie Zuftänbe in ber Bifchofsftadt 
Worms vergl. Eornely 76. Rieß 207. 

® dv. Langenn, Meldior von Oſſa 154—155. 

* Laemmer, Mon. Vatic. 402. Bergl, 412 bie Aeußerungen bes Cardinal · 
erzbifhofs von Mainz. 

3 * Schreiben vom 27. December 1560. Vergl. oben S. 28 Note 3. 
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alſo den armen Leuten das Ihrige entzogen‘ werde. ‚Und geſchieht den 
feommen abgeftorbenen Yundatoren in dem das ganze Wiberfpiel deffen, 
warum fie ihr Geld und Gut milbiglih Hergegeben. Und ift Hierin das 
Aergfte, daß viele fromme, ehrliche Priefter und Ordensleute der böfen ent 
gelten und von ihretwegen allerhand graufame, unmenſchliche Verhöhnung 
leiden müſſen.“ 

‚Pfarren und Seelforge‘, fuhr der Kaifer fort, ‚werden allenthalben 
dermaßen beſchnitten und außsgemergelt, daß in Mangel der Gompetenz taugs 
lie Priefter, die dem Volle das Wort Gottes verfünden und die Sacra— 
mente abminiftriren, ganz ſchwerlich zu bekommen. Wo fie jhon vorhanden, 
tönnen fie fih vor Hunger und Kummer nicht enthalten, werden alſo zur 
Apoftafie, und an den Ort, wo fie willfommen find, fi zu begeben ge 
derungen.‘ „Alſo gehen aud die Schulen, ſowohl Univerjal- als Particular- 
ſchulen, in deutjher Nation faft ganz dahin: denen wird weder Hülfe noch 
Rath. Und werden deßhalb viele treffliche Ingenia, weil fie aus Armuth 
und Unvermögen ihre Studien nicht verfolgen lönnen, verjäumt. Anderen, 
die das Vermögen und den Willen dazu hätten, mangelt es an gefhidten, 
guten Profefforen. Und bringt fonft in gemein ein großes Abjcheuen, daß, wo 
fi Etliche gern auf die Studien vornehmlich der Heiligen Schrift mit allem 
Fleiß legen wollten, fie doch, nach glüdlicher Vollendung der Studien, feine oder 
nur geringe Belohnung zu verhoffen.‘ ‚Und muß alfo der Samen, dadurch 
man die Kirchendiener erzielen foll, gänzlich zernichtet werden und erftiden.‘ 

‚Durch Schuld der Geiftlichfeit‘ werde in den katholiſchen Gebieten die 
tatHolifche Lehre, an ſich felbft wahrhaft und gerecht, an vielen Orten nicht 
recht geführt, am etlichen Liege fie ganz danieber; der gemeine Mann bekomme 
Urſache, ‚nicht allein von der heiligen Religion fi abzufondern, fondern aud 
die Geiftlihen zu verachten und zu verfhmähen‘. Wir wiſſen nicht, fagte 
Ferdinand, ‚mie wir und andere katholiſche Stände, zumal bei biefer rohen, 
ungezogenen Welt, und da man den Weg zur Celigfeit fo gar leicht und 
breit machen will, umjere Unterthanen bei etwas weniger chriſtlichen Zucht 
erhalten können, müſſen vielmehr mit Schmerzen zufehen, daß fi) diefelben zu 
allem Ungehorfam und Leichtfertigfeit begeben‘ 1. 

‚Die Deutſchland durchſchreitende Härefie‘, hieß es in einem gleichzeitigen 
tatholiſchen Gutachten, ‚ift eine Strafe des zürnenden Gottes; durch unfere 
Krankheiten gewinnt fie täglichen Zuwachs. So lange in den Sitten des 
Clerus feine ſtrenge Befferung betirkt wird, wird der Secten wahrlich fein 
Ende fein, noch werden die Sprengel Ruhe haben.‘ ? 


Bucholtz 7, 432—435. * Bucholg 7, 435 Note. 
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Während auf dem Reichstage zu Augsburg über bie Frage unumgäng- 
lich nothwendiger Reformen zwiſchen dem Kaiſer und ben geiftlichen Ständen 
verhandelt wurde, war in Zrier ‚eine fürwahr ernſtliche und weitausſehende 
Unruhe ausgebrochen‘. ‚Wäre fie gelungen,‘ ſchrieb der Erzbiſchof, ‚jo ſollte 
fie nad) genau eingezogenen Erkundigungen ein erſter fürnehmlicher Schritt 
fein, in die rheiniſche Pfaffengafje weiter zu dringen und bieje allgemächlich 
ganz, als die Abtrünnigen fagen, dem Evangelium zu öffnen.‘ ‚In einem 
nicht geringen Theil der Geiftlichteit,‘ fügte er Hinzu, ‚jo heimlich vom Glauben 
abfällig, alle Kirchengebote verachtet und in feinem läfterlihen Wandel ſchier 
droßt, er wolle, jo man ihm nicht Weiber geftatten will, öffentlich abfalfen, 
Hatten die Aufrührer viel heimlichen Anhang, der nicht wenig in die benad- 
barten Erzftifte fich erftredt.‘1 

Zur Zeit der Abweſenheit des Erzbifhofs und feiner Räthe auf dem 
Reichstage hatte Caſpar Debian, ein Trierer von Geburt, Lehrer der Gram— 
matit und anderer Gegenftände weltlichen Wiſſens an der Schule zur ſo— 
genannten Burfe, feit Langem ein geheimer Galbinift, am 10. Auguft an= 
gefangen öffentlich zu predigen. Er zog ‚gleich heftig und erfÄhredlich gegen 
bie Heiligen, das Heilige Sacrament des Altares, gegen die Bittgänge und 
andere Dinge‘ 108, berichtete als Obrenzeuge der Stadtſchreiber Dronkmann; 
die Predigt war ‚zu gar nichts Andrem denn zu Aufruhr angeftellt‘. 
‚Wegen des Aufruhr, den er erregt, und ba er feinem Beruf zumiber 
gehandelt‘, unterfagte der Magiftrat dem Dlevian, ferner als Prediger auf 
zutreten 2, 

Aber einer der Bürgermeifter, Peter Steuß, und drei Rathsherren, deren 
zwei bereit3 im Jahre vorher von Calvin Briefe erhalten Hatten, brachten es 
dahin, daß bie Religionsfache den verſchiedenen Zünften zur Abftimmung vor 
gelegt wurde: Kaufleute und Handwerker follten, wie unter Zwingli in der 
Schweiz, durch Stimmenmehrheit über den Glauben und die rechte Auslegung 
der heiligen Schrift entſcheiden. Es handle fi, fagte Dlevian in einem 
Schreiben an die Zunftämter, um die Ehre Gottes und der Seelen Seligkeit: 
er wolle vor ihnen allen öffentlich auß ber Heiligen Schrift die Rechtmäßigfeit 
feiner Lehre. beweifen 8, 

Die Abftimmung auf den Zunftämtern entjcjied gegen Dlevian. Nur 
die Weber, die Schneider und die Schmiede waren in ihrer Mehrheit auf 
feiner Seite, die elf anderen Zünfte erflärten fi gegen ihn. ‚Nachdem bis 
anber‘, begründete das Krämeramt feine Abftimmung, ‚friebli und ſeliglich 
durch die ganze Chriftenheit in der alten Religion gelebt ift, und heutigen 


ı *n bem ©. 119 Note 5 angeführten Schreiben. 
* Marz, Olevian 21. ® Marz 120—121 Note, 
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Tags derſelben halber alle Städte des Reiches in Unruhe und Arbeit find, 
will ein ehrbar Amt einen ehrfamen Rath gebeten und vermahnet Haben, alles 
Dazjenige, was dem mit Predigen und Lehren und zu Hauf laufen zumider 
ift, abzuftellen, damit der Stabt keine Unruhe Heraus entftehe.‘ Dan möge 
doc, verlangte der Rathsherr Leonhard Rußbaum, nicht auf dem Rathhaufe 
über Religion verhandeln, zumal ‚zu diefen fo gefährlichen Zeiten alle Jahre, 
ja alle Monate befondere Glauben erdichtet würden‘ 1. 

Obgleih bie weit überwiegende Mehrheit ſowohl des Magiſtrates als 
der Zünfte fi gegen das fernere Predigen Olevian's ausgeſprochen, ließ fich 
diefer doch darin nicht behindern. ‚Die Ehre Gotted‘, eröffnete er den Räthen 
des Erzbiſchofs, ‚bewege ihn dazu; es gebühre ihm nicht, die Gaben, jo ihm 
Gott gegeben, in die Erde zu tragen.‘ 

‚Wenn in Trier‘, hieß es unter den Neugläubigen, ‚ver Stoß gelingt, jo 
iſt uns eine neue Gaffe frei im ganzen Neid.‘ Schon allein in der Stadt 
Trier und ihrem Weichbilde gab es beiläufig zwanzig Stifte und Klöfter, 
welche, wäre einmal ‚da8 Evangelium‘ durchgedrungen, reihe Beute in Aus— 
ſicht ftellten 2. 

Dlevian ging ohne alle Rüdfiht vor. Er war, wie feine ‚Freunde ihn 
nannten, ‚ein evangelifher Zeuerkopf‘. Selbft Theodor Beza mußte ihn noch 
in fpäteren Jahren vor allzu großem Feuereifer und vor Heftigfeit warnen. 
Zunädjft handelte es fi darum, fein Vorgehen als rechtlich begründet dar- 
zuftellen. Zu diefem Zweck übergaben die Anhänger Olevian's dem Magi- 
ftrat ein Schriftftüd, worin fie, unter Berufung auf den Augsburger Relis 
gionsfrieden, für die Trierer Bürgerſchaft das Recht in Anjprud nahmen, 
frei und ungehindert die Augsburgifche Confeffion auszuüben ®. 

Allein gerade der Religionsfriede ſchloß dieſe Berechtigung aus. Selbſt 
wenn der geſammte Magiftrat und alle Zünfte für die Augsburgiſche Con— 
feffion fi ausgefproden hätten, würde ihnen dod dem Haren Wortlaute 
jenes Friedens gemäß fein Recht zur Ausübung berjelben zugeftanden fein. 
Denn nur den meltlihen reichsunmittelbaren Ständen war dieſes Recht in 
dem Frieden eingeräumt worden; Zrier aber war feine Reichsſtadt, fondern 
ftand feit Jahrhunderten unter der Landeshoheit der Kurfürften. Noch am 
28. Februar 1559 Hatte der Magiftrat in einer Eingabe an das Reichs- 
tammergericht anerkannt: ‚Trier if, wie Männiglich bewußt, nit ohne Mittel 
dem Reihe unterworfen.‘ 4 

Der Kurfürft war keineswegs gemillt, das nah dem Religionsfrieven 
ihm zuftehende Recht fi ſchmälern zu laſſen. Jedoch feine firengen Berbote 


! Marz, Ofevian 21—25. ® Vergl. Marz, Olevian 129 Note 2. 
® Bei Hontheim 2, 784. * Bei Hontheim 2, 856. 





Religiondunruben in Trier. 1559. 123 


des Prebigens blieben ohne Erfolg. Nicht allein Olevian fuhr fort, das 
Bolt zu beacheiten, fondern auch ein zweiter Prädifant, Cunman Flinsbach 
aus Zweibrüden, wurde Herbeigeholt und erklärte unummwunden in einem 
Schreiben an ben Kurfürften: er werde ungeachtet aller Verbote weiter prebigen. 
Gegen den Beihluß des Stabtrathes wieſen einige wenige Rathöglieder dieſem 
Prädifanten eine Kirche an, melde ‚der Stadt und gemeiner Bürgerfchaft zu: 
gegörte. Dlebian und Flinsbach wurden ‚mit bewaffneter Macht umgeben, 
mit beiwaffneter Hand auf die Kanzel begleitet‘ 1, 

Als der Kurfürft vom Reichstage zurückkam, drohte ein Aufſtand aus- 
zubrechen. Er fei, berichtete der Kurfürft an den Landgrafen Philipp von 
Heffen, nad) Trier gefommen in der Hoffnung, daß die unrubigen und wider— 
ſpenſtigen Bürger, welche wider den Profan- und Religionsfrieden einen Auf- 
ruhr erwedt, zum Gehorfam zurüdtehren würden. „Jedoch die Aufrührer 
hätten, während er im ber Stabt anwejend, die Thore und die Straßen empör— 
licher Weile gefperrt und fich fo rebelliſch erwieſen, daß er mit den Seinen 
in nicht geringe Lebensgefahr gelommen.‘ Gin turfürftlier Prediger wurde 
‚auf der Kanzel beſchimpft und nur mit Mühe ben Mißhandlungen der Neuerer 
entriffen. ‚Wir wollen geſchweigen, wie läfterlidh ber vermeinte Prädikant‘, der 
Calviniſt Olevian, ‚auf der Kanzel und mit öffentlich angeſchlagenen Schmäh— 
ſchriften und Pasquillen uns und unfere Stände, auch unfere Glerifei, Diener 
und gehorfamen Bürger dem Religiond- und Profanfrieden zuwider zum Aller: 
ſchmählichſten angegriffen.‘ ‚Tag und Nacht‘, ſchrieb der ſtädtiſche Rath, 
liefen die Aufrührer ‚in Harniſch und Gewehr über die Straßen‘ und fließen 
Drohungen aus: ‚Unfere Confeifion muß ein Fortgang bringen, und ſolle 
tein Stein auf dem andern bleiben.‘ ? 

Auf Befehl des Kurfürften wurden Olevian und elf Männer feiner 
Partei, die Haupträbelsführer der Bewegung, am 11. October 1559 in Haft 
genommen. 

Obgleich der Religionsfriede die ausdrückliche Beſtimmung enthielt: ‚Cs 
ſoll fein Stand den andern, noch besfelben Unterthanen, zu feiner Religion 
dringen, abpracticiren, ober wider ihre Chrigkeit in Schutz und Schirm nehmen 
noch vertheidigen, in feinem Weg‘, hatte doch Kurfürſt Friedrich IT. von der 
Pfalz dem Prädilanten Flinsbach, als er nad) Trier zog, allen Beiftand 
gegen ein etwaiges Vorgehen des dortigen Kurfürften in Ausſicht geftellt 8. 

Nah der Verhaftung der Eonfeffioniften ſchidte Friedrich fofort eine 
Geſandtſchaft nad Trier, und bald folgten Abgeordnete der Herzoge Chriftoph 


! Bericht bes Magiftrats vom 18. November 1559, bei Hontheim 2, 822—829. 

* Neubeder, Neue Beiträge 1, 203—206. Bericht bes Rathes, bei Hontheim 2, 
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don Württemberg und Wolfgang von Zweibrüden, des Landgrafen Philipp 
don Heflen und zweier anderen lutheriſchen Fürften, welde von den Trierer 
Eonfejfioniften um Hülfe waren angerufen worden. Die Gejandten begehrten: 
die Verhafteten follten in Freiheit geſetzt, bei ihrer Gonfeffion belaffen, eine 
Kirche ihnen eingeräumt und darin die Anftellung von Prädikanten geftattet 
erden. ‚Was Alles‘, ſagte man auf katholiſcher Seite, ‚ganz verwunderlich 
zu hören aus dem Munde von Fürften, welchen Nichts mehr am Herzen 
gelegen, als, foweit ihre Obrigteit reicht, alles Katholiſche bis auf die legten 
Stümpfe auszurotten, und die Solches als ihr höchſtes Recht aus dem Reli 
gionsfrieden herleiten. ber kurfürſtliche Gnaden von Zrier, dem gleiches 
Recht ift, über die Religion feiner Unterthanen zu beflimmen, hat ihnen nad 
Gebühr geantwortet.‘ Zum Glüd für den Kurfürften kamen die Gefandten 
der lutheriſchen Fürften zur Ueberzeugung, daß ‚bei der Sache der Calvinis- 
mus im Spiel, mit dem fie ſich nicht vermengen wollten‘. ‚Sie hätten,‘ fagten 
fie, ‚gefunden, daß die Confeffioniften unter dem Schein der Augsburgifchen 
Confeſſion allerlei Gefährliches gegen den Profan- und Religionsfrieden in's 


Bert gefeßt, inäbefondere, daß fie die Hohe und Mittelobrigfeit ſich Hätten. 


zueignen wollen, und calviniftijche Prädikanten aufgeſtellt hätten.‘1 

Die Ruhe wurbe wieder hergeftellt. 

Die Präditanten und die übrigen Verhafteten wurden durch den Kur 
fürften und den Magifttat auß der Stadt gewiefen, und aud alle diejenigen 
‚Gonfeffioniften‘, welche nicht zur alten Religion zurüdtehren wollten, zur 
Auswanderung angehalten. Im Ganzen belief fi die Zahl der Ausgewieſenen 
auf 35 Perfonen 2. 

War aber auch ‚der Sturm vorläufig abgejhlagen‘, fo hegte dod ber 
Kurfürft, der von katholiſchen Mitftänden feine Hülfe erwarten konnte, fortz 
währende Furcht vor inneren Bewegungen und der Einmiſchung proteſtantiſcher 
Nachbarfürſten. ‚Die Proteftanten‘, äußerte er fi im Mai 1561 gegen ben 
päpftlihen Nuntius Commendone, ‚begnügen ſich nicht mit dem Augsburger 
Religionsfrieden, obgleich derfelbe zum großen Nachtheil der Katholiten ab- 
geſchloſſen worden; fie beobachten die Veftimmungen besjelben nicht, während 
fie die Katholifen zwingen, fie zu beobachten, und ſuchen jeden Tag zu ihren 
Gunften den Frieden zu ermeitern.‘ Aus Beforgniß dor Aufftänden wage er 
nit, aus dem Erzbisthum zu gehen, um nicht feine Kirche wie fein Land einer 
ganz fihern Gefahr und nicht wieder auszuheilenden Nachtheilen auszufeßen ®. 


ı Marz, Olevian 63—65. 

2 *Ebenſo erfolgreich wie Trier bewährte fi) damals bie katholiſche Defenfive 
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Wien, Düffeldorf und Marburg bei Ritter 1, 221 fl. 
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Troſtloſe Sage der Katholiken. 1561. 125 


Commendone, ber damals im päpftlihen Auftrage Deutfchland bereiste, 
berichtete aus eigener Anſchauung über die troftlofen Zuftände, welche einen 
völligen Untergang des katholiſchen Glaubens befürchten ließen. 

‚Die Zahl der Häretiter‘, fehreibt er, ‚wächst bon Tag zu Tag; fie haben 
nicht allein bie Mehrheit der weltlichen Fürften gewonnen, fondern es find 
aud die Länder der katholiſchen Fürften, der geiftlihen wie der weltlichen, 
verunreinigt und angeftedt, fo daß fie faum ihrer Unterthanen ſich bedienen 
ober die Herfömmlien Wbgaben und den ſchuldigen Gehorfam erlangen 
tönnen.‘ ‚Unglaublih ift die Wachſamlkeit der proteftantiihen Fürften und 
der Schlaf der katholiſchen. Es fieht ganz fo aus, als ob die Unferigen 
Diejenigen wären, welche allein auf den Glauben ohne die Werke vertrauen, 
fo wenig feinen fie fih darum zu fünmern, daß dem gegenwärtigen Ver- 
derben abgeholfen werde. Jene dagegen, obwohl fie außerhalb der Wahrheit 
ſtehen und deßhalb feine rechte Einigkeit finden lönnen, fuchen dod einander 
zu unterflüßen und fi) ben Anfchein ber Hebereinftimmung zu geben.‘ Jedoch 
nicht allein Trägheit lähmte die Katholiten, fondern aud Furt. ‚Die katho— 
lichen Fürften wagen nicht fi) zu zeigen und gewöhnen ſich gänzlich daran, 
viel Widertvärtiges zu ertragen.‘ ‚Wenn man fi nicht entfehließt, die Katho— 
filen zu vereinigen und von ber Furt und Knechtſchaft, in melde fie ge 
fallen find, zu befreien, fo muß man, ſcheint mir, an den religiöfen Angelegen- 
heiten beinahe verzweifeln.‘ 

Beſonders wegen der Zuftände in den Bisthümern. ‚Viele Prälaten‘, 
berichtet Commendone weiter, ‚haben nur einen einzigen katholiſchen Rath 
oder Diener und wiſſen nit, auf wen fie ſich verlaffen follen; manche be= 
halten ſogar abſichtlich ſehr Heftige Proteftanten an ihrer Seite, um ſich der- 
felben bei Gelegenheit in ihrem Verkehr mit den proteftantijchen Fürſten be— 
dienen zu können.“ 

‚Die Wahlen oder Poftulirungen von offenbar häretiſchen oder bon 
neutralen Perfonen, tie es deren in Deutſchland viele gibt, benehmen nicht 
nur jede Hoffnung, der katholiſchen Kirche wieder aufzuhelfen oder wenigſtens 
Biſchöfe und Capitel im wahren Gehorfam gegen den Apofoliihen Stuhl zu 
erhalten, fondern fie bewirten au, daß die Domherren an vielen Kirchen 
keine Scheu tragen, ſich öffentlich für Häretiler zu erflären. Einige thun 
diefes fogar aus bloßem Ehrgeiz, Prälaten zu werden; denn fie jehen, daß 
fie ohne die Gunft der Fürften nicht gewählt werden können, und daß fie 
diefe Gunft nur als Häretifer erlangen. Die Gapitel haben es ſchon ein- 
geführt, die Verwaltung der Kirhengüter ben Gemählten vor der päpftlichen 
Beſtätigung zu übertragen. Daher fängt man an, fi weniger um dieje 
Betätigung zu befümmern. Viele würden fie gar nicht nachſuchen, wenn 
nicht die Schuldner oder Diejenigen, welche Güter von der Kirche befigen, 
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ſich dieſes formellen Mangels gegen die Gewählten bedienten und fie auf- 
forderten, ihre Beftätigung vorzuweifen. Aber auch hierfür werben die Häre— 
tifer, wie zu befürchten, ein Mittel finden.‘ 1 


So waren die Zuftände in den noch unter katholiſchen oder halbkatho— 
liſchen Obrigfeiten befindlichen Reichsgebieten, als Papft Pius IV. mit dem 


Kaifer und den anderen katholiſchen Mächten über die Wiedereröffnung des 
allgemeinen Concils verhandelte. 


Reimann, Sendung 256 fll. 





X. Verhandlungen über die Wiedereröffnung des Concils 
zu Trient. 15601561. 


Nachdem das für die Kirche unglüdliche Pontificat Paul's IV. zu Ende 
gegangen, legten die im Conclave verjammelten Cardinäle im September 1559 
dem tünftigen Papfte vor Allem die Pflicht auf: aus allen Kräften Eintracht 
und Frieden zwiſchen den chriftlihen Mächten zu befördern, mit allem Eifer 
und Fleiß durch ein allgemeines Goncil und alle anderen erlaubten Mittel 
für die Ausrottung ‚der Härefien Sorge zu tragen und eine Reform der 
ganzen Kirche und der römiſchen Curie in's Wert zu fegen!. Johann Angelo 
Medici, der als Pins IV. den päpftlihen Stuhl beftieg, beftätigte dieſe Be— 
dingungen ?. 

Vor feiner Wahl hatte er eine Unterredung mit dem Cardinalbiſchof 
Dtto von Augsburg, der in Verbindung mit dem Jeſuiten Canifius unter 
Paul IV. längere Zeit, aber vergeblih, für eine Ausföhnung des Papftes 
mit Kaifer Ferdinand und für eine Neuberufung des Concils thätig geweſen 
war. Der zu ermählende Papft, Hatte Dito gegen den Cardinal Medici ge- 
äußert, müffe ernfter beforgt fein für die Angelegenheiten Deutſchlands, welches 
nod etwa zur Hälfte katholiſch, ſei, aber mit jedem Tage immer mehr vom 
Tatholifchen Glauben abfalle und in drei oder vier Jahren gänzlich verloren 
gehen könne, wenn ihm vom Apoſtoliſchen Stuhle nit Troft und Hülfe zu 
Theil werde. Johann Angelo Hatte darauf erwidert: ‚Was Euere Deutjchen 
betrifft, fo ift nothwendig, ein Concil zu verfammeln, um zu fehen, ob man 
ihnen bezüglich der Priefterehe und des Laienkelchs Einiges zugeftehen kann: 
ein guter Papft wird nicht ermangeln, dafür zu thun, was er vermag; es 
wird ſich, zweifeln Sie nicht, dafür ein Heilmittel finden.‘® Otto war feiner: 
ſeits leineswegs der Meinung, daß durch irgendwelde Zugeftändniffe beiagter 


* Conventiones inter cardinales in conclavi initse, bei Sidel 12—13. 

% Raynald ad a. 1559 no. 37. 38. * Vergl. Müller, Das Eonclave Pius’ IV. 
Gotha 1889) 100 fl. 

* Augustani cardinalis confessio, bei Gidel 17—18. Vergl. Vargas' Bericht 
dom 18. October 1559, bei Döllinger, Beiträge 1, 278. 
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Art den kirchlichen Schäden abgeholfen werden könne, aber darüber äußerte 
er ‚perzlichfte Freude, daß der neue Papft den Deutſchen in Allem fo gut 
gewogen, jo liebreih und eilfertig den Kaiſer anerfannt und auf Concilium 
und Reformation fein ganzes Herz hinrichte‘. ‚Alles das, was Papft Paul IV. 
mit hitzigem Eifer etwan egaßperict,‘ ſchrieb Otto am 1. Februar 1560 an 
den ihm befreundeten Herzog Albrecht von Bayern, ‚das heilet die jegige 
päpftliche Heiligteit mit feiner Gütigfeit. Er zeigt fi gegen alle in- und 
ausländifchen Genachbarten und Unterthanen, reihe und arme, gütig, friedlich, 
beſcheidlich, gerecht, mild und väterlich, ift gar arbeitiam und ausrichtig‘ !. 

Im Frühjahr 1560 kündigte der Papft feine Abſicht einer Fortjegung 
des Trienter Concils an und begann darüber durch Nuntien Unterhandlungen 
mit dem Kaifer und dem Könige Philipp II. von Spanien?. Die Zu— 
ftände Frankreichs, wo ein Schisma zu befürdten fland, drängten zur Eile. 
An Herzog Albrecht von Bayern, der wegen der proteftantijhen Stände vor 
Beginn des Concils noch die Abhaltung eines Reichstags für notwendig 
erflärt hatte, ſchrieb Cardinal Otto am 18. Mai: ‚Ihre Heiligkeit wird das 
Concil wohl nicht können in die Länge einftellen, weil nicht allein die deutfche 
Nation, fondern auch die anderen deſſen unverzüglich nothdürftig. Zur Stillung 
aller ſchwebender Gefahr ift ja fein ſicheres oder gewiſſes Remedium denn 
das Concilium. Doc fage ich das nicht darum, daß man nicht zubor bes 
denke, wie es angefangen, gehalten und beſchloſſen werden möge, und ih bin 
aud endlich der Meinung, daß man es ohne eine vorgehende ſtarle gewiſſe 
Bündniß und einhellige Intelligenz nicht wohl werde in's Wert bringen 
mögen. Ich merfe aber wohl an allen Orten fo viel, daß der böfe Geift 
nicht feiern wird, Hinderniß oder Aufzug einzumerfen, und daß man mehr 
von den Wegen disputiren, denn zur Sade mit Ernft greifen wird, fo 
lange, bis wir alle gute Gelegenheit verfäumen und den Widerſachern mit 
unferer Saumfeligfeit alle ihre Gelegenheit machen werben.‘ Ein neuer Reichs- 
tag werde die proteftantijhen Stände nicht zum Beſuch des Concils ver— 
mögen; ‚denn ihr Braud) ift allein, die Sachen zu hindern und aufzuziehen, 
und hat man jeßt viele Reichstage her wohl gejehen, daß man bei ihnen 
feine Folge hat‘ 8. 

Am 14. Mai hatte die türkiſche Flotte bei Dieherbe faft die ganze chriſt- 
liche Flotte aufgerieben +, man war in Rom auf das Schlimmfte gefaßt. ‚Die 


? Bei Bader 180; vergl. 128 *Vergl. Turba, Venet. Depefchen 3, 185. 
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päpftliche Heiligteit‘, meldete Otto am 20. Mai nah Münden, ‚Hat heute 
verordnet, daß man Bolf in die Yefagung am Meer thun fol; denn wenn 
die Armada wollte, jo möchte fie Rom wohl überfallen. Gott behüte die 
Chriſtenheit!“ Um fo eifriger fpornte der Cardinal den Herzog zur Beförde- 
tung des Concils beim Kaifer. ‚Die- lange Erfahrung hat jept viele Jahre 
her und wohl zu erfennen gegeben, was Schadens und ſchier Außerfte Gefahr 
das Laviren, Temporifiren und Verſchonen nicht allein in das Reich, fondern 
aud) in die ganze Chriftenheit gebracht hat. Im Vertrauen gegen Gott und 
nicht in der Furcht der Widermärtigen follen Religionsfagen mit wahrem 
Glauben , ungezmweifelter Hoffnung und unerfhrodenem Herzen angegriffen 
werden. Wir müſſen mit der Liebe Gottes "bewaffnet und im Vertrauen 
Chriſti beherziget werden, jo kann uns feine menſchliche Gewalt, ja aud der 
Teufel Macht nicht Kindern, die Ehre Gottes wieder aufzurichten. Ich be— 
forge Nichts als den Verzug, durch welchen die Widerfadher geſtärkt und 
Gelegenheit befommen werden, ihren Ungehorfam und ihre Halsftarrigkeit zu 
befräftigen.‘ 1 

Da die Antworten des Kaiſers und des ſpaniſchen Königs auf ſich 
warten ließen, berief der Papft am 3. Juni ſämmtliche in Rom anweſenden 
Gefandten der weltlichen Mächte, mit Ausnahme des franzöfiihen, um ihnen 
feinen feften Entſchluß anzufündigen: ‚Wir wollen dag Concil, wir wollen 
es gewiß, wir wollen es frei und allgemein; wollten wir e& nicht, jo Tönnten 
wir die Welt drei bis vier Jahre wegen der Schwierigkeit des Ortes hin— 
halten.‘ Um dieſe Schwierigkeiten zu vermeiden, ſei es am beften, das 
Goncil wieder in Trient zu eröffnen; jpäter könne man es an einen andern 
Ort, der etwa pafjender erjheine, verlegen. Gegen ben’ venetianifgen Ge— 
fandten äußerte der Papft: ‚Das Concil fol jede Zreiheit genießen, und 
verbeffern, was zu verbefiern ift, aud an unſerer Perſon und in unjeren 
eigenen Sachen; aber die Sachen des Glaubens wollen wir aufrecht erhalten 
und ebenfo dieſen Heiligen Stuhl, welcher in Allem das: Haupt bleiben muß, 
wie er biöher gewefen und nothwendig fein muß. Das Concil joll nicht in 
einer Stadt fi verfammeln,. welche mittelbar oder unmittelbar von der Kirche 
abhängig, ſondern es ſoll frei fein, fo daß Alle ungehindert fommen und weg⸗ 
gehen dürfen.‘ 2 

Aber aus Furcht vor den Proteftanten erhob der Kaifer Schwierigkeiten, 
‚welche ernftlichft befürchten ließen, es werde auch jetzt wieder Nichts mit dein 
Goncil und der allgemeinen Reformation‘. 


? Bei Baber 167—170. 
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Mande Laiferlihen Näthe, wie zum Beiſpiel Doctor Georg Gienger, 
Burgvogt zu Enns, ein ſcharfer Verfechter der falſchen Concilsideen von 
Gonftanz und Baſel, nahmen von Anfang an der allgemeinen Kirchenverſamm⸗ 
lung gegenüber eine faft feindjefige Stellung ein. In einem Rathſchlag vom 
5. Jumi wurde dem Kaiſer vorgeftellt: In weltlichen Dingen zeige fi) der 
Papft gegen ihn nachgiebig, in geiſtlichen dagegen feine er feiner Pflicht 
nit zu genügen: er erhebe mit Vernahläffigung der Religion nur die Sei— 
nigen; fein Vorſchlag eines Goncils fei ſehr dürftig: er verftehe ſich nicht 
dazu, daß ein foldes nad) den Decreten von Conſtanz und Bafel gehalten 
werde, tolle es vielleiht gar nicht ernſtlich, wünſche vielleicht, daß der Kaifer 
ſich ſchwierig zeige; der König bon Spanien feine unfhlüffig, der König 
von Frankreich ſuche nur feinen eigenen Vortheil. ‚Die anderen Könige be 
tümmern fi nit darum ; die Geiftlihen fliehen es wegen der Reformation, 
welche fie befürchten; die Gonfeffioniften verabſcheuen es und rathen ausdrüd- 
lid) davon ab; die Execution ift bei beiden ſchwierig: was der Papſt bezüglich 
derſelben vielleiht vorſchlagen wird, if gefährlich und gegen den Religions— 
frieden.‘1 In melde Bahnen der oft um Rath befragte Doctor Gienger, 
ein Vertrauter des proteftantifirenden Taiferlihen Sohnes Marimilian, den 
Kaifer zu leiten fuchte, erhellt am deutlichſten aus einem fpätern Gutachten, 
worin er erflärte: ‚Der Kaifer übt nur feine Rechte aus und erfüllt feine 
Pflicht, wenn er glei) den Königen der Juden und den hriftlihen Kaiſern 
von Conftantin bis Sigismund fi) der todfranfen Kirche annimmt, deren 
Diener vom wahren Chriftentgum abgefallen, in ſchmähliches Heidenthum ver— 
fallen find und felbftfüdtige Zwecke verfolgen.‘ ‚Um jeden Preis‘ müffe 
Ferdinand den Laienkelch und die Priefterehe durchſetzen ?, 

Obgleich Ferdinand den Papft Pius IV. gleih nad) deſſen Thron— 
befteigung aufgefordert hatte, fo bald ala möglich ein Goncil im Einverftändniß 
mit den chriſtlichen Königen und Fürften zu Stande zu bringen®, mahnte 
er jegt, als Pius IV. Ernft machte mit der Berufung: ‚Man darf nicht fo 
ſehr eilen, damit es nicht wieder jo komme wie vor act Jahren, mo Herzog 
Moritz die in Trient berfammelten Väter zwang, ihr Heil in der Flucht zu 
ſuchen.“ Am 20. Juni überreichte er dem Nuntius Stanislaus Hoftus, Biſchof 
bon Ermland, ein Gutachten, worin er feine Bedenken und feine Wünſche aus- 
ſprach. Er beflagte — der jetzige Papft trage allerdings feine Schuld daran —, 
daß nicht ſchon viel früher ein Goncil abgehalten und zu Ende geführt worden; 

1 Bei Sidel 49—50. 
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denn feit ben vierzig Jahren der religiöfen Spaltung fei nicht allein bie 
tatholiſche Religion völlig zu Boden geſunken, fondern auch alle Zucht zer— 
fallen; die Sitten der Geiftlihen wie der Weltlichen feien derart verwildert, 
daß die Reform des KHriftlihen Lebens ungleich ſchwieriger und gefährlicher 
fein werde, als diefes in früheren Jahren der Fall gemejen wäre. Ins— 
befondere fei das Leben der Geiftlichen jo verderbt, daß fie wenig befier, 
bismeilen fogar ſchlechter alS die Gegner ſeien: es genüge nicht, im Glauben 
katholiſch zu ſein, aber im Wandel häretiih. Das Concil ſei zur Wieder 
herftellung ſowohl der allgemein berfallenen Zucht als der religiöfen Einheit 
unbedingt nothivendig; aud über die gemeinfame Bekämpfung der Türken 
müffe auf demfelben gehandelt werben; jedod vor Ahlauf eines Jahres könne 
& nicht zufammentreten. Alle hriftlihen Mächte müßten dazu eingeladen 
werden; auch möge der Papft perſönlich fih an demſelben betheiligen. Nicht 
in Trient, ſondern in Cöln, Conftanz oder Regensburg möge es fi ver— 
jammeln, und zwar alß eine ganz neue Kirchenverſammlung, nicht als eine 
Fortjegung der frühern, weil die Proteftanten ohne Zweifel verlangen würden, 
aud über die bereits entſchiedenen Artikel gehört zu werden. Wider ihren 
Willen könne er die proteftantijhen Stände nicht zur Unterwerfung ziwingen, 
wenn er nicht einen verderblichen innern Krieg heraufbeſchwören wolle. Die 
jelben hätten fi beflagt, daß fie früer auf dem Goncil fein vollftändig 
freies Geleit erhalten in der Form, wie es die Bafeler Väter den Böhmen 
zugeflanden, und daß man fie öffentlich nicht genügend gehört Habe: in beiden 
Punkten wünſche er, daß ihnen jet willfahrt werde. Auch erſuche er den 
Bapft, daß er menigftens bis zur Entſcheidung des Goncil3 den Laienkelch 
und bie Priefterehe geftattel. Wie Albrecht von Bayern, jo Hielt auch der 
Kaifer für nothwendig, daß zuerft noch ein Reichstag gehalten werde; aber 
er dürfe bei deſſen Berufung nicht des Goncils erwähnen, meil fonft die 
Fürften denfelben wicht befuchen würden 2. 

„Es iſt ungezweifelt,‘ ſchrieb Cardinal Otto am 13. Juli über bie 
kaiſerliche Denkſchrift an Albrecht, ‚daß Ihre Majeftät die Sache gut meinen, 
aber es ift miht ein Hein Mitleid mit Ihrer Majeftät zu haben, dak Sie 
die Religionsſachen mehr auf menſchliche Klugheit denn göttliche Fürfehung 
fegen, und hoffen durch Zögern und Conniviren viel zu gewinnen, jo doch 
das Gegentheil unvermeidlich daraus entftehen möchte.‘ ‚Gott vom Himmel 
erbarme ſich über unſer geliebte Vaterland! Das Uebel hat uns ſchon fo 
gar überwältigt, daß wir bie Zeit und den Ort unferer Heilung, unwiſſender 
Dinge, nicht mehr erlennen oder Zulaffen.‘ Die Confeffioniften feien Feinde 
des Concils, weil fie wüßten, daß dort ihre faljchen Lehren an den Tag 
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Yämen; aber deßhalb dürfe man nicht muthlos werden und fagen: ‚Das 
Eoncil kann nicht fein, die Gonfeffioniften werden es nicht gebulben, fie werben 
fi gewaltig dawider ſetzen, fie werden den Borftreih gewinnen und aud 
unfere Land und Leute einnehmen und dem Faß den Boden gar ausſtoßen.“ 
Aus Furht vor ‚unberurfahten, muthwilligem Aufruhr‘ dürfe die geiftfiche 
und weltliche Obrigteit die Hand nicht ‚in Zeig ftoßen und den Leuten, bie 
falſche Lehre führen, ihres Gefallens zujehen‘. ‚O wenn mir Alle zu Rom, 
zu Wien und anderswo betrachteten, was für Rechenſchaft wir bor Gott um 
den Saumfall und unverantwortliche Hinläffigkeit und verzagte Kleinmüthig- 
teit gerwiklih geben werben müffen! Wan möchte jagen: & kann fein Con— 
cilium aud Nichts mehr Helfen, die Sache ift zu lange angeftanden. Darauf 
fage ih: Es ift allmege Zeit genug, wenn man in göttlicher Hoffnung, be 
ftändigem, wahrem Glauben und inbrünftiger Liebe die Sache angreift. Im 
folden und dergleichen verzweifelten Gefahren Hat die katholiſche Kirche allweg 
das einig Remedium eines Generalconcil® gebraucht, wider welches der Teufel, 
die Secten, Keper und Schismatiker alle ihre höchſten Liften, Macht und Bos— 
heit auf das Aeußerſte gebraucht, aber allweg durch katholiſche Wahrheit kräftig- 
lich überſiegt worden.‘ ‚Wenn man die Widerſacher will hören, fo werben fie 
fi) in Ewigfeit nimmer mit den Katholifhen über Ort, Zeit und Art des 
Concils vergleihen. Soll man darum gar fill ftehen und von ihrer wegen 
die ganze Chriftenheit in der Gefahr fieden laffen?‘ ‚Man kann gewiß Wege 
und Berftändniß finden, dadurch den aufrühriſchen Practifen der Widerpartei 
wohl Tann begegnet werden. Darum bitte ih Em. Liebden um Gottes willen: 
Sie wollen der Taiferlihen Majeftät den Verzug und die Furcht außreden.‘ 1 

Jedoch der Kaiſer blieb ‚in ftändiger Furcht‘, und mit ihm fürdhteten 
ſich faft ſämmtliche geiſtlichen und weltlichen Fürften, welche der Kirche noch 
anfingen. Am 18. October ſchrieb Ferdinand an feinen Gefandten in Rom: 
Er könne nicht verſprechen, daß die Stände Augsburgiſcher Confeſſion einige 
ihrer auf dem Augsburger Reichstage vom Jahre 1559 bezüglich eines Con— 
cils aufgeftellten harten und ſchwierigen Bedingungen nadjlafjen und erſcheinen 
würden, wenn aud) der Bapft ein vollftändig neues Concil ankündigen werde. 
Beharre aber der Papft bei feinem Vorſatz, das Concil als eine Fortjegung 
des frühen, zu Trient gehaltenen auszuſchreiben, jo würden bie proteftane 
tiſchen Stände, weil fie ihrem Vorgeben nad dort nicht hinlänglich gehört 
und unrechtmäßig verurtheilt feien, ohne Zweifel zu den Waffen greifen, 
Aufruhr und Empörung erregen und zum Kriege gegen die Katholifen Himmel 
und Erde in Bewegung fehen, und fie miürben, was ebenſo wenig zu be 
zweifeln, mächtige Fürften zu ihrer Hilfe haben ?. 
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Während: auf.tatholifher Seite in Deutſchland Alles in Kleinmuth und 
Zucht, wurden bon proteſtantiſcher Seite Gerüchte ausgeftreut über ‚gefähr- 
Lie papiſtiſche Practifen wider die evangeliichen Stände‘. Herzog Albreht 
von Bayern erhielt Kenntniß von einem ‚erdichteten und aufrühriſchen Dis- 
cur‘, wonad der Kaifer und die anderen katholiſchen Potentaten beabfihtigen 
follten, die Anhänger der Augsburgiſchen Confeſfion zu vertilgen. Kurfürft 
Friedrich von ber Pfalz mußte in einem Briefe an Johann Friedrich von 
Sachſen zu melben: Die Gegner wollen keinen gewaltigen Heerzüg vornehmen, 
jondern fi) zunächſt ſechs michtiger Päffe in Deutſchland bemächtigen ‚und 
aus denfelbigen ihre Verrätheret anrichten‘, wenn nämlich ‚vieleicht dazwischen 
das Goncil und bald darauf die Erecution desfelben fortgehen wärbe‘?, Zum 
Beweiſe des ‚immer wachſenden Drudes der Päpftiichen* überſchidte Herzog 
Shriftopg bon Württemberg dem Kurfürften Anguft von Sadjen die Ab- 
ſchrift eines Briefes, in welchem König Marimilian von Böhmen mittheilte: 
jein Vater, der Kaifer, wolle ihm feinen ebangeliſchen Hofprediger Sebaftian 
Pfaufer durchaus nicht mehr belaffen ®. Schon früher Hatte Chriftoph be 
rechnet, daß ‘man, falls es zum Kampfe mit den katholiſchen Reichsſtänden 
lommen follte, in kurzer Zeit 50000 Mann Fußtruppen und 10000 Reiter 
aufammenbringen und Jahr und Tag ohne fondere Beſchwerde erhalten könne; 
ja, wenn nur jeder proteftantiiche Stand feine Pfaffen allein vornähme, jo 
daß fie nicht zu Hauf fommen könnten, fo würde mit denfelben bald Feier— 
abend gemacht werden +. Eine proteftantifChe Gonföderation wider ‚die papiſti— 
ſchen Stände‘ wurde im Jahre 1560 ernſtlich betrieben. Jedoch die ſtur— 
fürften Joachim II. von Brandenburg und Auguft von Sachſen wollten ſich 
auf eine ſolche nicht einlaffen. ‚Möchte man‘, betonte Auguſt, ‚mit dieſem 
Bündniffe fo Heimlih umgehen, wie man. wolle, fo würde es dem Saifer 
und ben anderen Reichsſtänden doch nicht verborgen ‚bleiben, und es fei 
aur zu befüchten, daß der Kaifer, die Stände der andern Religion und 
die fremden Potentaten davon Urſache nähmen, defto eher auf Gegenbünd- 
niffe und andere Practifen zu denken.“ Die Erfahrung lehre, wie gefährlich 
Zündniffe ſchon an und für fi feien und wie leicht man durd fie in 
Unruhe und Krieg geftürzt werde, ‚wenn fie glei unter ben lieblichen 
Schein der Defenfion geftellt würden‘. ‚Das Gejchreit über vorgebliche 
Rüftungen des Kaiſers und des päpftlihen Theile werde durch unruhige 
Leute auögeftreut, die gern eine Empörung im Reiche zu ihrem Vortheil an- 
füften möchten 5. 

4 Kludhohn, Briefe 1, 129 Note. 

2 Aluchohn, Briefe 1, 120. Calinich, Fürftentag 63. 

Schreiben an ben Aurfürften Otto Heinrich vom 7. Juni 1557. Kugler 2, 180. 
Calinich, Fürftentag 27. 28. 30. 
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Es fei ‚zu erbarmen‘, ſchrieb Cardinal Tito am 20. Juli an Albrecht 
von Bayern, daß bie Confeffioniften ausftreuten, ‚als pracicire man Krieg 
wider fie‘. Sie feien ‚dermaßen verbittert‘, daß fie weder durch das Concil 
noch durd eine Reihshandlung ‚zur Billigleit zu bewegen‘. ‚Wenn aber 
ihres Schmähns, Schändens, Aufrufe und Aufftend anzurichten nicht allein 
bei ihnen, fondern auch in anderen Nationen gar fein Ende fein will, wer 
wollten hintennach fie nicht dringen und zwingen, fi) zur Vertheidigung wider 
fie zu richten? Wer lann ihnen trauen, wenn fie fo beharrlich jo viel Un— 
wahrheit, den einfältigen gemeinen Mann zu verbittern, allenthalben un— 
verſchamt ausgießen, und nicht aufhören, bis fie die übrigen Katholiten auch 
unterdrüden tönnen? Mir ift leid, daß geiftlide und weltliche Obrigfeit jo 
lange zugejehen und fo viele Gelegenheit nicht allein zum Theil ſchon ver— 
fäumt, fondern nod täglich verfäumen mit unwiederbringlichem Schaden ge 
meiner Chriftenheit. Solches aber will id} Gott befehlen, der, Hoffe ih, werde zu 
feiner Zeit feine Gnade und Allen mittheilen, daß wir in Ruhe leben fünnen. 
Aber einmal wird von Nöthen fein, daß die Katholifen ſich befjer hinfür mit 
einander vergleichen und einer allgemeinen Defenfion nadbenten.‘t 

Große Aufregung verurſachte dem Cardinal eine nad) Rom überjdidte 
Schrift eines Prädikanten, der fi über das bevorftehende Goncil dahin aus— 
ſprach: ‚Wir wollen kurzum mit dem römiſchen Antichriſt und feinem ganzen 
verfluchten Anhang und Zeufelsgefinde nicht das Wenigfte mehr zu ſchaffen 
haben. Die Berfluchten find für alle Ewigkeit verflucht und außgeftoßen, und 
wenn fie aud Tag und Nacht von Kirche und Concil plärren. Wir halten 
ung firad8 an die Worte, fo der Heilige Lehrer Martinus Lutherus gefagt 
und geföhrieben: „Der Papftefel hat uns mit feinen unflätigen, dredichten 
und ſtinkenden Bürden unterbrüdt, daß die Heilige Kirche Hat müffen fein 
heimlich Gemad fein, und mas unten und oben von ihm gangen ift, für 
Gott müffen anbeten. So wenig wir den Teufel jelbft für einen Herrn und 
Gott anbeten können, fo wenig fönnen wir aud) feinen Apoftel, den Papft 
ober Antichriſt, in feinem Regiment zum Haupt oder Herrn leiden. Denn 
Lügen und Mord, Leib und Seel zu verderben ewiglich, das ift fein päpſtiſch 
Regiment. Im Concilio würden wir ftehen vor dem Papft und dem Teufel 
jelbft, der Nichts gedenkt zu Hören, fondern ſchlechts zu verdammen, morden 
und zur Abgötterei zwingen. Darum müffen wir hier nicht feine Füße küſſen 
oder jagen: Ihr feid mein gnädiger Herr, fondern wie im Zacharia der Engel 
zum Zeufel ſprach: Strafe did Gott, Satan!" So Lutherus.‘2 

! Bei Baber 190—191. 


* Bon ben newen Hurenblafen des vermeinten Goncils zu Trient (1560) 1°. 
Die Stellen aus Luther ftehen in deſſen Sämmtl. Werten 25, 125. 347—348. 
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Weil die proteſtantiſchen Stände wiederholt, zuletzt noch auf dem Augs- 
burger Reihstage bom Jahre 1559, erklärt Hatten, daß fie überhaupt feine 
vom Papfte berufene Kirchenverſammlung anerkennen wollten, fo war e& be— 
züglich ihrer von gar feinem Belang, ob das Concil als eine Fortſetzung des 
frühern oder, wie der Kaifer wünſchte, als ein völlig neues ausgejchrieben 
wurde. Dur den Nuntius Zacharias Delfino, Biſchof von Lefina, ließ der 
Papft im October 1560 dem Kaiſer zufihern: das Geleit für die Pro: 
teftanten ſolle in der allerſicherſten Form, wie fie jelbft es verlangen würden, 
auägeftellt werben; fie follten auf dem Concil alle ihre Gründe und ihre Be- 
ſchwerden vorbringen können und vollftändig, zur Genüge, gehört werben; er 
werde, fo weit daS Gewiſſen erlaube, ihnen alle mögligen Begünftigungen 
und Gnaden erweiſen und in Wahrheit zeigen, daß er nur ihr Heil wünſche: 
das Goncil folle volle Freiheit haben, über ihre Forderungen, über die Reform 
des geiftlichen Standes, aud über die vom Kaijer verlangte Gewährung des 
Laienlelches und der Priefterehe zu beſchließen 1. 

Nah Langen Verhandlungen mit dem Nuntius erflärte fi der Kaiſer 
damit einberftanden, daß das Concil in möglichſt kurzer Zeit zufammentrete, 
und zwar an dem Ort, welchen der Papft für den beften erachte: nur möge 
es nicht mit Haren Worten als eine Fortjegung des frühern bezeichnet werden, 
und an die Proteftanten durch bejondere Nuntien, welde bon Taijerlihen Ge 
fandten unterftüßt werden follten, die Einladung ergehen 2. 

Diefen Wünſchen des Kaifers leiftete Pius IV. Genüge. 

Am 16. November 1560 meldete Cardinal Otto dem Herzog Albrecht 
von Bayern: Der Papft Habe geftern im Gonfiftorium endgültig beſchloſſen, 
das Concil nad Trient anzulündigen, und ‚fi dahin erflärt, er wolle ſich 
darin hriftlih, friedlich und ſchiedlich, fo viel immer möglich, erzeigen‘. 
Sonderlich wolle er fi den Eonfeffioniften väterlih, treuherzig, ſanftmüthig 
und dermaßen erweiſen, daß jte an Anhörung und Erwägung ihrer Bor 
bringen, auch Erhaltung der Artikel, die notwendig fein werden, vor Gott 
und der Welt feine billige Klage haben mögen‘: Alles, was zur Vorberathung 
des Concils von Nöthen, wolle er durch einen Nuntius in Güte mit denſelben 
verhandeln laſſen. ‚Wollte Gott, Ew. Liebden follten felbft hören und fehen, 
wie redlich, treuherzig, inbrünftig, aufrecht, ofme Betrug und Gefahr Ihre 
Heiligfeit es meinen! Wenn aud) die Confeffioniften felbft perfönlich zugegen, 
fo follten fie billig defjen ein Gefallen und Begnügen Haben, wie id dann 
bei ihnen mich getröften wollte, wenn allein das eigenfinnige, zu tief eins 


! Inftruction für Delfino in Pogiani, Epist. 2, 132—135 Note. Vergl. Le 
Plat 4, 633. 

2 Vergl. Reimann, Unterhandlungen 608610. * Voß, Verhandlungen 115 fl. 
Zurba, Venet. Depeſchen 3, 161. 
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gebildete Mißtrauen und die -Verbitterung nicht in ihren Herzen wäre. Gie 
dürfen ſich auch je feines. Krieges verjehen; denn unſeres Theils ift kein Ge— 
denken, Furnehmen, Zubereitung, auch Rathſchlag deßhalb mit dem Wenigſten.“ 
Würden aber die Confeſſioniſten über alles Erbieten und über das ihnen zu— 
gefagte bollfommen ſichere Geleit in ihrem verftodten feindlichen Vorhaben 
verharren und zur Abwendung ber von ihnen beforgten Execution den Vor— 
fteeid an die Hand nehmen und die Katholiken mit Aufrufe und Empörung 
perturbfren wollen, fo würden fie fih und ganz Deutſchland in die Außerfte 
Gefahr bringen. Denn ihrem Vorhaben, die Geiftlihen nach Gefallen zu 
unterbrüden, würben fremde Nationen nicht ſtillſchweigend zufehen können, und 
die Mostowiter und die Türken würden Gelegenheit belommen, mit großer 
Macht Ale, Katholiten wie Confeffioniften, zu überziehen. ‚Das iſt meine 
große Sorge und, wenn Gott es zuläßt, nichts Gemifferes. Wir haben auch 
deſſen leider mehr als ein Erempel, was aus ſolchem Abfall der Religion und 
Zwiefpalt einer Nation jederzeit erfolgt.‘ Sei es den Gonfeffioniften, wie fie 
borgäben, wirklich um den Frieden zu tun, fo ftehe e8 ‚jet bei ihnen, fried— 
lich und ſchiedlich zu handeln, Gott und der Gerechtigkeit zu vertrauen, ihre 
Sache nothwendiglich vorzubringen, mit chriſtlicher Liebe, nicht mit Haß oder 
Feindſchaft mit den Leuten zu handeln‘; es werde ihnen ‚nichts Unbilliges, 
Ungerechtes, Unfügliches begegnen‘. ‚Wollen fie aber nur toben, wüthen und 
den Lärmen anfangen, fo hielten fie nur zu, daß das Bad nicht über fie 
ausgehe. Die Katholiſchen werden innerhalb und außerhalb des Reichs von 
Gott und der Welt mehr Hülfe und Beiftand haben, ala man meint. Dazu 
erden die Ausländifchen der Schlappe in ihren Ländern nicht gern erwarten 
und werben biel lieber den Katholifchen in Deutſchland zu Hülfe ziehen, denn 
anderer Leute Ueberzugs gewärtig fein. Der Friede fteht beiden Theilen beffer 
an, und dadurch kann man viel eher zu vechtmäßiger Vergleihung kommen 
denn durch Empörung und Vergewaltigung.‘ t 

Durd eine Bulle vom 29. November wurde das Concil auf nächſten 
Oſtertag nad) Trient berufen, zwar nicht ausdrüdlich als Fortſetzung, aber 
doch ‚mit Aufhebung jeglicher Suspenfion‘ des frühern 2. 

Am 21. December ſprach Cardinal Otto noch einmal in einem Briefe 
an den Herzog feine Hoffnung aus: Gott werde bezüglich des Concils ‚den 
guten, gerediten, inbrünftigen, väterlichen Fürſatz des Papftes in wirkliche er— 
ſchießliche Vollziehung bringen‘. Durch Abordnung feines Nuntius an die 
Gonfeffioniften wolle fi der Papft ‚vor Gott und der Welt in aller Güte 
dermaßen erweifen, daß billig daraus ein Anfang erwachſen möchte zur Hin— 
legung haſſiger, feindlicher Verbitterung, Verdachts und ſchädlichen Mißtrauens, 


Bei Bader 222—223. Voß, Verhandlungen 126 fl. 130. 135. 
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damit zu allen Theilen in KHriftlicher Liebe und Sanftmüthigfeit zufammen ge: 
ſchickt, Jedermann einen Andern nothdürftiglich anhören, verftehen und erfennen 
mödte, damit aus gnadenreiher Verhängnik Gottes des Allmädhtigen eine 
chriſtliche Vergleihung in allen twiderwärtigen, vor Augen ſchwebenden Zwie— 
trachten gefucht, getroffen und einhelliglich beſchloſſen werde‘ 1. 

Der Papft Hatte den Nuntius Delfino abgeordnet, um die oberbeutfchen, 
den Nuntius Commendone, Biſchof von Zante, um die niederdeutſchen Biſchöfe 
und Fürften zum Concil einzuladen. Auf Wunſch des Kaiſers und in Bes 
gleitung taiferlicher Gefanbten begaben fich beide zunächkt nach Naumburg, 
two damals ein glänzender proteflantifcher ‚Religions: und türftenconvent‘ 
fattfand. 


1 Bei- Baber 233— 234. 
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Einladung der Protefanten zum Coucil im Jahre 1561. 


Ueber die Abhaltung eines Fürſtentages, welder zum Zmed einer Aus: 
gleidung der ‚in’8 Ungemeffene geftiegenen religiöfen Streitigkeiten‘ und zum 
Abſchluß eines großen proteftantiichen Bundes insbejondere dem Kurfürften 
Briedri III. von der Pfalz und dem Herzog Chriftoph von Württemberg 
dringend nothwendig ſchien, waren zwiſchen den proteſtantiſchen Ständen lange 
Verhandlungen gepflogen worden. 

‚Die geringfte Neigung‘ für einen Convent äußerte Anfangs Kurfürft 
Auguft von Sachſen. Auf ein politifes Bündniß gegen ‚die papiſtiſchen 
Stände‘ wollte er micht eingehen!. Weitere ‚Vergleihungen in Sachen der 
Religion‘ ſchienen ihm nicht angemefjen, weil er bereit3 den Befehl erlaffen: 
alle Superintendenten, Präditanten und Lehrer müßten bei dem Frankfurter 
Receſſe bleiben und in allen fireitigen Zehrpunften genau nad) diefem fih 
tihten®, Derjelben Meinung wie Kurfürft Yuguft war Kurfürft Joachim II. 
von Brandenburg: ‚Unter den jegigen Zeitumftänden werde eine Zufammen: 
tunft mehr Verbitterung und Trennung als Einigfeit nicht nur unter den 
Theologen, fondern aud unter den Ständen Augsburgiſcher Confeffion be— 
wirfen.‘® Landgraf Philipp von Heffen dagegen glaubte: eine Vergleihung 
zwiſchen den Theologen fei nicht unmöglich, wenn die Fürften auf dem Con— 
vent perſönlich zugegen feien und, wie dieß in der Heiligen Schrift begründet, 
‚ihre Autoritäten interponirten‘, Den Theologen dürfe man auf dem Convent 
‚nicht viel Disputirens geftatten‘: fie hätten fi auf die Augsburgiſche Con— 
feffion, die man ihnen vorlegen würde, zu vergleihen, dad Schmähfchreiben 
und viele Druden auf ernften Befehl der Fürften zu vermeiden. Man müffe, 
fagte der Landgraf wiederholt zu dem Gefandten des jähfijhen Kurfürſten, 
die Theologen ‚nicht von Hohen Artikeln bisputiren laffen, ſondern ihnen allein 
eine Erklärung der Lehre fegen‘. Auch fei zu berathen: wie man dem päpft- 

Vergl. oben ©. 183. * Bergl. Calinich, Fürftentag 27 fl. 

Calinich, Fürftentag 63. 
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lichen Goncil, ‚das jegt auf's Neue auf der Bahn fein folle, einhellig wider— 
fechte und es nicht in's Wert kommen laſſe‘ 1. Der Landgraf ſah es dem— 
nach für eine Aufgabe des Convents an, das Concil zu verhindern. 

Ende Juni 1560 vereinbarten ſich Friedrich von der Pfalz, Chriſtoph 
von Württemberg und Herzog Johann Friedrich von Sachſen bei einer Zu— 
ſammenlunft in Hilsbach: dahin zu wirken, daß ſämmiliche proteftantifchen 
Stände zum Ausgleich der Streitigfeiten die Augsburgiſche Confeffion ‚mit 
gebührlidem Vorwort und Beihluß‘ von Neuem einhellig unterſchreiben 
mödten?. Um den Sandgrafen Philipp für diejen Plan zu gewinnen, bes 
gaben fih Johann Friedrih und Pfalzgraf Wolfgang von Zweibrüden im 
Juli nad Marburg. Während aber der Landgraf gegen ben Kurfürften von 
Sachfen die Augsburgiſche Confeffion als Grundlage der Bergleihung vor— 
gejhlagen, fanden jet die beiden Fürften, daß er an diefer Confeſſion ‚nicht 
mehr fo gar zu Halten heine‘. Philipp vertheidige, berichtete Wolfgang, ‚den 
Zwingliſchen Iertfum frei öffentlich über Tiſch und fonft ungeſcheut vor 
Männiglih mit jo bermegenen Reben‘, daß ‚Einem die Haare gegen Berg 
ftehen jollten‘. Ueberdieß habe er fi in Gegenwart Johann Friedrich's ver 
nehmen lafjen: ‚die weimarijchen Theologen jeien alle, mit Reverenz zu melden, 
Schelme und Böſewichte, alfo daß fi) Johann Friedrich darob nicht wenig 
entjegte‘3. Jedoch ſchon im Auguft erbot ſich Philipp wiederum zur Unter 
zeichnung der Augsburgiſchen Confeffion*. Auch Auguft von Sachſen wurde 
endlich für den Gonvent gewonnen durch die Zufiherung, daß man auf dem- 
felben ‚weder Disputationen noch Condemnationen vornehmen, und fein Fürft 
den andern beſchuldigen wolle: feine Theologen hätten die reine Lehre gefälicht 
ober feien davon abgefallen‘ 5. 

In Naumburg follte der Convent abgehalten werden. ‚Vielleicht werden 
die Fürften zu Naumburg‘, ſchrieb Gamerarius im Januar 1561 an ben 
Herzog Albrecht von Preußen, ‚den zügellojen und frechen Umtrieben‘ der 
Theologen ‚einen Damm fegen. Wenn nicht Gott diefen Wirren und dieſer 
Zwietraht widerfteht, jo fürchte ih, daß in Kurzem ſchrecliche Unordnungen, 
Auflöjung und Verderben daraus hervorgehen werben.‘ & 

Am 21. Januar 1561 wurbe der Tag eröffnet”. Anweſend waren die 
Kurfürften Friedrich von der Pfalz und Auguft von Sachſen, die Herzoge 


Calinich, Fürjtentag 33—34. 37. 

® Augler 2, 190—193. ** Siehe aud; Heidenhain, Unionapolitit Philipp's von 
Heſſen 187 fl. 

® Rugler 2, 196—197. * Rugler 2, 198. 

Calinich, Fürftentag 82—83. ® Voigt, Briefwechſel 183. 

? ** eher ben Naumburger Fürſtentag vergl. jet bie ausführliche Darjtellung 
von Heibenhain, Unionspolitit Philipp's von Heſſen 203—274. 
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Johann Friedrich von Sachſen, Chriftoph von Württemberg und Ulrich von 
Medlenburg, Landgraf Philipp von Hefien und Markgraf Carl von Baden. 
Der Kurfürft Joachim II. von Brandenburg, Markgraf Hans von Cüftrin, 
Herzog Barnim bon Pommern und andere Fürften hatten Geſandte geſchickt. 
Auch viele Grafen und Herren hatten ſich eingefunden. 

EHriftopd von Württemberg hegte die Hoffnung, daß der Vereinbarung 
in Saden der Religion au der Abſchluß eines politiichen Bundes zwiſchen 
den Ständen folgen werde, und bezüglich des Concils ‚eine chriſtliche Correspon⸗ 
denz‘ mit Dänemark, Schweden, England und Schottland !. Beſonders wichtig 
erjhien ihm die Aufftellung eines ‚gemeinen Corpus der rechten chriſtlichen 
Lehren‘. ‚Ein ſolches Corpus‘, jagte er, lönne weder ‚bie Bibel fein, da ſich 
tiber deren Sprüche allerhand Mißverſtand erhoben‘ habe, noch aud die Augs- 
burgiſche Confeſſion, da fie ‚vornehmlich wider das Papftthum geftellt‘ ſei 
und ebenfalls ſchon zu vielem Mißverftand Veranlafjung gegeben habe. Die 
einhellige Unterzeichnung der Gonfejfion genüge nicht: befonder8 wegen des 
Artikels vom Abendmahl fei jenes Corpus nothmwendig 2. 

Aber von ‚einhelligem Zufammengehen‘ tonnte in Naumburg ‚jo wenig 
Rede fein, daß gleich in der erften Sitzung Hader ermucs‘. Kurfürft Auguft 
rügte ſcharf die Verftümmelung, welde fein Vetter Herzog Johann Friedrich 
von Sachſen in dem bon ihm verfandten Einladungsſchreiben begangen, in 
dem er darin die Beflimmung tmeggelaffen habe, ‚daß alle Gondemnationen 
eingeriffener Corruptelen und Secten halb von Naumburg fern bleiben wirben‘. 
Heftiger wurde der Hader unter den Ständen, als es fih um die Haupt 
aufgabe der Verfammlung: die Unterzeihnung der Confejfion, handelte. Jede 
der bisher ftreitenden und ſich gegenfeitig verdammenden Parteien hatte ſich 
auf die Augsburger Confeſſion berufen, und jede die andere beſchuldigt, der— 
felben untreu geworden zu fein. Eine Ausgleihung der Streitigkeiten war 
um fo weniger möglich geweſen, weil bei der Verſchiedenheit der einzelnen 
Ausgaben der Confejfion die verjchiedenen Anſichten verſchiedene Terte der— 
jelben Urkunde zu ihren Gunften anführen tonnten®. Als nun unter den 
Fürften die Frage verhandelt wurde: melde Ausgabe oder welches Eremplar 
der Confeffion unterſchrieben werde folle, ftellte fi Heraus, daß die Stände 
feinen authentiſchen Zert der Confeſſion vom Jahre 1530 mehr beſaßen und 
ſich auf die Unterzeihnung einer der Hauptausgaben Melanchthon's, der aus 
den Jahren 1530 und 1531, oder der vom Jahre 1540, beſchränken mußten. 


ı Kugler 2, 217—218 Note. ** Auch ber Landgraf Philipp von Heffen betrieb 
in Naumburg und dann nochmals zu Anfang 1562 den Abſchluß eines proteftantilchen 
Bundes, der mit Frankreich und England in Verbindung treten follte. Siehe Ritter 
1, 229, und Heibenhain, Unionspolitit Philipp's von Hefien 278 fl. 294 fit. 

® Kugler 2, 218—219 Note. ® Bergl. oben ©. 25—26. 
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Es fimmten jedoch bereits die älteften Ausgaben von 1530 und 1531, eine 
in Quart und eine in Octab, mit einander nicht überein. Man fand, daß 
der Iateinifhe Tert der Duartausgabe bezüglich des Abendmahles ‚papiftiich 
lehrte‘, indem darin die Transfubftantiation förmlih anerfannt wurbet; in 
der Octavausgabe dagegen waren die Worte bon der Verwandlung des Brodes 
meggelaffen. Der dem Galvinismus zuneigende Kurfürft Friedrich bon der 
Pfalz wollte nun unter feiner Bedingung die Quartausgabe unterſchreiben, 
und aud die anderen Fürften wollten ſich nicht den Vorwurf zuziehen, als 
ob fie in einer fo wichtigen Frage es mit ‚dem Papismus* hielten. Aus: 
drüdlich erklärte Friedrich, daß man in Naumburg fi nicht an die Gonfeffion 
gehalten, melde dem Kaijer im Jahre 1530 in Augsburg überreicht worden 
war; benn dieſe, fagte er, fei ‚in dem Artikel des Nachtmahls aljo geftellt 
geweſen, daß die Kurfürften und Fürften in Naumburg neben mir denfelbigen 
mit gutem Gemiffen nicht haben unterſchreiben können, wir hätten denn dem 
Papft und feinem Legaten, fo dafelbft war, joviel vom Abendmahl anbelangt; 
bofiren wollen‘. Denn in ber dem Saifer übergebenen Confeſſion ftehe ‚Lauter: 
„unter der Geftalt des Brodes und Weines“... . und in der derfelbigen an⸗ 
gehefteten Apologie: „nad Verwandlung des Brodes“ .... dergeftalt, daß 
die damals regierende kaiſerliche Majeftät jammt den Papiften denjelbigen 
Artikel für bekennt annafmen, laut der Apologie, und nicht widerfochten‘ 2. 

Dem Kaifer Ferdinand dagegen beiheuerten die Fürſten in einer ‚Präs 
fation‘ zu der bon ihnen unterſchriebenen Konfeffion: Man Habe fie ‚ver= 
unglimpft‘, daß fie nicht mehr einig und bon der im Jahre 1530 über 
gebenen Gonfeffion abgewichen feien. Zur Abwehr der Verleumdungen feien 
fie zufammengelommen, um Zeugniß zu geben, daß fie bei jener Confejfion 
beharren wollten 8. 

Bejonders ‚eigenthümlich‘ war die.Stellung, welte Kurfürſt Auguſt von 
Sachſen einnahm. 

Bei den Berhandlungen, welche dem Fürſtentage vorausgingen, hatte er 
dem Herzog Johann Friedrich auf deffen Bemerten: man müſſe in Raumburg 
das im Jahre 1530 durch den Kanzler Brüd dem Kaiſer überreichte Exem— 
plar der Gonfeffion von Neuem unterjehreiben, in einem eigenhändigen Briefe 
die Verfiherung gegeben, daß er von gar feinem andern Eremplar wiſſe, und 
dieſes ſchon deßwegen unterſchrieben werden müffe, ‚teil die borigen Fried— 
fände und ber jetzige Religionsfriede darauf gegründet‘ ſeien‘ In Naums- 


1 Die Ausgabe ſprach nit allein von einer corporalis praesentia, ſondern ent« 
Hielt aud) Ausbrüde wie biefe: ‚mutato pane, panem vere in carnem mutari‘. Vergl. 
Calinich, Fürftentag 166. 

Aluckhohn, Briefe 1, 156—157. Vergl. Calinich, Fürftentag 166. 

® Galinid) 167. ° + Am 11. September 1560. Calinich 88-84. 
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burg aber ſchlug der Kurfürft gleich in ber erften Sitzung die Unterzeihnung 
der Ausgabe von 1540 vor, obgleich gerade dieſe in ſehr weſentlichen Punften 
von dem urfprünglihen Terte abwi!. Er würde, fagte er, die Unterzeich- 
nung dieſer Ausgabe um fo lieber ſehen, weil die Vifitation der Pfarrer in 
feinen Landen auf diejelbe gerichtet fei?, Auch Friedrich von der Pfalz 
machte geltend: weil man dod einmal wegen ber Tranzfubftantiationglehre 
von dem Urterte oder dem älteften Drude der Gonfeffion abgehen müſſe, fo 
ſei e8 am beften, die Ausgabe von 1540, welche jetzt faft allgemein in ben 
Kirhen und Schulen gebraucht werde, zu unterzeichnen. Nachdem aber durch 
Stimmenmehrheit beſchloſſen worden, bei der Gonfeffion von 1531 zu be 
harten, verlangte Auguft, daß wenigſtens in einer ‚Präfation‘ die fpäteren 
Ausgaben der Confeffion ‚approbirt‘ werben follten. Kurfürft Friedrich, diefem 
Vorſchlage zuftimmend, wollte außerdem noch den Frankfurter Receß neben 
der geänderten Gonfeffion als eine für bie kirchlichen Verhältniffe gültige Norm 
anerkannt wiflen. Dagegen Iehnten fi aber die Herzoge Johann Friedrich 
von Sachſen und Ulrih von Medienburg auf und verlangten vielmehr, jedoch 
vergebens, daß man die Schmallaldiſchen Artilel als eine gut lutheriſche Be— 
kenntnißſchrift von Neuem unterzeichne. 

Die Kurfürſten Auguſt und Friedrich, welche mit der Abfaſſung der 
‚Präfation‘ betraut worden, legten der Verſammlung am 30. Januar einen 
Entwurf zur Genehmigung vor. Es hieß darin: fie fähen ‚dießmal‘ von den 
Anno 1540 und 1542 ‚fattliher und ausführlicher erfchienenen, aus Grund 
beiliger Schrift erflärten und gemehrten‘ und im Jahre 1557 auf dem 
Wormſer Colloguium dem kaiſerlichen Präfidenten und den Collocutoren 
überreichten Editionen ab, und zwar aus dem Grunde, ‚damit ber Kaifer 
und Jedermann fpüre, daß ihre Meinung durchaus nicht jei: eine andere 
oder eine neue Lehre zu vertheidigen und auszubreiten‘. Daß die ber 
fhiedenen Ausgaben weſentlich verſchieden waren, wurde nicht gejagt; auch 
die letzteren Ausgaben follten gelten: es fei nicht, hieß es weiter, Gemüth 
und Meinung der Fürften, ‚von der Anno 1540 übergebenen und erklärten 
Eonfeffion abzumeihen, oder fi} davon abführen zu Iaffen‘, um fo meniger, 
weil diefe Confeffion bei ihnen in den meiften Kitchen und Schulen in Ge 
brauch fei. 

Mit diefem Entwurfe der ‚Präfation‘ waren jebod die Herzoge bon 
Sadjfen und Medfenburg keineswegs einverfianden. Sie wollten nit die 
veränderte Gonfeffion, welche den Galviniften al3 Dedmantel diene, anerkennen. 
‚Gegen die offenkundige Wahrheit‘, fagten fie, fei in der Präfation der unter 
den Ständen vorhandene religiöje Zwieſpalt geläugnet worden: dieß Ver— 


1 Bergl. oben &. 25. 26. ? Galinid, Fürftentag 139. 
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ſchweigen und Verhehlen gereiche den Augsburgiſchen Confeſſionsverwandten 
zu keinem Ruhm, da ja den Papiſten wohl bekannt ſei, was für Trennungen 
in ihren Kirchen vorhanden!. Alle in die lutheriſche Kirche eingedrungenen 
Gorruptelen und Secten, forderte Johann Friedrich, müßten ‚fpecificit‘ und 
verdammt werben; wobei er vornehmlich auf die ketzeriſche Gefinnung feines 
Schwiegervaters, des Pfälzer Kurfürften, hinwies. Im Folge diefes Aufs 
treten lam es zwiſchen ben Fürſten zu ‚unliebfamen‘ Scenen. ‚Man hat im 
Fürſtenrath, fonderlih Heffen und der Kurfürſt von Sachſen‘, den Herzog 
Johann Friedrich, berichtete defjen Hofprediger Aurifaber, ‚gar übel ange 
ſchnaubt und angefahren mit allerlei verbrießliden Drohungen‘ ?. Kurfürft 
Friedrich beſchuldigte feinen Schwiegerfohn: er habe, nicht zufrieden mit ber 
Zwietracht in Kirche und Schule, felbft Perfonen des Hofes und ber Kanzlei, 
ja fogar die eigene Gemahlin ifm abmwendig zu maden gefjudht®. Ohne von 
feinen fürftlihen Genoſſen Abſchied zu nehmen, reiste Johann Friedrich am 
3. Februar plöglid) von Naumburg ab. 

Nach des Herzogs Abreife erfolgte noch ‚ganz Unermartetes‘. Dem Kur: 
fürften von der Pfalz war e& gelungen, in ber ‚Präfation‘ die Melanch- 
thoniſche Wbendmahlslehre mit den Ausbrüden des Frankfurter Receſſes bei 
den anderen Fürſten zur Annahme zu bringen. Als dann aber Johann 
Friedrich einen eigenen Entwurf der ‚Präfation‘ hinſichtlich des Abendmahles 
mit den Worten der Schmallaldiſchen Artikel überfandte, erflärten ſich die 
meiften Fürften, um den Herzog zu gewinnen, bereit, ‚im Wbendmahle auf 
feine Interpretation und Meinung einzugehen‘. Sie wollten fi barüber 
‚neben Anderm in gemeiner Schrift‘ ausſprechen, und hofften: ‚da die Raum: 
burger Präfation nun einmal nicht geändert werden könne, der Herzog werbe 
mit folcher Declaration zufrieden fein und die Subfeription vollziehen‘. 

Die ‚Declaration‘ follte demnach nicht etwa den Text erklären, fondern 
follte Anderes enthalten als der Text. 

Aber weder der Kurfürft von der Pfalz, noch Yohann Friedrich, bie 
beiden einzigen Fürften, welche wußten, was fie wollten, bewilligten eine ſolche 
‚Declaration‘. Erfterer bedeutete: es könne daraus , Nichts denn Verkleinerung 
fürftlicher Gemüther und unnöthiges Gezänt der unruhigen Theologen erfolgen‘. 
Lepterer ließ fih vernehmen: er Tönne ‚von der Notel der Präfation‘, melde 
er vorgeſchlagen, nicht abweichen; nicht allein er, ſondern auch der Herzog 
von Medienburg und bie vornehmſten ſachſiſchen Städte ‚hätten Bedenken 
getragen, die Naumburger duntele, ungeiviffe, zweifelhafte und geſchraubte 
Präfation zu unterfcreiben‘ +. Der Kurfürft Joachim II. von Brandenburg 

Calinich, Fürftentag 78—82. Calinich, Fürftentag 185 Note. 

Aluchhohn, Friedrich ber Fromme 94. 

Calinich, Furſtentag 311—815. 338. 
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ſprach fi bald dahin aus: Friedrich von der Pfalz müffe die Abendmahls- 
lehre der Schmalkaldiſchen Artifel annehmen, oder man müſſe fih von ihm 
abfondern und ihn feinem Schidjal überlaffen 1. 


Die Hauptaufgabe der Zufammenkunft: die Beilegung der religiöfen 
Streitigkeiten, war den Fürſten mißlungen; vielmehr traten die Gegenſätze 
fürber noch ſchroffer und jhärfer Herbor. Auch der Wunſch, den mehrere 
Fürften vor Beginn des Tages gehegt und den die Königin Eliſabeth von 
England dur einen eigenen Gejandten hatte befürworten laſſen: die Stände 
möchten durch Abſchluß eines politiſchen Bündniſſes ſich zu gegenfeitiger Hülfe 
ftärten®, wurde nicht erfüllt. 

Weil in der angenommenen ‚Präfation‘ fowohl den erften als ben 
fpäteren Ausgaben der Augsburgiſchen Confeffion Gültigkeit zuerkannt wurde, 
blieb ſchon aus diefem Grunde ber bisherige refigiöfe Zwiſt beftehen, und 
es war vergeblich, daß die Stände in dem Abſchied des Tages eine Cenfur- 
beftimmung trafen, die alle geiftige Thätigfeit der Herrſchaft dieſer Be— 
lenntnißſchrift unterwerfen follte. Weder heimlich noch öffentlih, hieß es 
darin, dürfe in den Gebieten der Fürften irgend ein Buch im Drucke aus— 
gehen, welches nicht vorher von den überall zu beftellenden Cenſoren geprüft 
worden fei: ‚ob es nicht allein in der Subftanz, fondern aud in der Form 
zu reden mit der Augsburgiſchen Confeffion übereinftimme‘; am wenigften 
follten irgend welche die Ruhe der Kirche ftörende Schmachſchriften geduldet 
werben. 

‚Die Zerriffenheiten, das Schelten und Toben auf den Kanzeln, ſowie 
die Schmachbücher kamen ſeit 1561 erft recht in Schmang.‘ ‚Ad, wie gar 
find‘, ſchrieb der Proteftant Friedrich Seiler, ‚die Zungen der Proteflicenden 
getHeilt und glei den Bauleuten in Babel, wie bläfet man doch die Läfter- 
pofaune Seba!‘® 


Während die Fürften in Naumburg unter einander über ihre Bekenntniß— 
ſchrift ftritten, famen am 28. Januar 1561 die päpflihen Nuntien Delfino 
und Commendone und die Zaiferlihen Gejandten an, um die Verfammelten 
zum Goncil nad Trient einzuladen. 

Vor Beginn des Fürftentags Hatte, wie es ſcheint, wenigftens Chriſtoph 
von Württemberg nicht die Abſicht, eine Einladung von vornherein abzuweiſen. 
Calinich, Fürftentag 86887. 

2 Heppe, Gefcichte bes deutſchen Proteantiomus 1, Beil. ©. 182-185, 
® Amolb 2, 7. 
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Während der zweiten Epoche der Trienter Synode im Jahre 1552 hatte er 
ein von Johann Brenz abgefaßtes Bekenntniß überreihen laſſen und zur 
ausführlichen Vertheibigung desfelben die Ankunft von Theologen angekündigt, 
kurz vor der Sprengung ber Verſammlung durch den Kurfürften Morig 
von Sachſen. Als dann im Jahre 1560 die Concilsfrage von Neuem zur 
Sprache kam, äußerte er fih auf der Zufammenkunft in Hilsbach gegen den 
Kurfürften Friedrich von ber Pfalz und den Herzog Johann Friedrih von 
Sachſen: ‚Wir wiffen nicht zu gedenken, wie wir Augsburgiſche Confeffions- 
verwandte auf dem Goncil einhellig erſcheinen und für Einen Dann fiehen 
tönnten, da wir in jo viel Haufen traben. Wir haben uns zwar ſeit 
Anno 30 auf allen Reichstagen auf ein frei chriſtlich Concil berufen, um 
da unjern Glauben und Gonfejfion mit der heiligen Schrift zu verfechten; 
das würde aber gröblich fehlen, wo der Magiftratus unter und nidjt anders 
wollte gefinnt fein oder mwerben.‘t Der Naumburger Tag follte die ‚in fo viel 
Haufen Trabenden‘ vereinigen, und da diefer Zwed der Verfammlung night er- 
reiht wurde, war ſchon aus diefem Grunde vorauszuſehen, daß eine Beſchickung 
des Concils don Seiten der proteftantifhen Stände nit erfolgen werde. 

Die Nuntien, ſchrieb einer der kaiſerlichen Geſandten an Ferdinand, 
‚find jeltfame Gäfte allhie, mit wenig Reberenz angenommen, von Buben 
angepfiffen‘ ?. 

Am 31. Januar eröffneten die Gejandten vor den verfammelten Ständen 
den kaiſerlichen Auftrag: Aus dem fortwährenden Religionsziwiefpalt und dem 
daraus erfolgten gegenfeitigen Mißtrauen ſei der größte Schaden für das 
Reich erwachfen: der Türke jei übermüthiger denn je und drohe, die Chriften- 
heit zu Waſſer und zu Land von Neuem zu überfallen; Livland werde von 
den Mostowitern grauſam geängftet, was auch für die nädjfigelegenen Lande 
beunruhigend fei; wenn bie Stände nicht ernftliher als bisher zufammen- 
hielten, jo werde feier jeder Nachbar fich herausnehmen, dem heiligen Reiche 
ohne Scheu abzureißen, was ihm gelegen und gefällig. Im Reiche ſelbſt fei 
ber gemeine Friede, die Juftiz, die Polizei in Verfall gelommen, alle Gottes: 
furcht und chriſtliche Zucht gehe zu Grunde, und das gemeine Voll habe zum 
Theil ein ſolch rohes, gottlojes und viehifdhes Leben angenommen, daB & 
felöft bei den Ungläubigen kaum ärger zugehen lönne. Außerdem fei befannt, 
daß bon Tag zu Tag die Zahl der verführeriichen Secten wachſe, von denen 
die einen die Gottheit, die anderen die Menſchheit Chrifti, wieder andere die 
Dreieinigleit zu läugnen fi unterfländen und mit Verwerfung des Evan: 
geliums gleihfam einen türkiſchen oder jüdiſchen Glauben einzuführen bemüht 
feien. Zur Aufhebung des Zwieſpaltes und zu einer Heilfamen Reformation 


1 Rugler 2, 190—193. Bucholtz 8, 392 Note. 
Janffen, deutſche Geſchichte. IV. 15. u. 16. Aufl. 10 
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der bei allen Ständen eingerifjenen Mißbräuche fei das Concil ber ordent 
lichſte und richtigfte Weg. Deßhalb habe der Kaifer fi) alle Mühe gegeben, 
daß ein folhes zu Stande komme und allſeits befchidt werde. Stift und 
Stadt Trient fei dem Reihe und dem Kaifer zugethan und verwandt, und 
die Sicherheit dieſes Ortes liege in feiner Gewalt. Auf Geleit und Sicher— 
heit in ber allerbeften Form fönnten die Stände rechnen: es werde auf dem 
Eoncil, wie aud der Papft dem Kaijer verfihert, mit aller Güte und Ber 
ſcheidenheit gehandelt werden. Den Religionzfrieden werde der Kaifer treulich 
halten, und er wiſſe nicht, wer denfelben trüben könnte, wenn er als das 
Haupt und fie als die Glieder daran fefthielten. Und weil er denn ganz 
entjehloffen ei, ihnen und den Jhrigen allen väterlichen Beiftand zu leiſten, 
fo getröfte er ſich auch, daß fie dieſe ganze Angelegenheit zum Beſten des 
gemeinen Weſens bedenken und beſchließen würden 1. 

Auf dieſen Vortrag der kaiſerlichen Geſandten gaben die Fürſten zur 
Antwort: das vom Papſte ausgeſchriebene Concil entſpreche nicht den früher 
von ihnen geſtellten Bedingungen ?, und fei nicht geeignet, dem eingeriſſenen 
Ztoiefpalt der Lehre ſowie ben Mißbräuchen abzuhelfen. 

Die Nuntien, welde nur mit Mühe Audienz erlangt hatten, überreichten 
die Breven des Papftes an jeden einzelnen Fürften und die Berufungsbulle. 
Delfino verfiherte, daß das Concil den Fürften nicht nur über Alles Gehör 
geben, ſondern auch jebe gerechte Forderung gewähren werde. Da über die 
Religion jegt faft jo viele Meinungen als Köpfe, fo viele Evangelien ala 
Lehrer vorhanden, jo möchten fie doch zur Wiederherſtellung der Glaubens- 
einheit ihre Geſandten, die in der ficherften Form Geleit empfangen würden, 
nad Trient aborbnen. Gommendone wies darauf Hin: Gerade jetzt fei die 
rechte Zeit zu einem Concil; denn zwiſchen Frankreich und Spanien fei Friede 
gefchloffen, und ber gegenwärtige Papft fei auf Abftellung aller eingeſchlichenen 
tirchlichen Mißbräuche und auf Hebung der verfallenen Kirchenzucht mit allem 
Eifer bedacht. Sie möchten erwägen, daß es fi um den Glauben und das 
Seelenheil handele: wenn die Grundlagen der Religion vernichtet würden, fo 
würden aud die Reihe zufammenftürzen 8. 

Kaum waren die Nuntien in ihre Herberge zurüdgelehrt, jo fidten 
ihnen die Fürften die erhaltenen Breven uneröffnet zurüd, weil der Papft in 
der Aufſchrift fie als ‚geliebte Söhne‘ bezeichnet Habe, fie aber denjelben nicht 
als ihren geiftlichen Vater anfähen‘. Auf die Berufungsbulle lautete ihre 


Calinich, Fürftentag 190-192. Vergl. oben ©. 80. 

® Raynald ad a. 1561 no. 25. 26. Vergl. Reimann, Sendung des Nuntius 
Commendone 244—245. 

* Am 11. März 1561 ſchrieb Graf Günther don Schwarzburg an ben Prinzen 
Wilhelm von Oranien, die Fürften ‚ließen ben päpftlichen Gefandten anzeigen: fie 
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Antwort: ‚Der Papft Habe fein Recht, ein Concil zu verkünden und ſich zum 
Richter über kirchliche Streitigkeiten aufzumerfen, da gerabe er der Urheber 
aller Jrrungen fei und die Wahrheit graufamer, als fonft Iemand, unter- 
drüde. Die vornehmfte Beichäftigung der Päpfte fei, Völker gegen Völfer 
aufzumiegeln und durch Entkräftung der Nationen ihre Macht zu vergrößern ; 
graufam verführen fie gegen alle Diejenigen, welche ſich nicht bis zur An- 
betung ihrer Perfonen und Gögen erniedrigen, fondern in wahrer Yrömmig- 
keit wandeln wollten.‘ 

Die Fürften waren über bie wahre Augsburgifhe Confeſſion mit: ein- 
ander in Streit, aber wie gegenüber dem Kaiſer, jo läugneten fie auch den 
Nuntien gegenüber allen Zwiejpalt ab. Mit Unrecht, behaupteten fie, würden 
fie beſchuldigt, daß fie nicht einheitlichen Glaubens feien; denn es liege nicht 
allein ihr Mares, im Jahre 1530 dem SKaifer eingereichtes Augsburgifches 
Bekenntniß vor, ſondern auch verſchiedene andere Schriften hätten die Wahr: 
heit der göttlichen Lehre erläutert und weiter verbreitet. Dagegen jei die 
römische Kirche mit Irrthümern und abſcheulichen Mißbräuchen dermaßen 
überſchwemmt und die Lehre des Evangeliums in ifr derart unterbrüdt, daß 
fie mehr einer heidniſchen Abgötterei als einer chriſtlichen Verfammlung gleiche. 
Durch ernftlichen Befehl Gottes, Abgötterei zu meiden, feien Kurfürften und 
Fürſten getrieben worden, fi) von der römifchen Kirche zu trennen, und fie 
feien Teineswegs gewillt, fi vom Papfte Gefege vorfchreiben zu laſſen; nur 
dem romiſchen Kaiſer Ferdinand, ihrem alleinigen Herrn, fiehe das Recht zu, 
ein Concil zu berufen !. 

Commendone erwiderte auf diefe bitteren Worte ruhig und würdig: 
Der. Bapft habe das Goncil in der Art und Weife verfündet, welche zu jeder 
Zeit in der Kirche beobachtet worden; der Kaifer, dem die Fürften das Recht, 
ein Goncil zu berufen, beilegen wollten, fei zu einfihtig, um den Unterfchied 
geiftlicher und weltlicher Rechte nicht zu Tennen. Auf Reformen habe der 
Papft von feiner Thronbefteigung an jein Augenmerk gerichtet, und das Concil 
habe er um fo Tieber berufen, weil gerade dort am beften eine allgemeine 
Reformation vorgenommen werden könne. Daß Spaltungen und Ungewiß- 
heit der Meinungen unter den Neugläubigen vorhanden, fei fein ungeredjter 
Vorwurf, fondern eine aller Welt vor Augen liegende Thatjahe. Sie gehe 
aus den von den Fürften angeführten, mit vielen neuen und einander wider 


müßten fi nicht zu berichten, daß fie bes Papftes Söhne wären, jondern fie hofften, 
ihre Mütter wären fromm gewefen, und fie hätten andere Väter gehabt‘. Groen van 
Prinsterer 1, 51. ®Diefe Antwort erfolgte jedenfalls nicht officiell. Vergl. Reimann, 
Sendung 279—280. 
! Raynald ad a. 1561 no. 27. Vergl. Calinich, Surſtentag 204—206. Reimann, 
Senbung 245—246. 
10* 


148 Ginlabung ber proteftantif—en Färften zum Goncil. 1561. 


ſprechenden Meinungen erfüllten Schriften ihrer Theologen deutlich hervor. 
‚Wenn die Fürften behaupten, Gewißheit ihres Glaubens zu haben, jo muß 
die Neuheit, die Wbweihung bon der übrigen Kirche, die Trennung von ber 
orbnungsmäßigen Gewalt ihnen zum wenigſten dieſe Gemißheit benehmen und 
fie zweifelhaft maden, zumal in einer Sache, bei welcher es ſich um die 
ewige Seligteit ober die ewige Verdammniß handelt. Obwohl ber heilige 
Paulus, dieſes erwählte Gefäß, nad} feiner eigenen Verficherung das Evan- 
gelium nicht von Menſchen empfangen hatte, fondern durch Offenbarung, jo 
warb ihm dennoch durch Offenbarung der Befehl ertheilt, nach Ierufalem zu 
gehen und fein Evangelium mit dem der Apoftel zu vergleichen, damit er 
niit etwa vergeblich Tiefe oder gelaufen wäre.‘ Commendone gab den Fürften 
zu bedenlen, daß von den Zeiten der Apoftel her alle alten Väter fi immer 
an bie römifhe Kirche als an die Lehrerin und bie Richtſchnur der Wahr— 
heit gewendet: bon ihr Hätten auch die Deutſchen, wie fie befennen müßten, 
das Chriftentgum empfangen. Die Fürftlen möchten fi an jene Worte des 
Evangeliums erinnern: Wie oft Habe ih beine Söhne verjammeln wollen, 
wie eine Henne ihre Küdjlein unter ihre Flügel fammelt, und du Haft nicht 
getoofit! 

Die Fürften ertheilten den Nuntien Teinen Beſcheid auf ihre Werbung. 
Dagegen jepten fie in dem Abſchiede des Naumburger Tages feft, daß zur 
weitern Berathung über das Concil eine Anzahl Theologen und Käthe in 
Erfurt zufammenlommen follten. Ihr Hauptbeftreben war, zu verhindern, 
daß die deutſchen Biſchöfe dem Concil beiwohnten. Commendone hatte fon 
in Wien erfahren, daß die Bifchöfe, deren Vaſallen größtentheil® bon der 
Härefie angeftedt fein, aus Furcht von Trient fernbleiben würden, falls die 
proteſtantiſchen Stände bei ihrer Hartnädigkeit verharrten. In Naumburg 
verſicherten die fürftlichen Räthe und Sectetäre den Nuntien wiederholt, daß 
weder einer der proteſtantiſchen Fürften noch ein einziger Biſchof auf dem 
Concil erſcheinen werde 2. 

Während Delfino zu weiteren Verhandlungen nad Oberdeutſchland ab- 
teißte, begab ſich Commendone zum Kurfürſten Joachim II. von Brandenburg, 
der an dem Naumburger Fürftentage ſich nicht perfönlich betheiligt Hatte. Er 
fand in Berlin die freundlichfte Aufnahme. In Gegenwart feiner Räthe und 
Theologen empfing Joachim die päpftliche Bulle und das am ihn gerichtete 
Breve, lobte die vortrefflihe Sinnesart und hohe Güte des Papftes und ver— 
ſprach, bei den anderen proteſtantiſchen Fürften für den Frieden wirken zu 
wollen. Jedoch nur in Gemeinſchaft mit diefen könne er ſich über das Concil 


ı Reimann, Senbung 247—248; vergl. bazu 273 fll. 
® Reimann, Sendung 243. 250. 
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erklären; jedenfalls müßten auf demſelben die Theologen Augsburgiſcher Con- 
fejfion Stimmrecht befigen. Auf die Frage Commendone's: ‚mas denn wohl 
den anderen Secten geantwortet werben folle, welche basjelbe Recht verlangen 
wilrden, wenn man es den Gonfeffioniften eimmäume‘, erwiderte der Kurfürft: 
‚Allen Anderen muß es abgeſchlagen werden; denn fie haben nicht wie jene 
das Wort Gottes.‘ Als Commendone entgegnete: ‚Aber alle Secten glauben 
es zu hab‘; Gott müfje einen untrüglichen Richter auf Erden eingeſetzt 
Haben, ſchwieg Joachim. Am folgenden Tage nahm er das Geſpräch mieber 
auf mit den Worten: ‚Keine Secte kann billig einen Anfprud auf Stimm- 
recht erheben; denn, abgejehen davon, daß fie falſch find, befinden fie fich 
nit in unmittelbarem Streite mit der Autorität der römifhen Kirche, wie 
die Anhänger der Augsburgiihen Confeffion, welche vornehmlih die Miß- 
bräude zu heben und die Reinheit des Evangeliums wieder herzuftellen fucht.‘ 
Einen ſolchen Anfprud erhoben alle Secten. Einer jeben derſelben, antwortete 
der Nuntius, werde es leicht fein, den Apoſtoliſchen Stuhl anzuflagen und 
fi ihm zu miderfegen, um Stimmrecht auf dem Concil zu erlangen, ober 
fich dem Urteile des Papftes zu entziehen. Am Schluß bes langen Gefpräches 
jagte Joachim: ‚Wahrhaftig, Ihr habt mir viele große Gedanken eingegeben.‘ 
Er verſprach nochmals dem Nuntius: dahin zu wirken, daß das Goncil duch 
Gefandte der Fürften befehidt würde, und zwar durch gute und friedfertige 
Männer !. In der That ftellte er, jedoch vergebens, den Fürften vor: Man 
möge das Goncil ‚nicht fo gar fpöttlid und fehimpflich abweiſen, damit bie 
Gegenpartei nicht fagen könne: Die Evangeliſchen verachten das Concil oder 
tragen ihrer Religion Scheu‘ ?. 

Die Verhandlungen Commendone’3 und Delfino’s mit den Biſchöfen Hatten 
jo wenig Erfolg, daß Erſterer nah Rom berichtete: ‚IH glaube nicht, daß 
einer von den Biſchöfen daran denkt, nad Trient zu klommen. Die häretiſchen 
Fürſten bieten Alles auf, daß jene nicht gehen follen, um die Autorität des 
Concils fo viel als möglich zu ſchwächen umd zu verringern.‘ 3 

Die Biihöfe waren voll Furt, daß mährend ihrer Abwefenheit ‚Auf- 
ftönde in ihren Landen erwedt oder Ueberfälle geſchehen würden‘. Auch der 
Kaiſer erflärte dem Papft: es fei gefahrboll für die Biſchöfe, auf das Concil 
zu lommen, wenn man nicht aud die Proteftanten dazu vermöge; der Papft 
möge fi, bat er, darüber außfpredhen, wie man vor etwaigen Angriffen der 
Proteftanten ſich ſicherſtellen könne *. 

‚Nur mit ſtarkem Gottvertrauen‘, ſchrieb Cardinalbiſchof Otto von Augs- 
burg, ‚kann man Hoffnung fegen auf das Goncil, bon dem dod das Heil 


1 Reimann, Sendung 251—259. ? Droyfen, Preußiſche Politil 2b, 287. 
® Reimann, Sendung 260 fll. Bucholtz 8, 412. 
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der Kirche und des chriſtlichen Glaubens in unferm troſtlos zerriſſenen Bater- 
Iande bedingt ift. Aber warum follen wir nit Muth fafjen und gleichſam 
hoffen wider die Hoffnung, nad; dem Vorbilde unferer Väter, die gerade in 
ſchwer bedrängten Zeiten, wenn das Schifflein Petri unterzufinfen drohte, 
das höcfte Gottvertrauen bewährt und durch dieſes demüthige, aber thätige 
Vertrauen die Stürme befiegt haben?‘ ‚Wenn mir und auf Menſchen ver- 
lafjen wollen, feien es dieſe oder jene Könige, Fürſten oder Biſchöfe, müffen 
wir verzagen; denn fie ſchwanken umher in Läffigfeit oder in Furcht oder in 
ängfliger Rüdfihtnahme auf alle möglichen Dinge; jelbft auf feierliche Ver— 
fpredungen ift fein Vertrauen zu feßen. Vertrauen wir auf Gott und er- 
warten wir den Ausgang. Alle Kräfte einjegen, anfpornen, vertrauen ift 
die Loſung des Papftes.‘ 1 

Daß man aud) auf feierliche Verfprehungen fi nicht verlaffen konnte, 
zeigte das Beifpiel des Erzbifchofs Sigmund von Magdeburg. Er hatte dem 
Nuntius Commendone ein Schreiben übergeben, worin er den Segen des 
Papftes entgegennahm und Gott dankte, weil er demjelben einen folhen Sinn 
und.ein foldes Wohlmollen gegen bie deutſche Nation gegeben, daß er ihret- 
wegen ein allgemeines Goncil angefagt habe. Er werde jedenfalls bald kommen, 
und obgleich er wiſſe, daß dort der Papft viel gelehrtere Männer haben 
werde, dem er fei, werde er doch an Treue und Hochachtung gegen den— 
jelben Niemanden nachſtehen: mit größtem Vertrauen werde er fi in feinen 
tichlihen Angelegenheiten an den Papft um Rath und Hülfe wenden ?. Aber 
ſchon zur Zeit diefer feierlichen Verſicherungen war der Erzbiſchof ein heim- 
Hier Proteftant, umd bevor nod ein Jahr vergangen, ſchloß er fih auch 
Öffentlich der Augsburgiſchen Confeſſion an. 

Es war eine entjheidende Zeit. 

‚Ale Katholiten glauben,“ fagten die in Trient erſchienenen Geſandten 
des Königs von Polen, ‚daß bon diefem Concil das Heil der ganzen Kirche 
abhängt.‘ ® 


1 * Am 27. Auguft 1561 an den Jeſuiten Johann von Reibt. Vergl. oben 
©. 28 Note 3. 
? Reimann, Sendung 256—257. ® Raynald ad a. 1562 no. 121. 





XII. Wiedereröffnung des Concils von Trient im Iahre 1562 
— weßhalb die geiklihen Reihsfürken dort nicht erfheinen — 
Zaienkeldy und Priefterefe — die ‚Fürftenreform‘. 


Seitdem Pius IV. den Entſchluß zu dem allgemeinen Concil gefaßt 
hatte, feßte er für die Ausführung alle feine Kräfte ein, wenn aud) bisweilen 
entmuthigt wegen der großen Schwierigkeiten, welchen er allerwärts begegnete. 
‚Wir haben gute Abficht,‘ äußerte er ſich gegen den venetianijhen Gejanbten, 
den er, vom Podagra gelähmt, eines Morgens empfing, ‚aber wir find allein.‘ 
„Ich empfand Mitleid,‘ berichtet der Gejandte, ‚den Papft in dem Bette zu 
fehen und ihn fagen zu hören: Wir find allein für eine fo große Laft.‘ 
‚Gewiß, der Papft Hat für das Goncil all’ den Eifer bewieſen, der fi von 
einem fo erhabenen Oberhirten erwarten ließ: er hat Nichts unterlaffen, was 
zu einem fo Heiligen und nothmwendigen Werke beitragen fonnte.‘1 

Am 18. Januar 1562 eröffnete das zweimal unterbrodene Concil zum 
dritten Mal feine Sigungen. 

Alle Hriftlihen Mächte waren eingeladen, alle nit katholiſchen erhielten 
das freiefte Geleit und wurden vom Eoncil in feierlihen Worten aufgefordert 
‚zur Vereinigung und Verföhnung, auf daß fie kommen und die Liebe ergreifen 
mögen, welche das Band der Volltommenpeit ift, und ber Friede Chrifti be— 
jeligend ihren Herzen ſich offenbare, zu welchem Frieden fie berufen find in 
einem einigen Leibe‘ 2. Weil der Kaifer für die dogmatiſchen Entſcheidungen 
einen Aufjhub gewünſcht hatte, um mit den proteftantifhen Ständen noch 
weitere Unterhandlungen zu verſuchen, ſchlugen die Legaten unter Zuftimmung 
des Papftes der Verſammlung vor, mit dem Inder der zu verbietenden Bücher 
ihre Thätigfeit zu beginnen, weil hierdurch eine neue Gelegenheit zur Einladung 


ı Bergl. Ranke, Päpfte 1, 328 fll. 

* Vergl. Bucholtz 8, 419. Der Erzbiſchof von Prag ſchrieb am 10. März 1562 
an ben Kaiſer: ‚Salvus conductus talis a concilio datur protestantibus, qualem ante 
decennium ipsi sibi conscripserunt et in hac forma dari voluerunt, imo sunt qui 
certo affirment hanc formulam publicae fidei ab ipso Brentio conscriptam esse.‘ 
Bei Sidel 276; vergl. 275 den Bericht der kaiferlihen Geſandten. 
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der Proteftirenden behufs Vertheidigung der angellagten Bücher geboten wurde. 
Jedoch die Proteftirenden hielten fi fern. So wenig wie das Concil konnte 
aud der Kaifer fie dahin bringen, in Trient zu erjheinen, obgleich die poli— 
tiſche Toleranz der Augsburgifhen Confeffion durch Reichsſchlüſſe auf das 
Seftefte gefichert war und die proteftirenden Stände felbft im Grunde über- 
zeugt waren: der Kaifer werde weder perfönlich den Religionsfrieden brechen, 
noch zu einem Bruche desjelben ſich beftimmen laſſen. Die Proteftirenden er— 
Härten das Concil für ‚eine Synode des Satans‘. 

Während der ganzen Dauer der Kirhenverfammlung wurben Gerüchte ver- 
breitet: ‚ein großes papiſtiſches Bündniß‘ gehe ‚auf Vertilgung der Evangeliichen‘ 
aus, ‚in gewaltigen Blutlachen follten alle ertöbtet werben‘. Darum müffe 
man den ‚Borftreih gewinnen und fi von folder durch die Papiften drängen- 
den Noth entledigen‘. ‚Selbft mit Gift und meuchleriſchem Dold‘ wollten 
‚Papft und etliche Biſchöfe den evangeliſchen Fürften an's Leben gehen‘. 

„Es fei zu erbarmen‘, ſchrieb der Garbinalbiihof Dtto von Augsburg, 
der in Rom von all’ diefen Gerüchten hörte, am 26. September 1562 an 
Herzog Albreht von Bayern, daß die Gonfeffioniften außftreuten: fie Hätten 
gute Kundſchaft, daß der Gardinal von Trient ‚etliche Welſche verordnet Habe, 
etlihe Kur: und Fürften im Reich zu ermorden, auch die päpftliche Heiligkeit 
folle einen Ludovico Martello mit Gift abgefertigt haben‘. ‚Pfui, es iſt eine 
lautere feßerifche Lüge, dadurch fie ihr vergiftet, verbittert Herz zu erfennen 
geben. Bor alten Zeiten hätte fein Bauer, geſchweige ein Fürft, ſolchen lahmen 
Zügen Glauben gegeben. Dieß zu glauben, ift ein franzöſiſcher und nicht 
deutfcher Leichtſinn.“ ‚Mit großem Schmerz und Leid‘, ſchrieb er ſchon früher, 
habe er vernommen, daß durch ganz Deutſchland bei allen hohen und niederen 
Ständen ofne allen Grund ausgegoffen werde: der Papft beabfichtige eine 
blutige Execution de3 Concils. ‚Darauf können wir, der lautern göttlichen 
Wahrheit zu Steuer, als ein geborner umverlegliher Deutſcher aus chriſtlicher 
Liebe und Treue gegen Gott, unſern Rächſten und unjer Vaterland nicht 
unterlaffen, diefen wahren einfältigen Bericht zu geben und zu fagen: ber 
Papſt habe das Concil als das befte Mittel erfannt, die verjhiedenen Schäden 
und Mißbräuche abzuftellen; weder Papft noch die Katholiken denken an 
Krieg, rüften fih auch nicht; die Gegenpartei möge nicht Aufheßern glauben, 
möge Gefandte fhiden, fi informiven. Aus den Zeitungen, Schreiben und 
Practiten, jo jeßt fürgangen, fieht es ihm faft gleich, als wolle durch etliche 
Unruhige ein unnöthiger Krieg angefangen werden. Davor behüte und und 
das löbliche Deutſchland der Herr Chriftus, unfer Erlöfer und Seligmader!‘ 
Es fei von Nöthen, mahnte der Gardinal den Herzog Albredt, daß man auf 
Katholifcher Seite ‚fih allein zur Wehr und Defenfion auf alle Wege gefaßt 
made; denn fonft.zu beforgen, wo nicht ein Schwert das andere in der Scheide 
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behielte, es werde ohne einen graufamen Lärmen nicht zugehen mögen‘. 
Ich bin‘, fügte er Hinzu, ‚höchlich betrübt und befümmere mid), daß ich 
unfer allerliebftes Vaterland in folder Gefahr, Sorg und Roth jehe, und 
ohne Gott weiß ich ſchier feine Hülfe. Aber an Gottes großer Barm- 
herzigkeit und wunderbarer Vorſehung kann ich nicht verzweifeln: die auf 
ihn Hoffenden verläßt er niemals. Glaube mir Ew. Liehden, daf die päpft- 
Tide Heiligkeit die Sache väterlih, gereht und treu meint, daß auch in 
taufend Jahren fein Papft geweſen, der ſich zu allen billigen Dingen beſſer 
ließe bringen.‘ 1 

Die Verhinderung des Concils, melde Landgraf Philipp von Hefien als 
eine Aufgabe ber proteftantiſchen Fürften angefehen wiſſen mwollte®, Hatte nicht 
erreicht werben Zönnen. Vergebens hatten ‚mehrere Stände‘ verlangt: der 
Kaifer müſſe fih aus Pflicht feines Amtes ‚der unerträglihen Fortſetzung 
des Trienter Concils mit aller Kraft widerjegen‘; denn durch den Pafjauer 
Vertrag und den Neligionsfrieden ſeien deſſen frühere Beichlüffe ‚ausgelöfcht 
und abgefhafft‘. ‚Sollte der Papft und fein Anhang dabei beharren oder 
etwas Anderes gegen den Zaiferligen Willen durchſetzen wollen, jo werde 
Ferdinand treu und bäterlid handeln, wenn er der Sorge der Augsburgiſchen 
Eonfejfionsverwandten es überlaffe, eine gründliche und fehleunige Bereitelung 
folder Unternehmungen zu bewirken.‘? Das Anfinnen war erfolglos geblieben. 
Aber foviel wenigftens erreichten die proteſtantiſchen Stände, daß troß aller 
Bitten und Ermahnungen des Papftes fein geiſtlicher Reichsfürſt es tagte, 
das Concil zu beſuchen. Wenn den Ständen Augsburgiſcher Confeſſion, 
ſchrieben die drei geiftlihen Kurfücften am 3. März 1562 an den Kaiſer, 
‚das Concil nicht annehmlich, wir aber in der Perfon es nichts weniger be— 
ſuchten, jo möchte fi) allerhand Mißvertrauen und Verdacht bei denfelbigen 
Ständen erzeigen, als ob man durch folden Weg bes Concils gegen den ge: 
meinen Frieden Etwas zu erpracticiren vorhätte: welches Mißtrauen defto mehr 
ſich ſtärlen würde auf die bisher im heiligen Reiche außgebreiteten und dur) 
böfe Menſchen erbichteten Zeitungen, als follten Practiten gegen gemelbete 
Confeffionsverwandte vorgeweſen fein‘ +. Wie der Erzbiſchof von Trier® und 
der von Salzburg ®, fo erflärte auch der von Mainz: werde er feine Diöcefe 


’* Am 24. Januar und am 26. September 1562, im Reichsarchiv zu München, 
Augsburg. Correfpondeng 2, 14 fil. 27 fll. 194. Freundlich mitgetheilt von Dr. J. 
Vochezer. Otto's ‚Ginfältig trewherzig Bebenten‘, bei Goldaft 599—601. 

Vergl. oben ©. 188—139. 

* Serbinand’3 Schreiben an feinen Gefanbten in Rom dom 31. October 1560, 
bei Eidel 124—125. 

* Bei Sidel 274. 

5 Dergl. oben ©. 124. * Bergl. oben ©. 117—118. 
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verlaffen, fo tönne leicht der Untergang derjelben erfolgen!. Gegen Gefahren 
durch treue Vereinigung ſich zu ſchützen und Hinderniffe zu überwinden, um nach 
Pflicht des Berufes die bringendften Angelegenheiten der Kirche zu befördern, 
war nicht Sache der damaligen deutſchen Kirchenfürften. Sie waren Fürften 
und Herren, aber im Allgemeinen nicht mehr Geiftliche. Die weltlihe Macht, 
melde ihnen zum Schuß und zur Stüße ihres geiftlichen Anſehens verliehen 
worben, gereichte der Kirche zum Verberben. Vor Beginn des Concils hatte 
der Kaifer jelbft nah Rom gemeldet: die Biſchöfe würden ihre Länder in 
Gefahr jegen, wenn fie zum Concil gingen; nachdem aber die Sigungen in 
Trient eröffnet, lud er auf Bitten des Papſtes miederholt die Bilchöfe ein, 
an bdenfelben Theil zu nehmen. Am 30. März 1562 beauftragte er feine 
Gefandten in Trient, den Legaten zu melden, daß er allerdings die Anweſen- 
heit der deutſchen Bifhöfe und Prälaten bei den Reformverhandlungen für 
nothwendig erachte, wenn daraus gute Frucht für Deutſchland erwartet werden 
ſolle. Seine Schul fei es nicht, daß die Biſchöfe nicht fämen; denn er habe 
dafür, ſoviel an ihm, Alles gethan: der Papſt oder das Concil möchten die 
felben ermahnen, bei Pflicht des Heiligen Gehorſams zu erſcheinen. ‚Uebrigens‘, 
fügte er Hinzu, ‚mögen fie fommen oder nit, es ift unbedingt unfere An— 
fit, daß in dem Reformgefchäft fortgefahren werde und wegen ihrer Ab: 
wejenheit die Sorge für Deutjhland keineswegs zu vernachläſſigen fei.‘? Die 
Biſchöfe wurden nohmals aufgefordert, aber fie erjhienen nit. ‚Warum 
achten die deutſchen Biſchöfe‘, fragte einmal im Jahre 1563 der Biſchof 
von Lanciano in Öffentliher Sitzung einen der kaiſerlichen Geſandten, ‚ihre 
Infuln gering, warum kommen fie nicht auf die Synode, da fie doch bei 
ihrer Wahl eidlih fi zum Gehorfam verpflichtet Haben und alle welt 
liche Macht nur befigen, weil fie Biſchöfe find?‘ Der Geſandte erwiderte: 
die Bifhöfe kamen nit wegen der ihmen von den Proteftanten drohenden 
Gefahr 3. 

Weil aber die Biſchöfe an dem Concil nit Theil nahmen, wollten die 
Proteftanten daraus die Folgerung ziehen: die Beſchlüſſe desſelben feien auch 
für die deutfhen Katholiten nicht bindend. Denn ‚es ift‘, fagten fie, ‚augen- 
f&einlih, daß die Verjammlung der Welſchen in Trient fein allgemeines Con- 
cilium, dem die Papiften etwa Gehorfam zu leiften hätten, biemeil aus dem 
heiligen Reiche keine Erzbifhöfe, Biſchöfe und Prälaten an den bermeinten 
Decreten theilhaftig geweſen‘. Wie verworren die Begriffe auch bei katholiſchen 
Fürften waren, geht daraus hervor, daß der Herzog Albrecht von Bayern und 
jogar der Kaifer die Meinung äußerten: ein Concil, auf welchem die proteftanti= 

ı Sidel 183 Note. 2 Bei Sidel 287. 

Vergl. Bucholtz 8, 562. 
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ſchen Reichsfürſten und andere proteftantiiche Mächte, wie England, Schott: 
Iand, Dänemark, Schweden und die Schweiz, nicht vertreten jeien, könne nicht 
für ein allgemeines, dcumenifces Goncil angefehen werben!. 


Unter die vom Kaifer und vom Herzog Albrecht vorgeſchlagenen, Reform— 
artifel‘ gehörte die Forderung des Laienkelches, deſſen Verwilligung ‚unerläßlich 
feine im Hinblid auf die Hoffnung: es würden dadurch unzählige ſchwan— 
Tende Katholifen von Neuem im Glauben befeftigt, und unzählige Broteftanten, 
welche lediglich wegen der Communion unter beiden Geftalten der neuen Lehre 
ſich angeſchloſſen, zur Rüdkehr in die Kirche bewogen werden‘. Dogmatiſch 
war vom Goncil feftgeftellt worden: Der Empfang beider Geftalten ift für 
die Chriften weder in Folge eines göttlichen Gebotes, noch zur Erlangung 
des Heils eine gemeinfame Nothwendigkeit; die Kirche hatte Gründe, für bie 
Laien und für die nicht celebrivenden Priefter die Communion unter der 
bloßen Brodsgeſtalt einzuführen, und fie hat bei diefer Einführung nicht geirrt: 
auch unter Einer Geftalt ift der ganze Chriftus enthalten?. Daß aber die 
Kirche unbedingt den Empfang beider Geftalten wieder allgemein geftatten 
tönne, wurde durchweg aud von den entjchiedenften Gegnern bes Laienkelches, 
insbejondere von dem Sefuitengeneral Lainez, nachdrüdlichſt betont. ALS ber 
Abt Riccardo von DVercelli in einer Sitzung ſich äußerte: die Forderung des 
Kelches ‚mede nad) Härefie‘, verwies ihm der vorfigende päpftliche Legat 
die in dieſer Weußerung liegende Beleidigung des Kaiſers und entzog ihm 
das Wort. Es Handelte fi nur, wie Lainez mit aller Schärfe hervorhob, 
um die practiſche Zmwedmäßigfeit der Einführung: in der Entſcheidung hier- 
über komme aber dem Urtheile ſowohl des Concils al des Papftes nicht der 
Character der Unfehlbarkeit zu. 

‚Die Frage der practiihen Zwedmäßigfeit‘ führte zu langen, zum Theil 
higigen Verhandlungen. ‚Ueber feinen Gegenftand auf dem Concil‘, ſchrieben 
die kaiſerlichen Geſandten, ‚murde unter größerer Grregtheit und mit mehr 
Lärm geftritten.‘ Die Legaten und Pius IV. jelbft neigten fi der Gewäh— 
rung des Kelches zu®. Der Kaiſer, fagte der erfte Cardinallegat, gründe 


? Bergl. bie Briefe Albrecht's und Ferdinand's, bei Sidel 180. 189. 

® Die Kirche lehrt, daß im Heiligen Abendmahl ber verflärte, nicht mehr 
leidensfähige und feiner Trennung unterworfene Leib des Herrn enthalten ift: daraus 
folgt, daß ſowohl unter ber Geftalt bes Brobes ald de Weines ber ganze, ungetheilte 
Chriſtus zugegen fein muß. Die Verſchiedenheit der Geftalten beim heiligen Meßopfer 
ſoll nur myſtiſch den Tod des Herrn barftellen, ber am Kreuze durch die Trennung 
des Blutes von dem noch nicht verflärten Leibe fi vollzog. 

® Grifar, Erſte Abhandl. 676 fll. 
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alle Erwartung einer Rüdlehr der Härelifer und Derer, die bom Glauben 
abgewiden, auf dieje Gewährung; verweigere man dieſelbe, fo werde Ferdi— 
nand laut der ErHlärung feiner Oratoren dem Concil den bisherigen Schuß 
entziehen, und der Verſammlung ftehe damit ein unglüdlihes Schidfal bevor!. 
Aber die weit übertviegende Mehrheit der Väter entſchied ſich gegen die kaiſer— 
liche Forderung. Sie beantwortete die Frage der Legaten: ob der Genuß 
beider Geftalten unter gewiſſen Bedingungen vom Goncil gewährt werden 
folle, verneinend, Tieß fi auch nicht zu der gewünſchten pofitiven Billigung 
des Kelhempfanges bewegen, ſondern übertrug in einer Sitzung vom 17. Sep- 
tember 1562 ‚die ganze Angelegenheit Seiner Heiligkeit, damit dieſer in feiner 
Weisheit nad eigenem Urtheile anorbne, was er für die Wohlfahrt der 
GHriftenheit und für das Heil Derer, melde den Keld forderten, erſprießlich 
erachte‘ 2, 

Bei der Entſcheidung der Majorität fiel vor Allem ſchwer in’3 Gewicht 
die Erfahrung, daß der wiederholt durch das Bafeler Concil und durch Paul III. 
geftattete Laienkelch keineswegs den Abfall verhindert, vielmehr denfelben ge— 
fördert Habe. 

‚Der Kelch‘, Hatte Biſchof Stanislaus Hofius ſchon im Jahre 1558 ger 
ſchrieben, ‚if der erfte Keil, durch melden die Spaltung bewirkt wird, als 
zweiter folgt dann die Augsburgiſche Confeſſion nad.‘® Nicht um den Laien- 
lelch, ſchrieb Hoſius an den Herzog Albreht von Bayern, handele e& ſich in 
den Religionsftreitigleiten, fondern um den Hauptartifel des Glaubens, ‚worin 
wir eine heilige allgemeine Kirche zu glauben befennen‘. Wer an biefe wahr: 
Haft glaube, müſſe fein Urtheil dem der Kirche unterwerfen. ‚Der Gebrauch 
des Kelches ift nie vom der Kirche verdammt worden, fondern vielmehr ent 
ſchieden: daß, wenn Jemand, fei es unter Einer, fei es unter beiden Geftalten, 
communicirt, wofern es nur nad der Verordnung ober dem Gebraud der 
Kirche und nit unmürdig geſchieht, Soldes dem Empfangenben heilbringend 
ift. Aber der Irrthum Derjenigen ift verdammt worden, welche entweder 
fäugneten, daß der umgetheilte Chriftus unter einer wie der andern Geftalt 
enthalten fei, ober welche den Gebrauch des Kelches in folder Weiſe für noth— 
wendig zum ewigen Heil erklärten, daß fie die unter Einer Geftalt Communi— 
cirenden als Uebertreter eines göttlichen Gebotes von der Hoffnung des Heils 
ausfchloffen.‘ Es fei Gefahr, daß durch Gewährung des Kelches einer biefer 
Irrthümer ſcheinbar beftätigt werde. Die Forderung des Kelches bilde nur 
den Anfang der Trennung, wie im Reiche deutlich vor Augen, wo man fich 
fogar mit der Augsburgifhen Gonfeffion nicht begnüge, fondern bon einer 


* Pallavieini lib. 18 c. 8 no. 2. 
® Grifar, Zweite Abhandl. 89. 105—109. ® Raynald ad a. 1558 no. 17. 
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Neuerung zur andern ſchreite: ſchon fei der Galvinismus, der bie weſentliche 
Gegenwart Chriſti im Sacrament beftreite, in Deutſchland weit verbreitet; 
aud fange man an, zu läugnen, daß Chriftus Fleiſch aus der Jungfrau 
angenommen habe!. ‚Siehe, wie meit Jene ſchon gefommen. Einige läugnen 
die Menfchheit, Andere, wie aud Brenz in feinem Buch gegen Petrus Martyr 
bezeugt, die Gottheit Chrifti. Nicht aber auf einmal kam man zu diefem 
Aeußerften, ſondern flufenmweife. Den Anfang, fi) von der Kirche zu trennen, 
madte man mit dem Kelche. Nachdem man einmal begonnen, fi) herab: 
zuneigen, war e& nicht mehr möglich, den völligen Sturz zu bermeiden.‘? 

Bon den deutſchen Erzbiihöfen und Biihöfen, deren Gutachten der 
Kaifer einholte, ſprachen fid die von Mainz und Cöln entſchieden gegen den 
Laienlelch aus: Durch deſſen Bewilfigung würden nur Jene geftärkt werden, 
melde den Irrthum hätten, daß in Einer Geftalt nicht fo viel enthalten ſei 
als in beiden; man werde die Kirche des Irrthums, der Unbeftändigfeit oder 
der Impietät bejhuldigen, als habe fie diefes Sacrament feither nicht recht 
ausgetheilt; auch werde man leicht in neſtorianiſche Irrthümer fallen, als 
wenn Chriftus alfo zu theilen fei. Der zu ermartende Nutzen ſcheine jeden— 
falls geringer als die zu befürchtende Gefahr®. 

Was Lainez auf dem Concil vorausfagte: gewähre man den Kelch, fo 
würden die ber Kirche Entfremdeten nur noch größere und zudringlichere 
Forderungen ftellen*, bewahrheitete ſich allgemein. In einem Breve vom 
16. April 1564 ermächtigte Pius IV., auf langes und nachdrüdliches An— 
dringen des Kaiſers und des Herzogs Albrecht, ſämmtliche deutſchen Biſchöfe, 
denjenigen Laien, welche es begehren und Erfüllung der ihnen dabei aufs 
erlegten Bedingungen zufagen würden, das Abendmahl unter beiden Geftalten 
zu reichen. Diefe Bedingungen beftanden in der Anerkennung des Glaubens— 
ſatzes, daß der ganze Chriſtus unter Einer Geftalt ebenſo gut als unter beiden 
vorhanden fei, und in Entfagung alles Deffen, was die Empfänger des Kelches 
fonft von dem Glauben und dem Gehorfam der Kirche getrennt habe>. 

In Defterreih wurde das Breve feierlich verkündet, und der Erfolg 
ſchien Anfangs für die Erhaltung des altkirchlichen Weſens überaus günftig. 
Aber noch in demfelben Jahre 1564 zeigte fih, daß die Anhänger der neuen 


1 Budolg 8, 657. % Hosii Opp. 2, 215—216. 

Bucholtz 8, 664. ** Saftien, Verhandlungen 12 fl. 14 fl. Hier das Nähere 
über bie Gutachten, welche Ferdinand I. von Fatholifhen Gelehrten einholte (Ganifius 
und die Jefwiten von Prag und Wien erklärten fid) gegen ben Laienkelch, während 
Staphylus und Gienger für bie Bewilligung besfelben eintraten), und bie Verhandlungen 
mit ben Kurfürften, mit Salzburg und Bayern. Die dogmatiſchen Ausführungen von 
Gaftien find übrigens vielfad; ganz irrig. 

* Grifar 68. 3 +" Vergl. Saftien, Verhandlungen 49 fill. 
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Lehre die päpftlihe Bewilligung nur als Aushängeſchild benugten, um unter 
den Satholifen Anhänger zu gewinnen und die freie Ausübung der Augs- 
burgiſchen Confeffion durdzufegen!. In Bayern madte man diefelben Er- 
fahrungen. 

Wie man unter den Proteftanten die päpftlihe Bewilligung beurtheilte, 
ergibt fi unter Anderm aus einem Briefe des Kurfürften Friedrich von der 
Pfalz an den Herzog Johann Wilhelm von Sachſen. Die Bewilligung, fagte 
er, jei nur Zeufelswert, ſchon deßhalb, weil der Papft, der Apoftel des 
Teufels, fi die Ohrenbeicht vorbehalte, ‚damit er dem Satan als feinem 
Vater ein Stüd an der armen Chriften Gewiſſen in feinem Gefängniß er- 
halte‘. Die Sache fei ‚ein fo fubtiles Gift, daß es mancher Einfältiger nicht 
verfteht; wird wollen wähnen, er hab ein großes Glüd erlangt, fo er allererft 
dem Teufel und feinem Apoftel mit dieſer Zulaffung und Annehmung der— 
ſelben recht in den Strid fält‘?. „Hütet euch‘, mahnte ein Prädikant feine 
Glaubensgenoffen, ‚vor des bermalebeiten teufliſchen Hurenbengels in Rom 
argliftigen hölliſchen Fallfiriden mit dem Kelch.“ ‚Wie ift Gottes Zorn jo 
groß geworden, daß er dem Teufel und feinem Apoftel, der aus der Hölle 
ausgefpieen, Solches zugelaffen hat, um die evangelifchen Chriften zu verwirren 
und in den Abgrund der Hölle zu ziehen, fo fie den päpftiſchen Kelch an- 
nehmen! Die es thun würden, find Teufelsmäuler, das fage ih fürwahr.‘ 
Der Prädifant, der fi als ‚friedfertiger Diener des Heiligen Cvangelii‘ be 
zeichnete, berief fi) Hierfür auf mehrere Stellen der Heiligen Schrift®. 


Aehnlich wie über die Bewilligung des Laienkelches würden die Proteftanten 
fi) über die Bewilligung der Priefterehe ausgeſprochen haben, wenn das Concil 
oder der Papft diejelbe gewährt Hätte. ‚Ob's gejhähe,‘ Tautete die Weilung 
Luther's, ‚daß ein, zwei, Hundert, taufend und noch mehr Goncilia beſchlöſſen, 
daß Geiftlihe möchten ehelich werden, oder mas mehr Gottes Wort zu thun 
und zu laffen beſchloſſen, fo wollt ich eher durch die Finger fehen und Gottes 


* “ Näheres über die Einführung bes Laienfelches in den kaiſerlichen Erblanden 
bei Saftien 65 fl. Ueber bie Folgen in Schlefien bemerkt Jungnig (Archidiakonus 
Petrus Gebauer. Ein Zeit: und Lebensbild aus ber ſchleſiſchen Kirchengeſchichte des 
17. Jahrhunderts. Berlin 1892. ©. 61): ‚Man Hatte in Schlefien gemeint, die Katho- 
liten durch Gewährung bes Kelches vor dem Abfall zu retten, hatte aber den Abfall nur 
erleichtert und befördert, indem der Webergang zum Proteftantismus unvermerkt fid 
vollziehen konnte.“ 

% Brief vom 26. Juli 1564, bei Aludhohn, Briefe 1, 517—518. 

3 Neue Funde und Ausfogungen des Eatans ꝛc., ben getrewen Chriften zur 
Warnung gejtellt Durch einen friedfertigen Diener bes hl. Evangelii (1564) A®. C. 
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Gnade vertrauen dem, der fein Leben lang eine, zwei oder brei Huren hätte, 
denn dem, ber ein ehelich Weib-nähme nad) folder Goncilia Beſchluß, und 
fonft außer ſolchem Beſchluß feins dürft nehmen; und mollt aud Allen an 
Gottes Statt gebieten und rathen, daß Niemand aus Macht ſolches Schluffes 
ein Eheweib nähme, bei Verluſt feiner Seele Seligteit, fondern ſollt nun 
alfererft Teufch leben, und wo ihm das unmöglich wäre, in feiner Schwad- 
beit und Sünde nicht verzagen, und Gottes Hand anrufen.‘1 

Daß die Verheiratung der Priefter die Achtung des proteftantifcden Volkes 
dor dem geiftlihen Stande erhöht habe, ließ ſich nicht behaupten, vielmehr 
war die Klage über die Verachtung desſelben allgemein, in Webereinftimmung 
mit den Worten Luthers: ‚Man fieht nichts Gutes an den Sirchendienern ; 
die, fo im eheliden Stande leben, werden verachtet und verjagt; die Geiſt— 
lichen find ein Fluch, ein Zegopfer, ein Spott und Verachtung aller Leute 
geworden‘? Das Volt ſah nod immer die Ehen der Geiftlihen nicht als 
zu Recht beftehend an, felbft die proteſtantiſchen Juriften in Wittenberg wollten 
lange Zeit die Kinder aus folden Ehen nit als ehelih und erbberechtigt 
anerfennen. ‚Ich habe bis daher‘, Hagte Luther im Jahre 1536, ‚nicht einen 
YJuriften, der wider den Papft in ſolchen und dergleihen Fällen mit mir und 
bei mir halten wolle, aljo daß fie aud meine Ehre und Bettelftüde nicht 
gedenten meinen Kindern zuzuſprechen, noch feines Priefters.‘® 

Auch in den Gebieten katholiſcher Obrigleiten war die Verachtung des 
Volles gegen die umenthaltfamen, gleichviel ob in der Ehe oder im Concubinat 
lebenden Geiftlihen auf's Höchfte geftiegen, die Zahl der Unenthaltfamen aber 
jo groß, daß in&befondere der Kaifer und der Herzog Albrecht von Bayern ‚in 
Anbetracht der fo traurigen Zeitverhältniffe‘ die Aufhebung des Gölibats für 
‚dringend nothivendig‘ erachteten. Wenn durd; den Papft oder das Concil, 
urtheilten fie, die Verehelihung der Priefter geftattet werde und fo fein Mafel 
mehr auf den Beweibten ruhe, jo werde das Concubinat verſchwinden und 
das Voll ‚vor den durch kirchliche Veftätigung rechtmäßig verehelichten Prieftern 
die alte Achtung tmiedergemwinnen‘. 

‚Die Begierde nad} der Ehe‘, ließ Ferdinand dem Papfte und dem Eoncil 
vorftellen, jei bei der noch übrigen katholiſchen Geiſtlichkeit in Deutſchland fo 
ftarf angewachſen, daß man unter hundert Pfarrern kaum einen antreffen 
werde, welcher nicht entweder öffentlich oder heimlich verheiratet ſei. Wolle 
man folde Pfarrer fortfhaffen, fo würden die Kirchen aus Mangel anderer 
Geiftlihen leer fiehen bleiben, oder die Pfarrer würden, um nicht ihre Pfründe 


1 Sämmtl. Werte 29, 23. Vergl. Bd. 2, 283. 
% Vergl. darliber Luther's zahlreiche Ausfprüche bei Döllinger 1, 298 fil. 
® Bei de Wette, Luther's Briefe 5, 26; vergl. 5, 716. 
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zu verlieren, zu den Proteftanten übertreien und mit denſelben gemeinfame 
Sache gegen die katholiſche Kirche machen; aus Abgang der nothwendigen 
Seelforger würden die Biſchöfe jelbft dahin kommen, ihre Heerden verlaffen 
zu müſſen. Aus diefen Gründen ſei es beffer, auch Verehelichte zum Priefter- 
thum zu befördern, als die Pfarreien ohne Hirten zu laffen und das Bolt 
den Gegnern der Kirche preiszugeben 1. 

Schärfer fprad fich der Gefandte des Herzogs von Bayern aus. Faſt 
ſammiliche Geiftlihen feien Goncubinarier oder verheiratet; die Unterhaltung 
von Kebsweibern gebe dem Volle ſolchen Anſtoß, dab es das SPrieftertjum 
mit den Prieftern, die Lehre mit den Lehrern verabfcheue, und eher zu jeder 
beliebigen Secte übergehe, als zur Kirche zurüdfehre; wohl hätten einige Bis 
ſchofe den Laftern zu ſteuern geſucht, aber die Mehrzahl der Kirhenhäupter 
verharre in Gleihgültigkeit und Unthätigfeit. Die alten firengen kirchlichen 
Gebote feien nicht mehr aufrecht zu erhalten. Sehr viele der deutſchen Per: 
hältniffe kundige Männer fähen in dem Zeitgeifte die Aeußerung einer ge- 


! Raynald ad a. 1562 no. 60; ad a. 1568 no. 138. 189; ad a. 1564 n. 29. 
** Wie weit bie Angaben Ferdinand's ben thatſachlichen Verhältniffen entfprachen, bleibt 
noch zu unterſuchen. Die intereffante und wichtige, erft neuerdings befannt geworbene That« 
face, daß der damalige katholiſche Elerus in einigen Gegenden unzweifelhaft befier war, 
als von den Freunden der Priefterehe behauptet wurde, mahnt zur Vorſicht. Als im 
April 1561 ber Numtius Gommenbone an ben Hof bes Herzogs Wilhelm von Julich kam, 
mußte er dom Herzog bie Verficherung vernehmen, es ſeien in allen feinen Landen nicht 
fünf Geiftliche, welche nicht in öffentlichem Concubinate lebten (Rofjen, Briefe von Andreas 
Mafius und feinen Freunden. Leipzig 1886. S. 332). Diefe Worte find ſeitdem unzäß« 
lige Mal wieberholt worden, aber fie entſprechen nad) ben Unterfuhungen von 9.9. Koch 
(Die Reformation im Herzogtfum Jülich. 2. Heft. Frankfurt 1888. S. 83 fl.) nicht der 
Wahrheit. ‚Die einzige Quelle,‘ bemerkt ber genannte Forſcher,, aus welder der Herzog 
auverläffig wiffen fonnte, wie es in fittlicher Beziehung bei feinem Glerus beftellt war, 
waren bie Protocolle der durch feine Beamten abgehaltenen Kirhenvifitationen. In den 
Jahren 1559 und 1560 waren bie letzten abgehalten worben, 1559 im Juülich ſchen.“ Koch 
hat im Düffeldorfer Staatsarchiv die Bifitationsprotocofle vom Jahre 1559 durchgefegen. 
3 find die Protocolfe von 35 neben einander Tiegenden Kirchen und Kapellen mit zu- 
fommen 54 Geiftlichen (vergl. Koch a. a. O. Heft 2, ©. 84, und Heft 3 [1896], ©. 168). 
‚Die Vifttatoren haben gerade über bie fittlihen Werhältnifie die genaueften Erkun- 
digungen eingezogen, unb zwar in Abwefenheit ber Geiftlihen und ohne biejen die 
Möglichkeit zu geben, fich zu rechtfertigen. Es handelte ſich alfo eigentlich um einfeitige 
Anflagen und Beſchuldigungen, bie vielleicht nicht einmal immer ber Wahrheit ent- 
ſprachen, aber doch der Ausdrud der öffentlichen Meinung waren, und barauf fam es 
hauptſächlich an.‘ Und weldes ift das Refultat? Bon den 54 Geiſtlichen erhalten 32 
ein gutes Zeugniß und nur 6 ein ſchlechtes; weder ein gutes noch ein ſchlechtes Zeugniß 
erhalten 18 Geiftliche, jo daß alfo nichts Nachtheiliges gegen dieſe vorlag; bei breien 
ift die Sache zweifelhaft. Die oben angeführten Worte des Herzogs ftehen mithin in 
einem ſchroffen Wiberfpruche zu erwieſenen Thatjachen und haben auf Glaubiwürbigfeit 
teinen Anſpruch. 
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heimen Naturkraft!, welche nicht allein Lüſtlinge, ſondern jelbft bedächtige 
latholiſche Männer antreibe, lieber auf das Beneficium zu verzichten und ein 
Weib zu nehmen, als unter der Bedingung, nicht zu Heiraten, ein Kirchen— 
amt anzutreten und zu einer fo lafterhaften Genoſſenſchaft, wie ber dermalige 
Clerus fei, zu gehören. Daher der Mangel an gelehrten Leuten unter der 
Geiftlichkeit, daher die furchtbate Unmiffenheit derjelben, daher die Macht der 
Härefie und ihr gegenüber die Ohnmacht ber Kirche. Der Mangel an ge 
lehrten und tüchtigen Geiſtlichen könne nur dann gehoben, eine ſittliche Er 
neuerung des Elerus nur dann bewirkt werden, wenn man nad dem Ge 
brauche der Urkirche auch Verheiratete behufs Verkündigung des göttlichen 
Wortes zu ben Weihen zulaffe; auch den Prieftern, welche Weiber genommen, 
möchten diefe geftattet werben. Denn ein göttliches Gebot fei es nicht, daß 
ein Priefter ehelos fein müffe; man wiſſe auß der Geſchichte, daß auch Che 
männer die Weihe erhalten und nicht allein Priefter, fondern auch Bifchöfe 
geivejen feien 2. 

Der Antragfteller berief ſich für feine Forderungen auf die Uebung der 
griechiſchen Kirche, jedoch auch in dieſer gab es feine ‚Priefterehe‘. Seit der 
teullanifhen Synode vom Jahre 692 galt und gilt in ihr das Geſetz: Ver— 
heiratete fönnen Priefter werden und ehelich leben, vorausgeſetzt, daß fie nicht 
in zweiter Che leben, daß fie feine Wittwe und feine öffentlich Entehrte ge— 
heiratet haben. Wer umberheivatet eine höhere Weihe empfängt, darf ſich 
im geißlichen Stande niemals verehelihen. Auch darf kein Priefter nach 
dem Tode der vor der Weihe ihm angetrauten Frau wiederum heiraten. 
Ber als Verheirateter zum Biſchof gewählt wird, .defien Frau muß in's 
Klofter gehen ®. 

Im Deutſchland Hatten ſich die Biſchöfe Friedrih Naufen von Bien, 
Julius Pflug von Naumburg, Michael Helding von Merfeburg in einem Gut- 
achten für Ferdinand dahin ausgeſprochen, daß im Hinblick auf die vielen und 
großen Wergerniffe im geiftlihen Stand und auf den ſchreienden Priefter- 
mangel der Kölibat unter gewiffen Bedingungen aufgehoben werben möge *, 
Niemals aber, erklärte der Erzbiſchof von Cöln dem Kaifer, fei e8 im der 


1 . esse nunc in Germania saeculum quandam occultam naturae vim.‘ 

2 Raynald ad a. 1562 no. 52. *Vergl. Schlecht im Hift. Jahrb. 18, 626 (zur 
Beriätigung don Knöpfler, Kelchbewegung 109). Siehe auch Hiftor. Jahrbuch 18, 
144 f.: Schwarz, ‚Der erfte Antrag Albrecht's V. von Baiern an den apoftol. Stuhl 
auf Bewilfigung bes Zaienteldjes, Zulaffung der Prieſterehe und Milderung des Fafien. 
gebotes. 1555. 

s Hefele, Eonciliengefh. (2. Aufl.) Bd. 8, 831338. 

* Bergl. Schmidt, Neuere Gef. 4, 422—47. Naufen hatte ſchon im Jahre 1543 dem 
BPapfte Paul III. vorgeſchlagen: ben obligatoriſchen Character des Gölibats aufzuheben. 
Vergl. Metzner, Fr. Naufen 78-80. ** Siehe auch Saftien, te 14. 

Yanffen, deutſche Seſchichte. IV. 15. m. 16. Aufl. 
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Kirche erhört worden, daß Priefter im Prieſterthum Weiber genommen. Die 
Bertheibiger der Ehelofigteit hoben hervor: Die Lafer innerhalb des Glerus 
beweiſen gegen den Gölibat ebenjo wenig, als der Ehebruch, über deſſen furcht - 
bate Zunahme allgemein gellagt wirb, gegen die Ehe beweist. Nicht allein 
die menſchlichen, fendern auch die gättlidjen Gefehe werden bei der allerwärts 
wachſenden Berwilberung des Volles immer häufiger Abertreten; daraus aber 
folgt leineswegs, daß man diefe Geſehe deßhalb aufheben muß. Berheicateten 
Geiſtlichen fehlt das Vertrauen des Volkes, im Sacrament der Buße daB 
Richteramt auszuüben. Wird man Jenen, welche gegen ihr Gelübde nder 
gegen das Kirchengebot Concubinen genommen, geſetzliche Eheweiber geftatten, 
jo wird man ihnen gleihfam eine Belohnung ihres unfittlichen Thuns ein- 
räumen: fie follen vielmehr nad) der Strenge der Canones geftraft merben, 
damit es nicht den Anſchein gewinne, als gereiche es ihnen zum Nußen, ges 
fündigt zu Haken. Das Lafter der Unenthaltſamkeit zeige fi, betonte ber 
Erzbiſchof von Mainz, nicht allein bei den katholiſchen Geiſtlichen, fondern auch 
bei denen, welche bei den Proteſtanten in vermeinter Ehe ſich befänden. Laſſe 
man den Cöfibat fallen, fo werde eine ganzliche Veränderung des geiftlichen 
Stande erfolgen und die Kirchengüter würden verzogen werden. 

Auf einer Gonferenz, welche von den Räthen des Kaiſers, der drei geift- 
lien Kurfürften, des Erzbiſchofs vor Salzburg und des Herzogs bon Bayern 
im Auguft.1563 in Wien gehalten wurde, einigte man fi ſchließlich dahin: 
bezüglih des Gölibats fi nicht an das Concil zu wenden, fondern dem 
Bapfte vorzuſchlagen, ‚daß Denjenigen, welche im priefterlihen Stande jeien, 
feine Weiber zuzulaffen, wie Soldes von. der Zeit der Apoftel an nie gehört 
worden; daß man aber im Mangel aud fromme Chemänner zu.den priefter- 
lichen Verrichtungen möchte nehmen können, doch nur am den Pfarrkirchen; 
damit au dem Gölibat feine Ehre bleibe, follten die Prälaturen, Ganonicate 
und andere Beneficien nur Ehelofen verliehen werden‘ 1. 

Auf dem Concil ſprach fein einziger Biſchof zu Gunften der Aufhebung 
des Gölibat3; nur der ungarische Biſchof Andreas Dudith von Tina, der 
fpäter proteftantifch wurde und ſich verheiratete, hatte die Abficht, eine Rede 
für die Priefterehe zu Halten?, Das Concil ſtellte feft: Wenn für die Dienft- 
berrihtungen ber niederen vier Weihen unverheiratete Cleriker nicht zu erhalten, 
foll man ftatt ihrer Verheiratete nehmen können, fofern diefe bewährten Wandels, 
nicht zum zweitenmal vereheliht und zur Verfehung des Dienftes geeignet find. 
Die Geiſtlichen, welde die höheren Weihen empfangen, oder die Ordensleute, 


Bucholtz 8, 668680. Vergl. die Inftruction bes Bifhofs von Munſter vom 
März 1568, bei Hüfing 165. 

® Excusatio ad Maximilianum Caesarem 38. De Thon gibt irrig an, daß er 
die Rede wirklich gehalten. Vergl. Menzel 2, 398 Note. 
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welche das feierliche Gelübde ber Keuſchheit abgelegt, lönnen feine Ehe ein 
gehen. Gegen. die Gomcubinarier wurden harte Strafen verhängt ®, fir das 
Amt und die Lebensweiſe der Geiftliden genaue Vorſchriften erlaſſen. Zur 
Heranbildung eines filtenteinen Clerus Pepfihtete das Concil jeden icef 
zur Geindung, eines Semi, ß, \ 


Eine durchgreifende Reform des geiftlichen Standes aller Rangftufen war 
das dringende Verlangen des Kaijerd und aller katholiſchen Mädte, welche 
beim Concil ihre Vertreter hatten. Ferdinand forderte wiederholt: eine Reform 
der romiſchen Curie und des Cardinalcollegiums, die bleibende Reſidenz der 
Biſchöfe in ‚ihren Diöcefen, ſtrenge Maßnahmen gegen die Simonie und 
die Verſchleuderung der Kirchengüter, das Verbot der Verleihumg mehrerer 
Pfründen an eine und dieſelbe Perſon, die Reform der Klöſter und ben 
Widerruf ihrer Exemtionen, den Wegfall der Stolgebühren, die Abfaffung 
eines deutlichen Inbegriffs der katholiſchen Lehre, einer neuen Poſtille, einer 
gende, beſonders aud die Errihtung guter Schulen und die Stiftung bon 
Stipendien für arme Schülert. Der Papft war zu allen Reformen bereit. 
‚Handelt, wie ihr es für das Beſte haltet,‘ ſchrieb er an einen ber Legaten, 
unſere Wiitwirtung wird nie fehlen, Alles emfig in's Werk zu richten, wah 
für die Ehre Gottes und den allgemeinen Nutzen förderlich geachtet werden 
wird.‘ ‚In allen ehrbaren Dingen‘ ſolle den Forderungen der weltlichen 
Mächte Genüge geſchehen; die Legaten möchten feine Zeit detlieren, darüber 
erſt ben papftlichen Rath einzuholen, vielmehr mit der Synode Alles feſtſehen, 
das großlmogliche Gute erſtreben. Auch in Bezug auf die Cardinale ſolle 
man in Trient ohne Rüdfigt irgend welcher Art vorgehen: feine Reform 
werde ihm zu ftrenge fein; denn er wolle, daß auch Hierin dem Concil und 
den Fürften genuggethan werde b. 

‚Seine Heiligfeit‘, ſchtrieb der Cardinalbiſchof Otto von Augsburg am 
17. September 1563 aus Rom, ‚ift unermüdlich in allen Reformen, wie an 
feiner Perfon und an feinem Hofe, jo in ſämmtlichen Angelegenheiten der 
Kirche, deren Glieder, hoch und. niedrig, er zur alten Zudt und Sitten- 
ſtrenge zurüdführen möchte. Aber die unbedingt erforberlihe Neubelebung 

1 Sessio 23 cap. 17. Sessio 24 can. 9. \ 

% Sessio 24 cap. 8. Sessio 25 cap. 15. ® woräber fpäter Näheres. 

* Raynald ad a. 1562 no. 59. Schelhorn, Amoenitates 1, 501-575. Vergl. 
Reimann's Anfiag in den Forſchungen zur deutſchen Geſch. 8, 177—186. Bucholtz 8, 
654. on 

Bergl. Bucholz 8, 476-477, 601-602. 
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des Clerus, die Wiederherftellung der kirchlichen Ordnungen und Gefege im 
den einzelnen Diöcefen, Kurz die ganze kirchliche Reform wird nicht durch— 
führbar oder nur von geringem Erfolge fein, wenn nicht zugleich eine Reform 
der Fürften und ihrer Regierungen eintritt und die Kirche befreit wird von 
den brüdenden Feſſeln, womit fie in allen Staaten, hier mehr, dort weniger, 
belaftet ift. Oder ift es übertrieben, wenn man behauptet: Auch in den 
Tatholifhen Staaten regieren in der Kirche kaum noch die Biihöfe, fondern 
die Fürſten und ihre Beamten?‘ 1 

Im Weſentlichen war diefe Behauptung nicht übertrieben. 

Die proteſtantiſche Anſchauung, daß die Gewalt der weltlichen Obrigfeit 
die einzige auf göttlichen Recht beruhende, die gefammte Kirchengewalt als 
ein Ausfluß der Landeshoheit zu betrachten fei, daß Fürften und ſtädtiſche 
Obrigfeiten als Oberbiföfe der Landesfirchen anzufehen feien, fonnte bei 
Tatholifchen Fürften nicht Platz greifen. Aber auch bei diefen war, nicht etwa 
erſt jeit dem Aufkommen des Proteftantismus, fondern ſchon lange vorher 
das Beſtreben vorwaltend, nad} Lehre der römiſchen Juriſten, wenigſtens das 
ganze ‚äußere Kirchenweſen‘ der Landeshoheit zu unterwerfen: über die Kirchen— 
güter frei zu verfügen, alle einträglichen kirchlichen Stellen zu beſetzen und 
über alle kirchlichen Verordnungen ‚Controlle auszuüben‘?. Die Weltlichen, 
Fürften und Mel, Heißt es in einer Schrift aus dem Jahre 1524, ‚wollen 
Herren fein der Kirche: die beften Pfründen und Kirchſtellen haben, aber 
Wenig oder Nichts thun für das Amt; Geiſtliche einjegen nad) Gutdünfen 
und ſich bezahlen lafjen von ihnen; Ordnung flören in den Stiften und 
Klöftern, praffen, bantettiren von Kirchengut, aladann thun, als feien fie die 
Gerechten, und Hagen: die Geiftlichteit jei verderht. O der Pharifäer, mit 
denen Gott das chriſtliche Volt jegund auf das Allerhärtefte plagt!“ ‚Die 
Fürften‘, fagte ein anderer einſichtiger Zeitgenoffe, ‚bringen Beſchwerden auf 
Beſchwerden vor wider die Geiftlichfeit, deren fürwahr nicht beften Theil fie 
ſelbſt mit allen möglichen Mitten in die Stellen und Pfründen gebracht 
haben; fie ſchulden die Kirche an, der fie doch ſelbſt den Judaskuß gegeben.‘ ® 
‚Wie wir unfere Kinder, Brüder und Fremde‘, ſchrieb der katholiſche Herzog 
Georg der Bärtige von Sachſen, ‚zu biſchöflichen Aemtern und Würden 
bringen mögen, fo fehen wir nicht nad der Thür, fondern wie wir jonft die 
Unfrigen Hineinbringen mögen, e8 fei unter der Schwelle oder oben zum Dach 
hinein, jo achten wir’3 nicht. Solches ift bei uns Fürften in einem Braud, 


1* An den Eölner Jefuiten Johann von Reidt. Vergl. oben S. 28 Note 3. 

® Bereits im vierzehnten und im fünfzehnten Jahrhundert beanſpruchten mehrere 
Zürften inmerhalb ihrer Territorien ‚päpftlie Gewalt‘. Vergl. unfere Angaben Bd. 1 
(9.—12. Aufl.) 501, (13. Aufl.) 511, (15. und 16. Aufl.) 529—530. 

3 ergl. unfere Angaben Bd. 2 (18. unb 14. Aufl.) 342, (15. und 16. Aufl.) 347. 
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ala Hätten wir Mat, mit Gewalt zur Hölle zu fahren. Es find auch dieſe 
Herren, jo dermaßen eingehen, bes Gemüthes, ala hätten fie e für ihr Erbe 
gelauft und Hätten’s mit Recht.‘ 

‚Wenn wir Laien‘, fuhr der Herzog fort, ‚Güter ber Klöfter und Ge— 
ffifte unter uns liegen haben, find wir alfo entzündet zur Begier berjelben 
Gitter, daß man zum öftern Mal mehr trachtet nad den Gütern, fo zu 
folgen Geftiften gehören, fie in unfere Gemalt zu bringen, umfern Stand zu 
erhalten, dann wie ein ordentlich chriſtlich Leben darin geführt und gebraucht 
werde. Diefe Liebe Hat jet in dieſen Läufen mande chriſtliche Verfamm- 
lung zerflört und das Einkommen der Obrigkeit gemehrt. Darinnen haben 
wir vergeffen die Lieb Gottes und des Nächſten und gar nicht angefehen, 
ob der Rachſte in verdammlich Unheil tomme, wenn wir nur unfern Pracht 
erhalten mögen.‘ 

Bon den meiften fatholifchen Fürften und Adelichen galt, was Luther 
ſchrieb: ‚Die zornigen Junferlein, die Fürften, find noch die allerbeften Qutheris 
ſchen, nehmen Geſchenke und Baarſchaft von den Klöftern und Stiften die 
Menge, führen die Kleinode auch zu fi und lauern dabei auf die liegenden 
Gründe auch fein. Dazu greifen fie auch in die päpftlichen Rechte und Frei- 
heiten, ſchatzen und beſchweren die geiftlihen Stände und Perſonen, wie fie 
wollen. Wo lernen fie aber das Alles? Im des Papſtes Büchern? Ja, da 
Hüt doch für. Der Luther Hat fie alfo frei gemadt umd muß doch deß meber 
Dant noch Namen haben.‘ ? 

‚In den Nöthen der Zeit‘ waren einzelne Fürften von den Päpften felbft 
zur Mitwirkung bei der Regelung rein kirchlicher Angelegenheiten herangezogen 
worden. So hatte zum Beifpiel Papft Adrian VI. in Folge der Saum- 
feligteit der bayeriſchen Biſchöfe in Herftellung der verfallenen Kirchenzucht 
im Jahre 1523 den Herzogen von Bayern die Befugniß ertheilt: duch eine 
geiſtliche Commiſſion, ohne Zuthun der Ordinarien, gegen ſchuldige Geiſtliche 
vorzugehen, ſammtliche Klöſter des Landes zu viſiliren, unwürdige Vorſteher 
abzufegen®. Was lediglich die Noth der Zeit rechtfertigen konnte, wurde bald 
angejehen als ‚ein ftehend rechtliche Gebühr der landesherrlichen Obrigfeit, 
die, mo nicht der Glaube felbft im Spiel, frei in Sachen der kirchlichen Diener 
und ihrer Güter‘ ſchalten und malten könne. 

Um die Grumbfäge des Kirchenrechtes, daß die Kirche in ihrer Ge 
fammteit die Güter beſitzt und ben einzelnen Gliedern der Kirche bloß ber 


1 Bei Höfler, Dentwürbigteiten der Charitag Pirfheimer LVII. Vergl. unfere 
Angaben Bb. 2 (18. und 14. Aufl.) 844 fl, (15. und 16. Aufl.) 349 fl. 

* Sämmil. Werte 80, 877. 

® Bergl. unfere Angaben Bd. 2 (13. und 14. Aufl.) 889, (15. und 16. Aufl.) 
843 Note, 
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Fruchtgeuuß daran zuſteht, daß alſo weder von einer befugten Einziehung 
folcher Güter noch von einem Recht ber Staatsgewalt auf deren Heimfall 
Rede fein könne, fümmerte man fih aud in katholiſchen Ländern keineswegs. 
In Defterreih und Bayern wurde erlärt: Die Kirchengüter find nur Kammer- 
güter, und die Präfaten find nur Kammerleute. Einzelne Prälaten waren ‚hofs 
dienetiſch· genug, das ihnen anvertraute Gut als ‚Rammergut‘ zu bezeichnen. 
deſſen Verwalkung lediglich vom Landesfürſten ihnen übertragen ſei 1. 
Vornehmlich find es‘, klagte man, ‚die Vögte, Räthe und andere Bes 
dienftete der katholiſchen Fürften, welche mit den kirchlichen Gütern, Stiftungen, 
Zehnten, Spenden. der Vorfahren für die Armen, Seelbädern, Gotteseffen 
und dergleichen Rips Raps machen, oftmals noch gieriger denn die Iutherifchen ; 
fie drüden die Geiftlichteit, gleich als wäre fie leibeigen, zerreißen Stiftungs- 
Briefe, mergeln die Spitäler aus, frefjen und bankettiren in den Spitälern 
und Armenhäufern, bei der Infpection, fo fie den Geiftlihen abgenommen, 
auf Koften der Armen‘? In Defterreih mußte Kaifer Ferdinand, der ſich 
beim Concil über die Verſchleuderung der firchlihen Güter und Stiftungen 
durch gewiſſenloſe Prälaten beſchwerte, im Jahre 1548 feine Vögte ermahnen: 
‚„Es kommt mir glaubwürdig für, daß Etliche aus euch in die geiftlichen 
Güter greifen und diefelben ohne Rüdficht auf Erben, Schulden und andere 
Sachen ganz ober zum Theil, wie es euch gefällt und euer Nutzen erforbert, 
einziehen. Durch diefen unfüglihen ſchweren Mißbrauch wird die Priefter- 
haft nicht wenig ſcheu gemacht, jo daß fie ſich auf dergleichen Pfarren, 
Beneficien und Stifte nicht mehr begeben will. Diefe bleiben dann unbefeßt, 
und das gemeine Bolt wird in dieſer beſchwerlichen Zeit des Worte und 
Dienftes Gottes beraubt und leidet an Eeele und Leib Nachtheil und Schaden.‘? 
Ferdinand's Sohn, König Marimilian, der ‚kein Hehl machte aus dem Abs 
ſcheu gegen ſolche frevelihe Prälaten, die kirchliche Güter und Stiftungen zu 
ihrem Nutzen verwendeten zuwider dem Zwed, wofür fie von frommen Vors 
vorderen geftiftet‘, verkaufte als Kaifer den vierten Theil der Kirchengüter 
zu feinem Nutzen, befaftete die Klöfter ſtark mit Pfründen an Hofdiener und 
gab geiſtliche Beneficien an weltliche Perjonen. Bald mußte ein Hofmuficus 
und deſſen Frau reihlih aus Kirchengut verforgt, bald einem Baumeifter 
‚das nächft erledigte geiftliche Beneficium‘ übertragen werden, bald ein Reichs— 
hofrath ‚ein geiftlihes Stiftsgut, es fei nun eine Pfarrei ober ein anderes 
nützliches Beneficium‘, erhalten‘. Marimilian empfand ‚ebenmäßigen Abſcheu 
davor, daß ſich die Cleriſei in meltlihe Saden einmiſchte, denn das thue 


1 Bergl. VBiebermann, Aus der fameraliftifhen Praxis des 16. Jahrhunderts, in 
Müller's und Fallke's Zeitſchr. für deutſche Kulturgeſch. Jahrg. 1858 S. 362 fll. 

In der ©. 60 Note 1 angeführten Chriftlichen Klage · und Troſtſchrift 18-19. 

® Wiedemann 1, 96—97. + Vergl. Wiedemann 1, 206—208. ! 
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nimmer gui‘; abet er Bielt es für gutgeihan, den Biſchöfen und Klöſtern 
unter Androhung und Ariwendung bon ‚Strafen vorzuſchreiben, wie viele 
Meſſen zu Tefen, melde Gollecten ‚einzulegen, wie die canonifhen Stunden ab- 
zuhalten, die Sacramente zu bermalten ſeien. ‚Alle biſchöfliche Gewalt und 
alfer Reſpect, außer der Priefter- und Kirchenweihung, die allein übrig, fiel 
in Defterreih dahin.‘ 1 

Ein ‚wahrer Verderb‘ des Riofterichens und eine ‚jondere Luftigfeit vieler 
Fürften‘ war das ‚Kcaft fürftlicher Hoheit‘ beanſpruchte Recht: nach Belieben 
‚Jäger, Falfner, Unterknecht und andere dergleichen Diener‘ in die Klöfter 
‚einzumeifen‘. ‚Diefe Leute‘, beſchwerte man fich kirchlicherſeits, ‚wollen freffen 
und faufen Tag und Naht, bringen gar Weiber mit, und find nit zu er— 
fättigen.‘ . ‚Sie richten “in den Klöfern‘, ſagten die bayerifhen Landftände 
im Jahre 1543, ‚vielmal® Unzudt und Unwillen an, der Meinung: man 
müffe ihnen nicht allein, fondern auch Denjenigen, fo fie oftmals mit ihnen 
ohne alle Noth in die Klöfter bringen, Tag und Nacht ihres Gefallens nad 
dem Allerbeften zu efjen und zu trinken geben.‘ Im Jahre 1528 Hatten die 
Herzoge von Bayern ‚den vielen Muthwillen und die ſträflichen Handlungen 
in den Klöftern‘ fireng unterſagt; aber bie Befehle waren ‚für den Wind‘ 2, 

‚Aller undriftlicher Ungehorfam und die Verachtung der Geiftlichkeit bei 
dem gemeinen Mann‘ wurde von geiftliher Seite vorzugsweiſe auch aus ber 
Handhabung bes fogenannten Spolienrechtes durch fürftlihe Beamte und ben 
Adel hergeleitet. ‚Es ift nicht wenig beſchwerlich‘, fagte die Paſſauer Geift: 
lichleit, daß alsbald, wenn ‚ein Pfarrherr auf dem Lande mit Tod abgeht, 
ja aud wohl zubor ehe einer verſchieden, der Pfarchof mit weltlichen Ge— 
richtsdienern befeßt wird, allda ein Tag etliche übermäßige Zehrungen und 
Bantetten als auf einem Kirchtag beſchehen, und des verftorbenen Pfarrherren 
Verlaſſenſchaft alſo gejmälert wird, daß oft faum dem Herrn Ordinarius 
feine gebührende Portionem Ganonicam gegeben, nod die Gläubiger von 
folder Berlafjung mögen bezahlt werden. Und dürfen überdas wohl die Amt: 
leute den Pfarrherren öffentlih mit Srohloden zu verftehen geben, wann fie, 
die Pfarrherren, einmal fterben, mollen fie ein gutes Müetl im Pfarrhof 
haben.‘ Auch die bayeriſchen Landftände beſchwerten fi) wiederholt: ‚Trägt 
fh zu, daß ein Pfarrer oder andere Priefter nah ihrem Mbfterben was 
Uebriges Hinterlaffen, jo reißen und bringen es die weltlichen Obrigfeiten in 
ihre Hand, laffen derjelben Creditores, Erben und Andere, denen es billig 
zuftände, hinnach laufen, geben ihnen für Bericht viel Tage und für Beſcheid, 
Gerichtskoſten und Anderes hoch genug zu bezahlen, und wird die Sache jo 

Alehſl's Denkſchrift, bei v. Hammer-Purgftall 1, Urkunden 808—813. 

? Bergl. Sugenheim, Baierns Zuftände 265—266, und unfere Angaben Bd. a 
(18. und 14. Aufl.) 348, (15. und 16. Aufl.) 847 fl. 
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lang aufgezogen, bis oftmals die ganze Verlaſſenſchaft im Dumpfe bleibt.‘ 
Der Adel riß die Hinterlaſſenſchaften der Pfarrer feiner Vogtei- und Patronatdr 
tirhen ganz ober theilweiſe an fi. Alle von ben Synoden über dieſe landes- 
herrlichen und adelichen Eingriffe geführten Klagen blieben erfolglos.t. 

In anderen katholiſchen Ländern, befonders in Frankreich, im Königreich 
Neapel, in Sicilien und in Spanien, trat die Knechtung der Kirche noch 
ſchroffer zu Zage. 

Das Concil war deßhalb völlig in feinem Rechte, al es ‚zur Herftellung 
allgemeiner Reform‘ die ‚Wegräumung der bon ber weltlichen Gewalt bereiteten 
Hinderniffe‘ forderte. Ex ſei ſehr bereit zur allgemeinen Reform, erklärte der 
Bapft im Frühjahr 1563 dem ſpaniſchen Gefandten, hoffe aber, daß auch 
König Philipp und die anderen weltlichen Fürſten von derjelben nicht aus— 
genommen fein würden ®, 

Unter Strafe des Bannes follte den Fürften, wurde in Trient verlangt, 
alle Einmiſchung in rein geiflliche Angelegenheiten verboten und die Beob— 
achtung der uralten kirchlichen Privilegien vorgefchrieben werden. Der Kirche 
gebüßre freie Gerichtsbarkeit, Freiheit in allen unmittelbar oder mittelbar vor 
das geifllide Forum gehörenden Angelegenheiten, und unter näher angegebenen 
Beſchränkungen Freiheit vom rechtswidrig auferlegten Abgaben, Staatälaften 
und Staatsdienften. Die Fürſten follten den Prälaten oder den Gapiteln 
nicht Beneficien verleihen oder in irgend einer Weiſe in Ausficht ftellen, und 
die geiftfihen Güter oder Berechtigungen, fowie aud) die Güter und Berech- 
tigungen der unter geiftlihem Patronate ftehenden Laien unangetaftet lafſen. 
Furſtliche Diener, Soldaten, Pferde und Hunde dürften in Zutunft nicht mehr 
in die Häufer der Geiftlihen und in die SBlöfter eingetviefen werben; das fürfte 
liche Erequatur oder Placet für Kirchliche Erlaſſe müſſe unbedingt mwegfallen®. 

Diefe im Auguft 1563 den Gejandten der weltlichen Mächte überreichten 
Reformartifel riefen ‚den gemaltigften Streit und Sturm hervor und bedrohten 
das Eoncil‘, ſchrieb der Cardinalbifhof Dtto von Augsburg am 17. Sep- 
tember, ‚mit völliger Auflöfung oder wenigftend mit Entziehung des Schutzes 
aller katholiſchen Potentaten‘. ‚Der Kaifer, obgleich feiner Ratur nach maßvoll 
und beſcheiden, ift im Höchſten unzufrieven und ftellt Aufftände und Em— 
pörungen in Deutfhland in Ausfiht, wenn man die Artikel nicht fallen laſſe 
oder nicht auf beffere Zeiten verſchiebe; der König von Spanien will die 
Biſchofe feines Landes abberufen, falls man auf dem Goncil die königlichen 


Vergl. Sugenheim, Baierns Zuftände 267—271. 

3 Budolk 8, 607 Note. 

® Reformartifel bei Le Plat 6, 227—283. Bucholtz, Urkundenband 703—705, 
und bie in dem gutachtlichen Bericht der nieberöfterreihifchen Regierung angezogenen 
Artitel 705—716. 


Die Trage ber ‚Fürftenreform‘ auf bem Goncil. 1568. 169 


Rechte und Freiheiten, wie er die Vergemaltigungen der Kirche nennt, irgend» 
wie antafle; der König von Frankreich oder „vielmehr die Berather biejes 
Kindes geberden ſich wie halb beſeſſen und laſſen befürdhten, daß ſich Frank- 
reich völlig bon dem Gehorfam gegen den Apoſtoliſchen Stuhl abfondert. 
Ununterbrochen, heftig, leidenfhaftlih haben die Fürften, ihre Käthe und 
Botſchafter auf Reformen gedrungen; fobald man aber aud auf fie felbft 
und ihre Regierungen die Reformen ausdehnen will, ſchreien fie, als wäre 
Brand im Dad, und ertlären Alles, was fie in Anſpruch nehmen und was 
von ihnen ausgeht, für unantaftbar.‘t 

Der franzöfiihe König Carl IX. Hatte kaum von den Reformartiteln 
erfahren, als er feine Gefandten anwies, aus allen Kräften dagegen aufzu— 
treten, und ‚fa ihre Peoteftation nicht fruchte‘, fofort das Concil zu ver- 
laſſen; auch die franzöfiichen Biſchöfe follten ohne alle Rüdficht fofort von 
Trient abreifen. Die Concilsväter, fagte er, feinen darauf auszugehen, ‚die 
Krallen der Könige zu beſchneiden und bie ihrigen zu ſchärfen“; aber er jei 
nicht gewillt, aud nur im Geringfien feine Rechte und ‚Üreiheiten‘ antaften 
zu laflen; die Gewalt des Concils beſchränke fi) lediglich auf die Reform 
des geiftlihen Standes, in ſtaatliche Angelegenheiten und königliche Rechte 
habe es ſich nicht einzumifchen 2. 

Am 22. September Hielt der franzöſiſche Geſandte de Ferrier in öffent: 
licher Generalcongregation eine Rebe, melde eine faft allgemeine Aufregung 
herborrief. Man wolle durch das Reformdecret, behauptete er umter Anderm, 
die Freiheiten der gallicanifhen Kirche und die Majeftät und Autorität der 
allechriftlichften Könige vernichten. Seit Jahrhunderten hätten bieje Könige 
kirchliche Geſetze gegeben, die aber keineswegs den Dogmen entgegen und ben 
Freiheiten ber Biſchöfe ſchadlich feien. Denn die Biſchöfe würden durchaus 
nicht behindert, das ganze Jahr in ihren Diöcefen zu refibiren, jeden Tag das 
reine Wort Gotted zu verkünden, mäßig, gerecht und fromm zu leben und den 
Armen die lirchlichen Güter zulommen zu lafjen. Die Armen jeien die wahren 
Herren diefer Güter. Jedoch er berichtigte fi. Die allerchriſtlichſten Könige 
hätten faft ſammtliche Kirchen gegründet und hätten als Herrſcher von Frank— 
reich das Recht, wie über alle Güter und Einkünfte ihrer Unterthanen über: 
Haupt, fo auch über die der Geiſtlichen frei zu verfügen, wenn das Wohl 
und die Roth des Staates es verlange. Und zwar bejäßen fie dieſes Recht, 
diefe Gewalt und Autorität nit von Menſchen, fondern von Gott, der ben 
Menſchen die Könige gegeben, um ihnen zu gehorchen. Die Väter möchten 
deßhalb Nichts gegen deren Rechte und die gallicanifchen Freiheiten unter— 


1 * In bem oben ©. 164 Note 1 angeführten Brief. 
* Die Briefe Garl’s IX. vom 28. Auguft 1568 bei Le Plat 6, 194—198. 
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nehmen, wibrigenfalls, beveutete er, ‚haben wir Befehl, zu intercediren, wie 
wir jetzt wirklich intercediren‘. 

Am folgenden Tage antwortete Carl Graſſi, Bifhof von Meontefiasenne: 
Es fei unerhört in einem dcumeniſchen Concil, daß ber Gejanbte eines chriſt⸗ 
lien Königs von einer Interceffion ſpreche, melde. an das Vorgehen der 
Vollstribunen im heidniſchen Rom erinnere. Alfo darin allein ſolle die kirch— 
liche Freiheit beftehen, daß den Biſchöfen und Prieftern durch die Geſetze der 
Könige nicht verwehrt werde, das reine Wort Gottes zu verlündigen und 
Almofen zu fpenden, als wenn es im Webrigen gleihgültig jei, daß die ganze 
kirchliche Freiheit und Jurisdiction dem Könige anheimgegeben, die Kirchen— 
güter verſchleudert, Biſchöfe und Priefter von den weltlichen Tribunalen vers 
urtheilt würden: Alles gegen die apoſtoliſche Tradition, bie Decrete der Päpfte 
und der Goncilien, aud des Concils von Conſtanz. Man könne nit ans 
nehmen: der Gefandte habe wirklich im Auftrage feines Königs geſprochen. 
Gottlos fei der Sat, erklärte der Cardinallegat Morone, daß der König über 
alle Güter feiner Unterthanen frei verfügen könne, und daß fein Biſchof ihm 
widerſprechen dürfe, wenn er fi das kirchliche Befihzthum aneigne 3. . 

De Ferrier habe in feiner Rede mandes Gute über die Reformation 
vorgebracht, fehrieben die kaiſerlichen Geſandten an Ferdinand, aber jämmt- 
liche Väter dadurch Heftig beleidigt, daß er von ber freien und rechtmäßigen 
Befugniß feines Königs über alle Güter gefprochen und gegen jede Beſchrän⸗ 
tung des Töniglihen Rechtes intercebirt habe?. Die kaiſerlichen Gefandten 
ſelbſt, aud die des Königs von Spanien und Venedigs, meldete de Ferrier 
nad Paris, hätten volle Zufriedenheit über feine Rede geäußert. Er befräf- 
tigte nochmals: die franzöfiichen Könige befäßen im Falle ‚dringender Roth‘ 
freie Gewalt über alle Untertfanen und beren Befigungen, auch über die 
Geiftlihen und das Kichengut®. Carl IX. war mit jenem Geſandten völlig 
einverftanden. ‚Die allerriftlichften Könige‘ konnten ſich nicht ‚die Hände 
fperren lafjen‘ in fo vielen Fällen ‚dringender Noth‘, wenn e& galt, aus Kirchen- 
gütern Löniglihe Schulden zu bezahlen, oder königliche Baftarde, Günftlinge 
oder Maitreffen mit kirchlichen Einkünften zu verſorgen *. 


! Die Reben bei Le Plat 6, 233—237. 241—245. 

® Bei Sidel 606. ® Bei Le Plat 6, 249—250. 

* Der venetianife Gefandte Giovanni Eorrero, ber von 1566—1569 am fran« 
zoͤfiſchen Hofe war, fagt über Carl IX.: ‚Pare bella cosa a quella maestä, col distri- 
buire cento sei vescovadi, quattordiei arcivescovadi, sei in settecento abbazie, ed 
altrettanti priorati, potere, senza metter mano alla borsa, pagar debiti, far mercedi, 
maritar dame, e gratificar signori: e l’ abuso ô camminato tanto innanzi, che si fa 
cost bene mercanzia di vescovati e d’ abbazie a quella corte, come si fa qui di pevere 
e di cannella‘ Alberi, Ser. 1 vol. 4, 192. Ein Baflard Carl's IX., Earl von 
Valois, wurbe im breizehnten Jahre Commenbatarabt. von Chaifer-Dieu und bezog 
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Die niederdſterreichiſche Regierung, welche Ferdinand über mehrere in 
Trient bereits beſchloſſene Reformdecreie und -über bie Artikel ‚der Fürften- 
zeform* zu einem Gutachten aufgeforbert Hatte, mahnte den Kaifer auf das 
Entſchiedenſte, fih ‚auf Nichts einzulaffen‘, was das Concil verlange. Kirch— 
liche Synoden, von welchen die Rebe, dürften nur abgehalten werden unter 
Beauffichtigung weltlicher Commiffare, damit Alles ordentlich zugehe und 
Nichts zum Nachtheil von Land und Leuten beftimmt- werde, Kirchliche Viſi— 
tationen feien zu verſchieben, ‚fo lange man nod in der Religion allenthalben 
fpaltig fei und nit wiffe, worauf man die Vifitation gründen und damit 
vorgehen fole. Der Artifel, ‚dab bie Biſchofe um peinlicher Sachen, die 
Strafe Leib und Gut betreffend, von Niemanden benn von -päpftlicher Heilig- 
feit geſtraft werben follen‘, fei beſchwerlich: der Kaifer möge ſich darin ‚die 
Hand nicht fperren laffen‘. Gegen den Ariikel: es folle zum Werigflen die 
Hälfte der Ganonicate an den Hochſtiften mit Doctoren oder Licentiaten der 
Theologie ober des canoniſchen Rechtes befet werden, würden ſich die Adelichen 
auf den Zandtagen beſchweren, meil auf fie ‚Die hohen Stifte gewidmet feien‘. 
Ebenſo beſchwerlich ſei den Adelichen der Artikel, daß auch Fremde und Nicht⸗ 
adeliche zu ben Canonicaten Zutritt finden follten. ‚Daß den armen Kirchen 
mit Einfeibung der Beneficien geholfen werben folle‘, würden die Lehnsleute 
nicht zugeben: nur mit deren Bewilligung könne man darin Handeln. Auch 
die Beſtimmung, daß den armen Pfarreien oder Beneficien, auf melden ſich 
wegen ſchlechten Einkommens Tein Priefter erhalten fönne, der Zehnte zu: 
gewendet werden möge, müſſe wegfallen; denn man dürfe den Laien den 
Zehnten nicht entziehen. Schädlich für den Kaifer, für alle Herren und 
Unterthanen fei bie in einem andern Artikel aufgeftellte Forderung: binnen 
Jahresfriſt müßten bem betreffenden Ordinarius die Patronatsredhte über 
Beneficien von den Laien nachgewieſen werben; denn falls aud die Urkunden 
über ſolche Rechte verloren gegangen, ‚werde doch Jeder ſich feiner Poſſeß 
behelfen und ſich derfelben leineswegs begeben wollen‘. Niemand könne ‚jeiner 
habenden Pofjeß ohne und außer Erkenntniß des Rechts entjegt werben‘, vor 
‚einem fremden Gericht‘ aber, ‚als dieſes Falls bejhähe‘, könne Niemand ‚zu 
Recht fliehen‘. Nicht weniger umftatthaft ſei es, den Biſchöfen die ‚Bifitation 


auch nad) feiner Verheiratung die Einkünfte des Klofters. Buffy von Amboife, bas 
fittenlojefte Subject ber Zeit, erhielt, als Günftling Heinrich's III., bie Abtei von 
Bourgueil. Heinrich IV. wies einer Buhlerin bie Einkünfte ber Abtei Chatillon an, 
wo ehemals ber heilige Bernhard erzogen worden. Dem Proteftanten Rosny verlieh er 
eine Abtei gegen Auszahlung von 50000 Thalern an die königliche Maitreſſe Fräu - 
lein von Entraigues. Vergl. Montalembert, Mönde bes Abendlandes, überfegt vor 
C. Brandes (Regensburg 1860) Bb. 1, CLXI. SGolde ‚Gnabenerweife‘ galten als 
‚„unveräußerliche Rechte Töniglicher Hoheit‘. 
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und Correction‘ der Spitäler und Armenhäufer einzuräumen. Bor Allem 
möge ber Kaifer aud darin ‚nicht die Hände ſich fperren laffen‘, daß das 
Concil an die Weltlihen das Anfinmen ſtelle: ‚teine Prälaten oder Beneficiaten 
einzufeßen und die Früchte und Einfommen der vacanten Kirchen und Bene 
ficien nicht zu occupiren‘; denn alle Kirchengüter feien laiſerliche Kammer- 
güter, die Klöfter ‚allein bon den Vorfahren des Kaiſers und Anderen ge 
widmet und geftiftet‘. ‚Ueberflüffig‘ fei der Artikel, daß man ‚in die Gottes- 
Häufer weber Diener der Laien, Landsknechte, Pferde noch Hunde Iegen folle‘; 
denn ‚es möchten wohl etliche Klöfter mit folder Bürde verbunden und ber 
obligirt fein‘; deßhalb dürfe der Kaiſer aud hierin ‚die Hände ſich nicht 
fperren laffen‘1, ‚Dem Herkommen und den Freiheiten zumiber‘ ſei der Artikel, 
daß die Geiftlihen durch die Laien nicht citirt mod) geredhtfertigt werden 
follten. Ferner habe das Concil feine ‚genugfam gegründete Urſache‘, an— 
zuordnen, daß man fürbder ‚ber Geiftlihkeit in ihrer Jurisdiction mit den 
Excommunicationen ober Anderem feine Irrung thun folle‘; denn ein Ein- 
greifen von Seiten der weltlichen Macht gejchehe mur, wenn die geiftliche 
Obrigkeit nidt ‚den Canonibus gemäß‘ handele und ihr Recht ‚mißbraude‘. 
Es würde danach dem Kaiſer ‚als Herrn und Landesfürften, auch den nad= 
gejegten Obrigkeiten ſchwerlich fallen, daß ihnen die Hand gefperrt fein folle, 
darin fein Einfehen fürzunehmen oder Wendung zu thun‘. „‚Ueberflüffig‘ ſei 
der Artitel über das Exequatur und Placet. Die öſterreichiſche Regierung 
mollte der Kirche überhaupt feine Freiheit einräumen. Am Schluß ihres 
Gutachtens betonte fie nochmals: der Kaifer dürfe ohne Bewilligung der öfter 
reichiſchen Landftände und aller deutſchen Reichsſtände, alſo auch der proteftan- 
tijchen, ‚in Nichts‘ mit dem Concil fi ‚einlaffen‘ ; fonft könne leicht Empörung 
und noch größere Erbitterung gegen die Geiftlichfeit erfolgen ®. 

Ferdinand überjhidte dad Gutachten an feine Gefandten in Trient, um 
dadurch den päpftlihen Zegaten ‚die große Schwierigkeit der Sache anſchau— 
licher zu maden‘: wenn ſchon die öfterreichifche Regierung folhe Einwendungen 
erhebe, wie viel ftärkeren werde man in Böhmen, Ungarn und im deutſchen 
Reiche begegnen!? Ein Mainzer Domherr, der durch Trient nad) Rom reißte, 
hatte den kaiſerlichen Gefandten verſichert: der einzige Reformartitel, wonach 
die Domcapitel aud den Bürgerlichen offen ftehen follten, fei mehr als ges 
nügend, um in Deutſchland große Verwirrung hervorzurufen *. 

3 Der betreffende Reformartitel bes Concils lautet: ‚Caveant, ne suos officiales, 
familiares, milites eorumve equos, canes in episcoporum clericorumve ac beneficio- 
rum quorumeumque domibus, aut religiosorum monasteriis distribuant, sive pro 
eorum transitu aut vietu quidquam ab eis exigant.‘ 

Das Gutachten vom 13. October 1563 bei Bucholz, Urkundenband 706-716. 

® Buholg 8, 618. Bucholt 8, 608. 
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Bei näheren Verhandlungen über die einzelnen Reformartitel hätten in 
Bezug auf veränderte Umftände und Zeitverhältniffe mande Milderungen 
eintreten, manche Zufäge gemacht werben Innen. Aber die Potentaten wollten 
fi) überhaupt auf feine Verhandlungen über die Grenzſcheide zwiſchen der geiſt- 
lien und der weltlichen Gewalt, auf feine Regelung der Beziehungen zwiſchen 
Kixhe und Staat einlaffen. 

Gegen die kaiſerlichen Geſandten, melde im Auftrage Ferdinand's darauf 
drangen, die Artilel gänzlich fallen zu laſſen oder auf eine andere Zeit zu 
verſchieben, äußerte fi) der Gardinallegat Morone: Er wundere ſich, daß der 
Kaifer, der immer fo ſcharf auf die allgemeine Reform gebrumgen, jetzt die 
weltlichen Fürften davon auszuſchließen ſuche. Nachdem der Papft ſich gleich— 
ſam feiner Prärogative begeben und dem Concil die Gewalt überlaffen habe, 
Alles, ofme vorherige Anzeige in Rom, zu befäjlieken, wolle der Kaifer vor— 
ſchreiben, daß von dieſem oder jenem Artikel nicht gehandelt werden ſolle 1. 
Das Reformdecret, ſchrieb Morone an Ferdinand, ift ‚allen Gefandten zuerft 
eingehändigt worden, damit es, nad deren Vorfchlägen gebeſſert, endlich den 
Vätern vorgelegt werde. Einige Artitel, wogegen jene Borftellungen erhoben, 
haben wir geändert ober gänzlich beſeitigt. Wir haben jeden einzelnen Ge 
fandten dringend gebeten, feine eigene Meinung über die Sade uns zu er= 
öffnen; wenn nun dennoch in dem Decrete Einiges vorlommt, was bei dem 
Einen oder Andern Anftoß erregt, fo ift es nicht unjere Schul, fondern bie 
Schul Derjenigen, welche geſchwiegen. Das ganze Decret überhaupt aber 
fallen zu laffen oder auf eine andere Zeit zu bertagen, ift uns unmöglich, 
ohne das größte Aergerniß zu erregen und alle Dinge in Verwirrung zu 
bringen.‘ Faſt jämmtliche Biſchöfe Hätten die Neberzeugung, daß, wenn eine 
Reform des ganzen geiftlihen Standes eintreten folle, die Hinderniffe entfernt 
werden müßten, wodurch die Bifhöfe von Seiten der weltlihen Macht in der 
Regierung ihrer Kirchen völlig gelähmt würden. ‚Werden diefe Hinderniffe 
nicht befeitigt, fo wird die Reformation nicht allein mangelhaft, jondern 
erfolglos fein; alle Mühen, deren fih Ew. Majeftät und mir uns unter 
zogen, werben vollftändig zu Nichte‘ ‚Der ganze Inhalt des Decretes 
entjprit nicht allein dem canonifchen Recht, fondern aud den Geſetzen, 
welde frühere fromme Kaijer erlaffen. Es find darin nicht einmal alle Be: 
drüdungen des Clerus und alle Berlegungen der kirchlichen Freiheit aufgeführt, 
fondern wegen ber Zeitverhältniffe viele, vornehmlich ſolche Dinge übergangen, 
welche die Ruhe in Deutjhland flören könnten oder der Vertheidigung gegen 
den Erbfeind der Chriftenheit hinderlich zu fein ſchienen. Da die Widerfacher 
unferer wahren Religion auf Nichts heftiger ausgehen als auf Vertreibung 


Bucholtz 8, 610. 
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und Vernichtung der Bifhöfe und der übrigen Geiftlichteit, fo gebührt es fi, 
daß das Concil und die katholiſchen Fürſten diefelben in ihrem geiftlichen 
Dienfte unterftägen ‘und ihre Würde in Schug nehmen, beſonders meil wir 
auf Grund der bereits erlaſſenen und nod zu exlafienden Geſetze erhoffen 
dürfen, unterrichtete, Huge, untabelhaft fromme und verehrungswürdige Männer 
als Bifhöfe zu erhalten: durch Biſchöfe, welde gar eine Autorität befigen, 
Tann das Volk nicht von den Laflern zur Zügend, bon den Salem zur 
warten Srömmigteit zurüdgeführt werden.‘1 

Keine Vorftelungen an die weltlichen Mächte fruchteten. \ 

Da. die Concilsverhandlungen zu feinem Abſchluß zu kommen ſchienen, 
waren Unzäglige unter den Satholiten ‚von trübften Beſorgniſſen erfüllt‘. 
Cardinal Garpi, der Decan des heiligen Gollegs, ein wirklich ausgezeichneter 
Mann, jagte mir,‘ berichtete im Jahre 1563 der venetianiſche Geſandte Giro- 
lamo Soranzo, ‚er habe während feiner legten Krankheit von Gott den Tod 
erfleht, um den Hintritt und das Leichenbegängniß Roms nicht zu erleben. 
Andere in hohem Anſehen ftehende Cardinäle beweinen unabläffig das Elend 
diefer Zeiten. "Sie halten das Uebel für um fo gefährlicher, als fie fein 
Mittel der Heilung gewahren, es fei denn das unmittelbare Einſchreiten der 
Barmherzigkeit Gottes.‘2 

Aber ‚gerade dann,‘ ſchrieb Cardinalbiſchof Otto bon Augsburg, ‚wenn 
den menfhlihen Augen Alles dunkel erſcheint, müffen wir am meiften auf 
Gottes Hülfe vertrauen: Chriſtus der Herr wandelt mit Petrus an der Hand 
noch immer über den Wafjern‘®, . 


Während der Verhandlungen in Trient war im Reiche nad den Naum— 
burger Beſchlüſſen die religiöfe Verwirrung unter den Proteftanten noch größer 
geworben. . ‚ b 


BVom 28. Auguft.1568, bei Sidel 588—590. 

® Relation vom Juni 1563, bei Alberi, Ser. 2 vol 4, 82, Dergt. aus bem 
Bericht des Galeczzo Cuſano vom 1. Mai 1563 bie Sielle ,... che di puo comprar 
hormai 1a cera per far I essequio al cadavero della chiesa ... .“ Eidel 496. 

* Vergl. oben ©. 164 Note 1. 
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us wüthigſte Gegner“ der. Naumburger Beſchlüſſe traten die Flacianer 
auf. Man fage ihnen wohl, hatten die Jenaer Theologen während des 
Fürftentages erflärt, ‚fie möchten ihre Kräfte lieber gegen das Papftthum 
vereinigen, ſtatt ſich unter einander-zu beißen und zu frefien‘, aber ‚bie Cor— 
tuptelen‘ ber Lehre feien das eigentliche Papftihum, das fie.erft unter ſich 
ausfegen müßten; denn bie. Heilige Schrift befehle alle Ausrottung des Un- 
frauts: innerliche Ketzer feien gefährlicher als Außerlie!. Auf einem von 
ben geiffihen .und politiſchen Abgeordneten der niederſächſiſchen Stände zu 
Lüneburg abgehaltenen Convent faßte Mörlin gegen die Raumburger Be— 
ſchlüſſe ‚Die Lüneburger Artitel‘ ab und ſchrieb an einen Freund: ‚Nun wird 
Wittenberg toben, Heidelberg raſen, Tübingen fauer fehen; aber es mögen 
dem Codrus die Eingeweide zerplagen, wenn nur die Reinheit der Lehre 
Chriſti erhalten wird.‘? 

In Predigten und Streitſchriften wurde das Naumburger ‚jamaritanifche 
Interim‘, dieſes ‚onderliche Teufelswerk‘, heftig befämpft. Wie die herzoglich 
ſachſiſchen Theologen, ſchrieb Herzog Chriftoph non Württemberg, ihn früher 
‚mit Nomen als gottlos ausgerufen‘ hätten, fo werde er mit feinen Naums 
burger Genoffen von denfelben jegt ‚läſterlich außgefchrieen‘, als ſei er ‚jelbft 
Belial, mit welchem Niemand Geſchaft Haben folle, oder als Habe er ſich durch 
die Subfeription in bie Genoſſenſchaft des Belial begeben‘ 3, 

‚Die Fürften follten nicht meinen,‘ eröffneten die Flacianer an der Uni- 
verfität Jena dem Herzog Johann Friedrich, ‚daß fie, obwohl fie die Kirchen: 
güter und das Vocationsrecht an ſich geriffen, den Theologen und Predigern 
ebenfo zu befehlen Hätten wie ihren Vajallen, weil fie ihnen die Bejoldung 
aus dem Staatsfhape zahlen ließen. Weltlihen möchten Weltliche gebieten, 
Ehrifti Diener ftänden unter feinem ahdern Gebieter als Ehrifto.‘ Das vom 





1 Galig 8, 674-875. * Möndeberg 177—178. Hachfeld 20. 


® Brief vom 2I. November 1561 an Herzog dohann Friedrich, bei Prefiel, 
Anecdota 493—498. 
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Herzog eingerichtete Gonfiftorium fei das von Luther geweiſſagte weltliche 
Papfitfum. Mit Berufung auf Quther, der zehnmal heftiger gegen Könige 
geſchrieben, wurde dem Herzog vorgehalten, daß er Chrifto nad dem Zügel 
greife; die Ercommunication fönne ihm nur geſchenlt werden, wenn er ſich 
beuge mie Theodofiuß!, Zur Antwort erjhien am 10. October 1561 der 
Kanzler Brüd in Jena, ließ durch einen Häſcher die Flacianer vorfordern 
und hielt ihnen eine heftige Strafpredigt: er nannte fie ‚jhwarze, rothe, 
gelbe verzweifelte Schelme und Buben, papiftiiche Boöſewichte.. ‚Daß euch 
ehrlofe Schelme und Aufrührer‘, rief er aus, ‚dieſer ober jener über einen 
Haufen Hole, ſchande und biende!‘ Unbefümmert darum predigte Simon 
Mufäus am 13. October: ‚Ihr Hohen großen Hanfen, die ihr uns hiervor 
geſchützt und vertheibigt Habt, weichet nun auch bon uns, ihr feib des 
Zeufels.‘? Gegen Ende des Jahres 1561 erhielten Mufäus, Matthäus Juber 
und Johannes Wigand ihren Abſchied. Flacius war feines Lebens nicht 
ſicher: ſchon begannen die Studenten feine Wohnung zu flürmen; nur mit 
Mühe rettete er ſich durch ſchleunige Flucht®, 

Aber die Ruhe wurde dadurch nicht wieder hergeftelit. 

Die flacianiſch gefinnten Prediger bezichtigten den Herzog wegen ber Tul- 
dung Strigel's und Hugel’s offenbarer Ketzerei und brachten nad wie vor 
‚alle möglichen Irrlehrer, die fie condemnirt haben wollten‘, auf die Kanzel. 

‚Hlacius und feine Gollegen‘, berichteten fpäter die Profefloren zu Jena, 
‚haben von Nichts denn bon Synergiften, Adiaphoriften, Schwendfelbiften, 
Majoriften, Antinomiften, Philippiften, Caldiniſten und dergleihen unzähligen 
fonderbaren, von ihnen angezogenen und verdammten Secten gepredigt. Mittler: 
weile Hat der gemeine Mann auf die Nenigfeit und ungewöhnliche Weiſe 
zu prebigen gehört, feines Catechismi vergeffen, und weil er bie feltfamen 
Secten nicht verftanden, find die Kirchen leer und wüſt gemadt, Gottes 
Wort Hintangefegt, und doch die Predigten anders nicht denn mie eim 
Märlein ober fonften neue Zeitung gehört und darnach als ein Gelächter 
auf den Bier- und Weinbänfen nachgeredet worden, daraus fi dann jo 
viel Unrath, Unfriede und Aufruhr zugetragen, daß die Obrigkeit genugjam 
zu wehren gehabt.‘ 


Salig 3, 852. Wilfens 113. 

* Schreiben des Theophilus Dafypobius vom 9. November 1561, bei Ritter, 
Slacius Jlyricus 130—188. 

® Ju Nürnberg erging am 5. Mai 1564 gegen Flacius ber Befehl: würde er 
fich einſchleichen, fo fole man ‚ihn heben und eine Zeitlang fegen, daß Niemand wüßt, 
wo er hinfommen‘. Der Rath bezeichnete ihn und ‚fein Gefchmeiß‘ als ‚Bäfterer und 
Schänber‘, ‚Spibuben‘ u. |. w., bie ‚leiter aufzubringen wären als die Hurenmeiffel‘. 
Strobel, Beiträge 1, 406-412. . . 
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Die ohnehin in DVerfall gerathenen gelehrten Studien feien von den 
Flacianern in äußerfte Verachtung gebracht worden. Mufäus habe in einem 
Öffentlichen feierlichen Acte die Univerfität Wittenberg eine ftinfende Cloake 
de3 Teufels genannt. Ein Superintendent Habe auf der Kanzel gejagt: ‚Liebe 
Mutter, wenn du deinem Find, das du unter dem Herzen getragen, das Herz 
abſtacheſt, jo thuft du feine fo große Sünde, als wenn du es nad) Wittenberg 
oder einer andern Hochſchule jhideft.‘ Ein Anderer habe gepredigt: es jei 
beffer, feine Kinder in ein Bordell zu ſchicken als auf eine Univerfität!, 


Wie im Herzogtfum Sadjen, jo ging ‚au im ſachſiſchen Kurſtaate 
Alles aus einander in Zank und Streit, Unfrieden, greulices Sittenverderb- 
niß und Unflat im Volk‘. . 

‚Unfere ganze evangeliſche Kirche‘, jchrieb der Wittenberger Profefor 
Paul Eber im Jahre 1560, ‚ift mit fo viel großen Zerrüttungen und Xerger- 
niffen befledt, daß fie Nichts weniger zu fein ſcheint, als deſſen fie ſich be— 
rühmt. Denn ſchauſt du auf die evangelifhen Lehrer, fo fiehft du, daß ihrer 
etliche aus Ehrgeiz oder aus neidiſchem Eifer oder Vorwig bie rechte Lehre 
zerftören und falſche Lehre Tedlich ausbreiten oder hartnädig beſchirmen; etliche 
unnöthigen Streit erweden und mit unverföhnlidem Neid und Haß darob 
halten; etliche aber die Religion hin und wieder biegen nad) Gefallen oder 
Begierlichleit der Herren oder des Volls; etliche aber alles das, fo fie mit 
wahrhafter Lehre aufgebaut, mit ihrer Leichtfertigfeit und ſchändlichem Leben 
wieder zerftören. So du das evangelifhe Wolf anſchaueſt, fiehft du den 
ſchändlichſten Mißbraud der Religion und der hriftlichen Freiheit, Verachtung 
und Unachtſamkeit des heiligen Kirchendienſtes, viel läfterlicher Disputationen, 
Verſchleuderung der Kirchengüter, Undankharleit gegen die treuen Diener des 
Wortes, Aufgebung aller Zucht, zügellofe Widerjpänftigteit der Jugend und 
die reichlichſte, täglich nachwachſende Saat aller Lafter.‘ ‚Nichts erſchrect 
tugenbliebende Männer mehr,‘ Hagte er zwei Jahre fpäter in einer öffentlichen 
Rede, ‚ala die Ausgelafjengeit der Sitten und die Verachtung aller Zucht, 
dieſes freche Toben, Wüthen, Stehlen, aud) bei Leuten, die faum den Knaben— 
ſchuhen entwachſen find‘.2 Unter den Wittenberger Studenten herrſchte eine 
ſolche Zügellofigkeit, daß man im Jahre 1562 den Untergang aller Studien, 
eine chclopiſche Barbarei bejorgte 3. 


Heppe, Geſch. des Proteftantismus 1, 75. Arnold 1, 950. 
* Döllinger 2, 160—162. 
® Arnold 1, 715—716. Ueber ben Eittenverfal in Wittenberg und an anderen 
Hochſchulen vergl. I. Janfien, Aus dem Univerfitätsleben bes ſechzehnten Jahrhunderts. 
Srankfurt a. M. und Luzern 1886, ** und Janffen-Paftor, Geſch. des deutſchen Voltes, 
2b. 7 (1.—12. Aufl.), 185 fl. 
Yanffen, deutſche Gefhiäte. IV. 15. u. 16. Hufl 12 





178 Religiös-fittlihe Zuftände in Bremen. 


‚Bon Ehrfurcht gegen alte Leute‘, ſchrieb Paul Eber's College, Profefjor 
Georg Major, im Jahre 1561, finde man bei der Jugend feine Spur mehr, 
vielmehr die äußerfte Verachtung derjelben: die Welt fei bis auf die Hefe 
gefommen, der jüngfte Tag könne nicht mehr fern fein, alle Kraft in der 
Kiche und im bürgerlichen Gemeinweſen ſei erſchlafft. Im Folge der fort: 
währenden Lehrſtreitigleiten zwiſchen den Theologen und Predigern wiſſe das 
Bolt nicht mehr, bei welcher der ftreitenden Parteien die rechte Lehre und das 
Bekenntniß der Wahrheit zu finden jei. ‚Die Papiften werfen uns das 
Uergerniß der Zertrennung vor. Da befenne ih, daß dasjelbe jo groß fei, 
daß es nicht genugjam zu beweinen. Ich befenne auch, daß die einfältigen 
Herzen dadurch dermaßen verwirrt werden, daß fie zweifeln, wo die Wahrheit 
ſei und. ob nod eine Kirche Gottes vorhanden, welche von den übrigen un— 
gläubigen Völfern zu unterſcheiden fei.‘t Ein anderer Wittenberger Profeffor, 
Matthias Blochinger, bedauerte: ‚Man hört jegt allenthalben Stimmen, die 
dem Feinde‘, den Katholifen, ‚das Lob ſprechen und diejes Preiſen der Gegner 
damit entſchuldigen: man wifje bei der Uneinigfeit unferer Prediger nicht, 
was man glauben folle; fie werden in diefer Behauptung durch das auf die 
Aufregung des Voltes berechnete Geſchrei raſender Menjchen beftärtt. Die 
Papiften, heißt es, find do unter einander einig, aud unter den Türfen ift 
Uebereinftimmung. Wir aber fämpfen unter einander in endlofer Schladt 
mit wilder, unbändiger Glut des Haffes, und faft jedes Lüftchen neuer Mei- 
nungen ſchleudert und wie ein Sturm im Unfihern umher.‘ 2 


In Bremen war der Domprediger Albredht Hardenberg feit Jahren des 
Calbinismus verdãchtig, weil er fid) gemeigert Hatte, die Augsburgiihe Con- 
feifion und die Apologie derjelben zu beſchwören. Er könne ji nur, erklärte 
er, auf die Bibel verpflichten: die Augsburgifhe Confeſſion fei jo aufgeſetzt, 
mie es die Zeit habe leiden wollen, um ben Staifer und den Papft zu ge 
minnen oder am menigften zu erbittern. Diefelbe trage in dem Xrtifel vom 
Abendmahl die papiftiiche Lehre vor, und in der Apologie jei noch mehr nadj: 
gegeben worden als in ber Gonfeffion. In der ihm zur Beſchwörung vor— 
gelegten Ausgabe ftünden zwar bie Artilel nicht fo, mie fie in der erften 
Ausgabe gedrudt worden, fie jeien verändert und abgefürzt; aber er zweifele, 
ob Jemand die Freiheit Habe, eine für Kaijer und Reich beftimmte und dem— 
jelben übergebene Schrift zu verändern und abzufürzen. Hardenberg und 
feine Gefinnungsgenoffen waren der Meinung: ‚der Greuel päpftliher Ab— 


Vergl. Eber 51. ® Döllinger 2, 171—172. 
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götterei‘ fönme nicht außgerottet werden, jo lange die lutheriſche Lehre von 
der Gegenwart des Leibe und Blutes Chrifti im Abendmahl gelehrt und ge 
glaubt werde!. In der Stadt entftanden ‚giftige Parteiungen‘. „Es erhob 
fi) ſolch Getümmel und Rumor, daß unter den Parteien dephalb feine Ver— 
wandniß, Freundſchaft, Schwiegerſchaft angefehen ward.‘ ‚In Varbierftuben, 
Sprehhäufern und Schenken wurde nur noch vom der neuen Lehre über das 
Abendmahl gefprodhen ; es hieß: Man hat jo lange von dem Leibe Chrifti 
gegeffen, ift denn nod Etwas davon übrig, ißt man den brödenen Gott der 
Paſtoren in Stiefeln und Hofen?‘? Die Gegner warfen Hardenberg vor, 
er habe ſich jogar geäußert: ‚Chriftus habe vor übermäßiger Todesangft und 
Furcht in der Einjegung des Abendmahles nicht gewußt, was er geredet‘ 3, 
Von der ftreng lutheriſchen Partei im Rathe wurde der aus Heidelberg ver— 
triebene Tilmann Heßhus zum Superintendenten berufen, und diefer bezeichnete 
es als feine beſondere Aufgabe: ‚dem Zeufelsbuben Hardenberg und feinem 
Gelihter den Garaus zu fördern‘. ‚Wie, wenn die Dompfaffen‘ in Bremen, 
fagte er im Jahre 1561, ‚eine Mordgrube anrichteten und täglich etliche 
Bürger darin erwürgten, oder Bürgerweiber und Töchter darin nothzüchtigten, 
würde und fönnte der Magiftrat dazu ftillefigen? Alſo ift auch der Bremer 
Dom eine geiftlihe Mordgrube geworden, darin geiftlihe Hurerei getrieben 
wird, darin viele taufend Seelen ermordet und das allerſchädlichſte Feuer 
falſcher Lehre unter die Bürger getvorfen worden. So ift der Bremer Magi- 
ftrat von Gottes wegen ſchuldig, die verfluchten Läfterer im Dom abzufhaffen.‘ + 
In jeder Predigt ſtieß Heßhus die heftigften Schmähungen gegen Hardenberg 
aus und übergab alle deſſen Genofjen dem leidigen Satan, dem dieſer felbft 
angehöre. Ex fei, Hagte Hardenberg, in feinem Haufe nicht mehr ficher, und 
halte fi bei guten Freunden auf, weil er jede Nacht gemwaltthätige Angriffe 
auf feine Perfon befürdten müſſe: fo fehr müthe Heßhus und hethe in Der 
bindung mit anderen Predigern den Rath gegen ihn aufs. Chriftian III. 
don Dänemark, von den ftrengen Lutheranern ‚der allerheiligfte König‘ genannt, 
hätte lieber gewünfcht, daß der Bremer Dom zum Steinhaufen gemacht werde, 
als daß man dort eine falſche Lehre über das Abendmahl verfünde: der Rath 
ſolle, verlangte er, den Keger austhun wie Baal Peor®. Die Stände des 

ı Warhaffte Widerlegung 7. 

? Vergl. Wiltens 75. 81. Ueber die Harbenbergifhen Unrugen in Bremen von 
1547—1556 vergl. Brem · und Verdiſche Bibl. 3, 683—812. ** Siehe aud Heiden» 
hain, Unionspolitit Philipp’s von Heffen 162 fl., und die unten S. 181 Note 1 
citirte Schrift von Rottländer. 

® Yadmeifter, Chriſtliche Anleitung 118, 

* Heppe, Geſch. des Proteftantismus 1, 471—472. 

5 Corp. Reform. 9, 1080 Rote 2. Vergl. Döllinger 2, 482. 

* Wiltens 77. 
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niederſachſiſchen Kreiſes beſchloſſen mit überwiegender Majorität: Hardenberg 
müſſe weggeſchafft werben, weil fonft in Bremen ‚ein Handel wie in Münſter 
zur Zeit der Wiedertäufer‘ erfolgen könnte 1. 

Hardenberg wurde im Jahre 1561 entfernt und fand Aufnahme in 
Emden. Auch Heßhus verließ die Stadt; aber die dortigen Unruhen ver 
ftärkten fi, da deſſen Nachfolger in der Superintendentur, der aus Jena 
vertriebene Simon Mufäus, ‚no ſchärfere Teufelsbannungen vornahm‘. Er 
wolle fein Haupt, verkündete Mufäus in vier Predigten über das Abendmahl, 
‚nicht fanft niederlegen, bis dieſe arme Stabt, aus welcher die gottlofe Rotte 
der Sacramentirer ein Sodoma und Gomorrha gemacht habe, wieder gereinigt 
fei, ſolle e8 glei mit Feuer und Salz gejchehen‘: der Rath habe ‚fein Schwert 
wider die Sacramentirer zu gebrauchen‘ 2. 

In einer neuen Kirchenordnung forderte Mufäus für fih und ſämmt- 
liche Prediger die Berechtigung, über alle Steger und Lafterhaften in der 
Bürgerſchaft den öffentlichen Kirchenbann auszuſprechen. Als der Rath auf 
Anregung des Bürgermeifters Daniel von Büren den Predigern Borftellungen 
machte: Luther habe eine ſolch ſtrenge Zucht nicht ausgeübt, obwohl in 
Wittenberg genug Mängel und Gebrehen vorhanden geweſen, erhielt er zur 
Antwort: Muſaus habe in Wittenberg perjönlich erlebt, daß Luther den Stabt- 
hauptmann und einen Barbier wegen Unzudt, den Dichter Lemnius wegen 
ſchandlicher Verſe, ja jogar den Herzog Georg von Sachſen und den Erz 
bifhof von Mainz mit Namen auf der Kanzel gebannt und dem Zeufel 
übergeben habe. Wenn Gefahr, Lärm und Tumult aus dem Bann entftehe, 
oder wenn Freunde, Schwäger und Vettern durch den Bann in Verachtung 
tämen, fo dürfe man biefe gar nicht achten, falls nur die Seelen aus dem 
Rachen des Teufels erreitet würden. 

Der Rath, deſſen Mehrheit auf Seiten der Prediger ftand, ſetzte ein 
früher gegen die Wiebertäufer erlaffenes Mandat von Neuem gegen die An- 
hänger Hardenberg's in Kraft, worauf Daniel von Büren, der zu dieſen ges 
hörte, am 19. Januar 1562 alle Gefinnungagenofjen in dem Dom zufammen- 
fommen ließ. Es entftand ein Zumult. ‚Herr Omnes, jo mit Beilen und 
Büchſen zugegen‘, drohte den zufammenberufenen Rathäherren: man würde 
fie, wenn fie Büren's Vorſchläge nicht annähmen, ‚in Stüde zerhauen und 
aus dem ?enfter werfen‘. Die eingejhüchterten Rathsherren gaben der For: 
derung Büren's nah, daß Mufäus und einer feiner eifrigften Gehilfen aus 
der Stadt geihafft und die anderen Prädifanten verpflichtet werden follten, 
gegen Hardenberg's Lehre fürder nicht zu predigen. In Zukunft follte nur 


! Die Verhandlungen bei Löſcher, Hist. motuum 2, 245 fll. 
* Malte, Mittheilungen 1, 60. 
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mit Zuftimmung ber ganzen Gemeinde in Religionsſachen gehandelt werben 
dürfen. Den beiden Ausgemwiefenen folgten noch zwölf Prediger ‚freitoillig in 
die Verbannung‘; aud zahlreiche Laien, unter diejen viele Rathsherren, wan— 
derten aus und fuchten Hilfe bei den niederjächfiihen Ständen wider ihre 
‚tegerifche Vaterftadt‘. 

Hamburg und Lübeck fündigten ifrer Bundesſtadt alle Handelsverbin- 
dungen auf, Danzig legte Beichlag auf alle bremiſchen Schiffe, Waaren und 
Forderungen, viele niederſachſiſche und weſtfäliſche Herren, befonders die Grafen 
von Oldenburg, von Hoya und Oftfriegland, ſperrten den bremiſchen Bürgern 
ihr Gebiet. Bremen, hieß es, fei jeßt ein neues Münfter geworden. Daniel 
von Büren gleihe dem Johann von Leyden. Man war nahe daran, den 
Kampf über das Abendmahl aud mit weltlichen Waffen zu führen. Erſt im 
Jahre 1568 kam ein Ausgleih zu Stande; jedod ‚die Verbitterungen und 
alles jhmähfüchtige Schelten ftarben nicht aus, und Handel und Gewerbe 
litten unfägli‘. 

In Bremen befam der Calvinismus die Oberhand !. 


Tilmann Heßhus war von Bremen nad Magdeburg gewandert, wurde 
dort Superintendent und gedachte die ‚jeit dem abgöttijchen Interim als Kanzlei 
Gottes weitberühmte Stadt zu dem rechten Jerufalem in deutſchen Landen zu 
machen, alle Keßer, welche die wahre Lehre Lutheri beſchmeißt hätten, ſammt 
den legten Stümpfen der verfluchten Papiften auszureuten‘. 

Im Kampf gegen die Katholiten fand er einen mächtigen Anhang. 

In der Magdeburger Kirchenordnung vom Jahre 1554 war erklärt 
worden: ‚Die verftodten Papiften‘ feien feine Chriften, fondern. Abgötterer. 
Man müſſe ihnen den Kirchhof, ‚da die Ehriften liegen und ſchlafen, gänzlich 
abſchlagen, damit man nicht eine Vermengung mache zwiſchen den Gebeinen 
der Chriften und der öffentlichen, abgejagten und endlichen Feinde Eprifti‘. 
Insbeſondere galt diefe Verweigerung des Begräbniffes den ‚baalitifhen Pfaffen, 
Mönden, Nonnen‘ und dem ganzen ‚geiftlihen Geſchmeiß‘. Auch den Eitern 
und Vormündern, welche nicht verhindern würden, daß die Ihrigen von dem 
romiſchen Antichrift Weihen, Präbenden oder Pfründen annähmen, müfle man 
‚das Sacrament, Gevatterſchaft und Geremonien bei dem Begräbniſſe ber- 
‚jagen; denn es Heiße: Ziehet nicht im Jod mit den Ungläubigen, und Gott 





4 Siehe Löſcher 2, 258 fll. Häberlin 6, 351 fil.; das Verzeichniß ber verfchie- 
denen Parteiihriften 390 Note. Walte 62 fl. ** Vergl. Rottländer, Daniel von Büren 
und bie Hardenbergiſchen Religionshändel in Bremen 1555—1562. Göttingen 1898. 
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will nicht, daß wir den Teufel anbeten‘!. Nun war aber im Jahre 1557 
zwiſchen der Stadt und den katholiſchen Clerus zu Wolmirftebt ein Vertrag 
abgeſchloſſen worden, dem zufolge Gapitel und Stift im Befige ihrer Güter 
und Kleinode verbleiben und ‚bei ihrer alten katholiſchen Religion, Gottes 
dienft, Kichengebräuden und Geremonien zu ewigen Zeiten unbehindert gelaffen 
werben‘ follten. Diefer Vertrag war zu Stande gefommen hauptſächlich durch 
die Bemühungen des ehemaligen Hamburger Syndicus Pfeil, der, obgleich 
eifriger Proteftant, den Katholilen eine gewiſſe Duldung gewähren wollte und 
in einem friedlichen Nebeneinanderleben der Confejfionen die einzige Rettung 
der Stadt erfannte. Aber Heßhus eiferte dagegen und nannte Pfeil einen kunſt- 
reihen, geübten Sündenmaler, der Magdeburg mehr ala Hundert Belagerungen 
geſchadet: ‚Die abgöttiſche, päpſtliche, dompfäffiſche Religion‘ dürfe nicht ‚die 
alte‘ genannt werden. Als Pfeil fih mit den Reichsabſchieden vertheidigte, er: 
widerte Heßhus: ‚Wenn Kaijer, Könige, Kurfürften und Stände diefe Religion 
jo nennen, fo verläugnen fie damit Gott Vater, Sohn und heiligen Geift.‘? 

Getreue Gehilfen gegen ‚die baalitiſche päpftfiche Wbgötterei und ihren 
Anhang‘ erhielt Hekhus in den aus Jena vertriebenen Profefforen Matthäus 
Juder und Johann Wigand, welde er als ‚Erules Chrifti‘ aufnahm, damit 
aud fie ‚für die Entzündung des göttlichen Feuers‘ in der Bürgerſchaft thätig 
feien. Beide Hatten in den letzten Jahren in befonderen Schriften ‚die ge— 
waltige Pofaune wider den Antichrift ertönen lafjen und in ihren Predigten 
Jedweden, der mit Papiften auch in weltlichen Dingen, in Efien, Trinken, 
Kaufen und Verkaufen, Grüßen auf den Straßen, eine Gemeinſchaft pflege, 
aus wohlhabendem Befehle Gottes dem Teufel überliefert‘ 3. 

‚Das Feuer göttlihen Zornes‘ ſollte jedoch nicht allein die Papiften 
treffen, fondern aud die Fürften, welhe in Naumburg ‚Hodidädlice Artifel 
gejchmiedet‘. 

Der gegen die Naumburger Beichlüffe abgehaltene Convent zu Lüneburg 
hatte eine neue Symbolverpflihtung und neue Anathemata aufgeftellt, und 
Heßhus legte die Decrete feinem Clerus zur Annahme vor. Auch die Lehrer 
follten unterſchreiben. Als Mehrere ſich meigerten und der Rath diejelben in 
Schutz nahm, verfündete Heßhus: Er werde ftrafen troß Periculiften, Neu: 

NRichter, Evangel. Kirhenorbnungen 2, 148—149. 

* MWiltens 102—103. 

* Wie wir Chriften bem antiriftlihen Baal und römischen Abgott chriſtlich 
wiberftehen follen (1562) &. 56. Die Schrift von Wigand führt ben Titel: ‚Synopsis 
Antichristi Romani, spiritu oris Christi revelati.‘ Jenae 1560. Die von Jubers 
‚Gravissimum et severissimum Edictum et Mandatum aeterni et omnipotentis Dei, 
quomodo quisque Christianus ... sese adversus Papatum nimirum Antichristum . . 
gerere et exhibere debeat‘ [1561]. Schlüsselburg 13, 256 sqg. 313. Wir fommen 
auf letztere Schrift no zurüd.! 
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tealiften und Wetterhähnen, wenn aud die gottlofen Juriften aus Bosheit 
zerberften und zerſpringen follten. ‚E3 zürne, wer da will, Doctor Heßhuſius 
hält Nichts darauf; habe ich ungnädige Juriften, bleibt mir doch ein gnädiger 
Gott.‘ Die Erbitterung wuchs, weil der Rath nicht anerkennen wollte, daß 
‚die Erules CHrifti‘ Wigand und Juder ‚Heilige fein, die man wie Gottes 
Gaben aufnehmen müffe‘, und die Wahl Wigand’3 zum Pfarrer der Ulrichs— 
gemeinde verbot. Ein Hehhufianer forderte in einem offenen Briefe die Kirchen— 
ätteften auf, fih durch feine Teufelspfeile abjhreden zu laſſen: der Rath ſei 
ein Zäfterer der heiligen Trinität, ein Räuber aller himmliſchen Güter. Heßhus 
geftand: diefer Brief fei Hart, wie mit einem groben Beil unter die harten, 
tnorrigen, wilden Wefte gehauen, und mit ſchwerem Schmiedehammer auf die 
harten Feljen gedrofchen, aber Jeſaia, Hofen, Mofe ſeien zehnmal ärger: je 
dider die Ruthe, je beffer für's Kind. Auf der Kanzel rief er aus: feit 
vierzig Jahren fei in Magdeburg keine jo große Sünde begangen, als bie 
Sünde des Rathes fei, der die geheimen Namenfammler für Wigand in Ver- 
haft genommen !. Wechſelsweiſe ſchmähten und verdammten ſich die Prediger ; 
im Volfe griff eine bedenkliche Gährung um ſich. 

‚Unruße, Empörung, Aufftand des gemeinen Volles, Unte gang der Re: 
ligion und Schule, Zerrüttung aller löblichen Polizei und Disciplin fei zu 
befürchten‘, erklärten auf einem Kreistage in Lüneburg die niederſächſiſchen 
Stände, wenn nicht irgend einmal der Haß ende, der um der theologischen 
Streitigfeiten willen jedes Verhältniß zerrütte. Bei Landesverweiſung und 
förperlicher Züchtigung verboten fie alles Schelten und Schmähen auf ben 
Kanzeln und Kathedern; da man fi vor Famoßlibellen und unziemlichen 
Gemälden nicht zu retten wiffe, jolle Niemand ohne Erlaubniß der Obrigfeit 
irgend Etwas bruden laffen. 

Der Rath zu Magdeburg überreichte Heßhus dieſes Mandat der Kreis— 
fände und zugleich einen in Halle ausgeftellten Befehl des proteftantifchen 
Erzbiſchofs Sigmund, demjelben pünktlih nachzulommen. Das aber lag 
Heßhus fern. Das Mandat, jagte er, fei gegeben, ‚ohne den Mund des Herrn 
zu fragen: wenn die Fürften betrunfen geweſen, jeien fie zu Rath gegangen, 
und wenn die Juriften voll gewejen, hätten fie e8 ausgelöfet, und mas bie, 
wenn fie ji) vollgeſoffen, ausgekölet, das folle man annehmen‘. Selbſt auf 
der Kanzel verkündete er dem Volle: das Mandat fei von gottlofen Juriften 
gemacht, von Betrunkenen geſchrieben; der Halle'ſche Befehl fei ‚ein hölliſches, 
teufliſches, gottloſes und gottesläfterlihes Machwerk“‘. Er und feine Genoffen 
marnten die Gläubigen vor den Predigern, melde auf Seiten des Rathes 
fanden, wie vor Geelenmördern, Meineidigen, Berräthern, Tyrannen und 


Wilkens 105—106. 114—116. 


184 Die religiöfe Verwirrung in Magdeburg feit 1561. 


Feinden Cprifti. Diefe Prediger feierten ihrerſeits aud nicht, ‚Heshufium und 
feinen Anhang ebenmäßig zu verfluchen‘. 

Während darauf der Rath über die Suspenfion der Paftoren ber= 
handelte, fahen die Heßhuſianer ‚am Himmel vier Helle, leuchtende Säulen, 
ſchrecllich zu hauen, die etliche Stunden fanden; bald nachher that fi) der 
Himmel über die Stadt mit folhem Feuer auf, daß die e3 fahen, in Ohn— 
macht fielen, ein Schuhmadjer darüber fieben Stunden in furdtbare Angft 
gevieth und Wehe vief; fünf Feuersbrünſte bezeugten Gottes Zorn‘. Bei den 
gegenfeitigen Verdammungen der Prediger geriethen die Zuhörer in ſolch' 
ängftliche Zweifel, daß viele krank, viele bis zum Wahnfinn erhigt und ver 
wirrt wurden. 

Nachdem der Rath am 1. October 1562 an Heßhus den Befehl erlaffen, 
ingfünftig nicht mehr zu predigen, beftieg deſſen Caplan Bartholomäus Strele 
am folgenden Sonntag die Kanzel und ſprach über zwei Pfarrer, drei Capläne 
und über den ganzen Rath den großen Kirhenbann aus. ‚Ich ſchneide fie 
ab‘, rief er, ‚als faule, ftintende Glieder von der Gemeinde Chrifti, ſchließe 
ihnen den Himmel zu und die Hölle weit auf und übergebe fie dem leidigen 
Teufel, fie am Leibe zu martern, zu quälen und zu plagen zum Verderben 
des Fleiſches.“ Er ermahnte das Volk: den Rath, die gebannten Geiftlihen 
und alle ihre Anhänger fürder anzufehen als ‚Heiden und Unchriſten‘. Einer 
der Gebannten, Otto Demes, Pfarrer zu St. Jacob, der in der Predigt 
zugegen war, ſchrie laut auf: ‚Du lügft, du lügft, du Schelm und Böſe— 
wit‘, und ‚damit wollte er mit einem gezüdten Brodmeſſer nad dem 
Predigtftußl dem bannenden Gaplar zum Hals und ihn von der Kanzel 
herunterftürzen, wo er nicht von Etlichen wäre gehalten worden‘. In der 
Kirche entftand Lärm, und Strele mußte feine Predigt abbrechen. ‚Für deffen 
Anftifter‘ galt Hehhus. ‚Hätte es Gott‘, ſchrieb der Rath, ‚nicht auf andere 
Wege geſchickt, jo wäre des Anftifters Begehren und Anſchlag nad die Ere 
cution des Banned mit Xerten, Beilen und Barten erfolgt, wie denn der 
Inftrumente ſchon etliche vorhanden waren und ſich das Spiel gar fein an— 
ließ.‘ Auf die Aufforderung des Rathes, ‚die Pfarre zu räumen‘, antwortete 
Heßhus: ‚Ich ertenne Euch für keine Obrigleit mehr, Ihr mit Euren Lügen— 
predigern feid im Bann und des Teufels, wo Ihr geht und fehl.‘ Da alle 
Verhandlungen fruchtlos blieben, berief der Rath in der Naht zum 21. Oc— 
tober die Bürgerjhaft in die Waffen: der Pfarrhof wurde bejeßt und Heßhus 
mit Gewalt aus der Stadt geführt. Dasjelbe Schidſal traf die ihm an— 
hängenden Prediger !. 

* Wiltens 116—120. Briefe bei Döllinger 2, 463465. Arnold 1, 744—748. 
Salig 3, 918—939. An Flacius ſchrieb Hebhus: ‚Venit hora ruinae ecclesiae Magde- 
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Jedoch die Unruhen und Spaltungen dauerten fort. 

‚In vielen Häufern wurden Lunten gefunden, in etlihen ging Feuer 
auf.‘ Die Prediger der Rathspartei ‚wollten diejenigen nicht zum Abendmahl 
laffen, welche Heßhus vertheidigten oder ben wider ihn gebrauchten Proceß 
mißbilligten; diefe [Hingegenktrugen Bedenlen, bei ihnen in die Kirche ober 
zur Veichte zu gehen, weil fie in allen Predigten auf ihren geweſenen Super 
intendenten loszögen und die Beichtfinder im Beichtſtuhl nöthigen mollten, 
den Heßhuſius zu verwerfen; worüber viele Perfonen in ſehr langer Zeit 
nicht zur Veichte und in ihre Predigten gehen mollten und deßwegen in der 
Stadt nit ſicher waren‘!, Durch Sendbriefe forderte Heßhus feine An— 
hänger auf, fi der Gommunion bei den ‚faljchen Brüdern‘ zu enthalten, und 
wenn fie auf dem Krankenbette deren Dienfte bebürften, erft das Bekenntniß 
abzulegen, daß ihm und feinen Genofjen Unrecht gejhehen: würde ihnen dann 
das Sacrament verweigert, fo follten fie lieber ohne dasſelbe hinfterben, weil 
Gott in der Noth die Gläubigen au ohne Sacrament jelig mache?. ‚Zahl: 
reihe Streit- und Schmähfchriften‘ der verſchiedenen Parteien ‚liefen für und 
für und erhigten die Köpfe‘®. Nicolaus don Amsdorf, der ehemalige pro- 
teſtantiſche Biſchof von Naumburg, fehrieb zu Gunften des Rathes ‚Eine Ver— 
mahnung‘, in welcher er ben Heßhus einen eigenfinnigen Kopf und einen 
Schmwärmer, die anderen Prädifanten Aufrüßrer nannte und Strele's Bann 
für eine ‚teuflifche Vosheit‘ außgab. In feiner Erwiderung warf Heßhus 
ihm vor, daß er durch eine Geldfumme zur Abfafjung feiner Schrift beſtochen 
worden; Amsdorf aber lehnte den Vorwurf ab: denn er fei nicht jo glüdlich, 
von Jemand in der Welt befchenkt zu werben t. 

Noch im Jahre 1568 fehrieb der Edelmann Andreas von Meyendorf an 
den Theologen Martin Chemnig, melden der Rath zur Beſchwichtigung ber 
Unruhen berufen wollte: es feien in Magdeburg nun ſchon ſechs Jahre lang 
die ausgejagten Prediger ſammt aller reinen Lehre geläftert und ‚jo viele 
fromme, unſchuldige Chriften geftodt, geblodt, gejagt, geplagt und gar in's 
Elend geftoßen‘ worden. Hier könne man nicht vermitteln und ausgleichen. 
Das könnte wohl ftattfinden, wenn man ſchwache Leute vor fi Hätte und 
Erfenntniß der Sünden fpüren möchte, ‚hier aber findet man lauter muthe 





burgensis ac profecto cum ingenti fragore, qui per unirersam Europam exaudietur, 
est collapsa.‘ Unſchuldige Nachrichten auf 1711 &. 798—799. 

Leuckfeld, Hist. Heshusiana 85, beruft fi bafür auf ‚viele damals ger 
ſchriebene Originalbriefe und eigenhändige Reverje, fo etliche Prebiger ihren Beicht» 
kindern vorgelegt‘. 

2 Salig 3, 941—94. 

Ein Verzeichniß der Schriften bei Leuckfeld 34—86. 

* Galig 3, 944947. . 
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willige Verftodung in Sünden, unaufhörliche Verfolgung und Läfterung des 
beleidigten Theils‘ 1. 

Was die niederfähfiihen Stände zu Lüneburg im Jahre 1561 über 
‚den Untergang der Religion und Schule, Zerrüttung aller löblihen Polizei 
und Disciplin‘ als nothwendige Folgen der religiöfen Wirren und Streitig- 
teiten ausfagten, fand nidt allein für die Stadt Magdeburg, fondern für 
das ganze Erzftift feine volle Veftätigung bei einer General-Kirdenvifitation, 
welche der proteftantijche Erzbiſchff Sigmund in den Jahren 1562—1564 
bornehmen ließ. 

Die Bifitatoren lernten faft allenthalben die tieffte Verfommenheit lennen. 
Neben vielen anderen Klagen über die gänzliche Unmiffenheit der Prediger 
berichteten fie zum Beifpiel: ‚Andreas Müller, Pfarrer zu Bückaw, ift zu 
Wittenberg ordinirt, ift im Eramen gar übel beitanden; er hat von ber 
chriſtlichen Lehre feinen Grund gehabt, die fürnehmften Hauptpunfte hat er 
gar wenig, zum Theil auch gar nicht verfianden.‘ ‚Der Pfarrer zu Brumby 
antwortete auf die vorgelegten Fragen über die Dreifaltigkeit: Gott der Heilige 
Geift ſei von Gott dem Pater erichaffen, Gott der Vater und die Mutter 
Gottes fei die erfte Perfon in der Gottheit; item Gott der Sohn jei der 
Mittler, wie Calbe das Mittel ift zwiſchen Halle und Wolmirftedt.‘ ‚Mau: 
ritius Dalchaw, Pfarrer zu Kulhuſen, ift zu Berlin ordinirt, hat jein Zefti- 
monium vorgelegt, hat feine Vocation von der Gemeinde, hat dieſe Pfarre 
elf Jahre verwaltet; er ift ein gar ungelehrter Mann, der feinen Unterſchied 
unter ben Perfonen der Dreifaltigkeit gewußt hat; Summa gar ein beutfcher 
Herr, der fein Wort Latein gefonnt.‘ ‚Bernhard Geller, Pfarrer zu Gudens- 
weg, ift zu Braunſchweig ordinirt, hat gar wenig von der hriftlihen Lehre 
berichten Tönnen, ift etwan ein Fenſtermacher geweſen, darnach ein Cuſtos 
und fo Pfarrer worden.‘ ‚Antonius Meyerin, Pfarrer zu Zeppernid, ift zu 
Magdeburg ordinirt, hat nicht ſtudirt, kann fein Latein, ift vor Jahren 
feines Handwerks ein Parchentweber geweſen.“ ‚Giriacus Moller, Pfarrer zu 
Schwarz, zu Wittenberg ordinirt, wie er deß ein berfiegelt Teftimonium von 
den Theologis zu Wittenberg vorgelegt hat, hat auf die borgehaltenen Artikel, 
fonderlid von Gott, gar wenig antworten können ; ift vor Zeiten ein Schenten- 
neht zu Galbe gemejen und Hat fein Eheweib aus dem gemeinen Haufe da— 
jelbft zur Che genommen; das Weib ijt böfe und voller Haders, richtet Nichts 
als Gezänte an und Meuterei.‘ „Erneſtus Kütze, Pfarrer zu Ebendorf, ift 
zu Stendal ordinirt, ift wol gelehrt, aber wegen Todſchlags und anderer 
Gezänte halber, item wegen feines Trinkens mit Ernft geftraft worden, fordert 
die Noth, daß man auf ihm wird Acht haben müffen.‘ ? 


: Bei Leudfeld 37—43. ® Danneil II., 1.8. 52. 70. III, 3. 24. 34—86. 6°. 
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Adel, Städte und Dörfer handelten, nad dem Befund der Bifitatoren, 
ganz eigenmädtig in Firhlihen Dingen; Gerichtsherren, Junfer und Gemeinden 
bemächtigten fich des Kirchengutes und vermeigerten den Pfartern und Küftern 
ihre Einkünfte!. Der Pfarrer von Alen Hagte über gänzliche Vernachläſſigung 
des Kirchenbeſuches, Schimpfen und Spotten über das Abendmahl, über 
‚zauberifches Teufelsfagen‘, Buhlerei mit dem Teufel, gottesläfterliches Fluchen, 
Unzucht, Leichtfertigfeit bezüglich der Che: man verlobe fi, laſſe fi) auf der 
Kanzel aufbieten und fage einander die Ehe ohne Weiteres auf. In ber 
Stadt Schönebed, ‚mo ungefähr 200 Hauswirthe wohnen, find die Pfarr- 
finder‘, heißt e3, ‚mehren Theils ein wild rohes Volk, daS wenig nad) Gott 
fragt‘. Im der Stadt Jerichow waren jeit anderthalb Jahren nur zwei 
Männer zum Abendmahl gegangen. Die Einwohner von Frohſe wurden vom 
Gerichtäheren als ‚ehrlofe, verzweifelte Buben‘ bezeichnet, deren ‚er nicht 
mädjtig‘ fei. In Hohendodelene ‚wohnen fünfundjedhzig Hauswirthe, darunter 
find nicht zehn, die recht beten fönnen, von den Sacramenten wiſſen fie ge: 
meiniglih Nichts oder Wenig‘. ‚In dem ganzen Amte Sandau find über 
alle!Zuverficht fehr viele Bauern gefunden, die nicht haben beten, die meiften 
die zehn Gebote nicht recitiren, no don der Taufe und dem Abendmahl 
Beſcheid geben können.“ In den Dörfern Görbelik und Wolterftorf waren 
‚nicht über drei Leute, die das Vaterunfer hätten beten können; bon den anderen 
Stüden des Catehismus wiſſen fie gar Nichts, find muthwillige Leute, daß 
es zu erbarmen‘. Noch in mehr als zwanzig anderen Ortſchaften fanden die 
Vifitatoren Alles ‚mild und gottlos‘. Weber Aldenhaufen ſchreiben fie: ‚Die 
Bauern haben ſich mit Beten aljo erzeigt, daß man denken modte, die 
Chriſtenheit hätte zu Aldenhaufen ein Ende.‘ 2 


In der Mark Brandenburg gab e3 unter den Theologen und Predigern 
ſtrenge utheraner, Flacianer, Melandthonianer, Majoriften, Ofiandriften, 
Anhänger und Gegner des Frankfurter Necefjes und der Naumburger Be— 
ſchlüſſe. Jede Partei fuchte die Gunft des Kurfürften Joahim IT. zu erlangen 
und durch weltliche Gewalt die Gegner zu unterdrüden. Wie andermärts, 
fo wurden auch in der Mark die Streitigkeiten dem Volle auf der Kanzel 
borgetragen und die Zuhörer wider die Gegenpartei aufgetviegelt. Der Hof: 
prediger Agricofa, welcher nad) der Interimszeit wieder dem ftrengen Luther: 





1 Danneil 1, VI. 2, XXXVIII. 8, XVII. XXIV. 
® Danneil I., 26. 28. 29. 85—86. II, 17. 21. 30. 47. 54. 77. 78. 83. 84. 94. 
96. 109. 112. 118. 189. III, 9. 10. 16. 22. 25. 27 u. ſ. w. 
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thum ſich zugemendet Hatte, nannte feinen ehemaligen Freund Melanchthon 
‚ein Satanskind‘ und verfündete nach deſſen Tod auf der Kanzel: ‚Wenn fi 
Philippus vor feinem Ende nicht befehrt und fein Ende nicht anders beſchloſſen 
oder andern Sinne worden, ala er gejchrieben und gelehrt, jo ift er ver: 
dammt und emiglih mit Leib und Eeele des Teufels‘! 

Ein Hauptherd ‚der Zuchtloſigleit und aller theologiſchen Streitſucht 
wurde die Univerfität zu Frankfurt an der Ober. 

Der dortige Prediger und Profeffor der Theologie Andreas Musculus 
verfocht mit aller Strenge die lutheriſche Lehre von der ,‚ſtoiſchen Notwendig. 
teit‘, das heißt vom der Knechtſchaft des Willens, und ereiferte ſich deßhalb 
beſonders gegen den im Frankfurter Necek vom Jahre 1558 aufgeftellten ‚neuen 
Gehorfam‘. ‚Sie find alle des Teufels,‘ predigte er, ‚Die da lehren, der neue 
Gehorfam oder die guten Werke ſeien dem Chriften nöthig zur Seligkeit.“ ‚Die 
da lehren, man müffe gute Werke tHun, die gehören zum Teufel, und folgen 
dem leibhaftigen Teufel Alle, die ihnen folgen.‘ In den heftigften Streit 
geriet) Musculus mit feinem Gollegen an der Univerjität Abdias Prätorius, 
einem Melandıthonianer, welcher die Nothivendigkeit des ‚neuen Gehorjams‘ 
vertheidigte. Musculus ſchalt denjelben auf der Kanzel einen Verführer der 
Jugend und erklärte einer Deputation des academijchen Senates, der ihn zur 
Möpigung ermahnte, er werde ſich in feinem Glauben durch Niemanden be 
ſchränken laffen: die über die guten Werke Anderes vorbrächten als er, folle 
man aus der Stadt hinaustreiben. 

Der Kurfürft fand Anfangs mehr.auf Seiten des Prätorius und ‚ge 
brauchte deffen Geſchickllichleit am Hofe in kirchlichen und bürgerlichen An- 
gelegenheiten‘. Im Jahre 1561 befahl er: Musculus folle nicht mehr von 
guten Werfen predigen; alle Pazquillanten und Spötter in Stadt und Land 
follten gefangen genommen und hart beftraft werden. Gleichwohl tobte Mus— 
culus nad wie vor wider jeinen Gegner und griff aud den Magiftrat der 
Stadt in feinen Predigten auf das Heftigfte an: er nannte die Rathsperſonen 
loſe Leute, Gottesverächter und Sacramentirer. 

Zu dem Streit über die guten Werfe war nämlich auch noch Zwietracht 
über das Abendmahl Hinzugefommen. Prätorius, vom Rathe geſchützt, hielt 
die Anſicht feft: die Anmejenheit des Leibes Chrifti jei auf den bloßen Augen— 
biid des Genuffes beſchränkt; Musculus dagegen wollte ſich diefe Beſchränkung 
nicht gefallen laſſen und verlangte die Anbetung des auf dem Altare gegen= 
märtigen Leibes des Erlöfers. ‚Wenn du‘, predigte er, ‚joldhe Gejellen hörft, 
die da jagen, man folle das Sacrament nicht anbeten, fo ſprich: Heb did 
don mir, du berzweifelter, ſchändlicher Teufel! Sind eben die rechten Buben, 


! Kawerau, Agricola 318. 321. Vergl. oben S. 38. 
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Gaffenrauber, verzweifelte Schänder Chrifti, öffentfihe Hurer, Volljäufer. 
Dazu fallen mit zu, die ih geachtet, fie follten helfen, ſchützen und hand— 
haben, alö ein guter grober dider Flegel im Rath.‘ In der Gemeinde, 
meldete der Rath im Jahre 1562 dem Kurfürften, fei die Aufregung groß 
und das Schlimmfte zu befürchten. 

Auch die Univerfität berichtete: der Streit jei in’3 Volk gedrungen und 
habe dort hitziges Blut gemadt, fo daß man Aufruhr und Empörung ge: 
märtigen müffe; leit fönne der Untergang der ganzen Hochſchule erfolgen! 
Die weitaus meiften Studenten hingen dem Prätorius an und behandelten 
Musculus ‚mie einen öffentlichen Sünder‘. In der Nacht vom 5. Februar 
1562 30g eine große Zahl derfelben vor deſſen Haus und forderte ihn vor 
ihr Gericht. Von dem Anführer des Haufens wurde eine Strohpuppe unter 
argen Schmähungen zum Zode verurtheilt; man hieb ihr den Kopf ab, flocht 
die Glieder auf ein Rad und marf fie vor die Hunde. Ein andermal be: 
warfen die Studenten den verhaßten Lehrer, als er fi} in's Colleg begab, 
mit Steinen; zweimal ftürmten fie ihm das Haus. Joachim Belo, der 
Schwager des Musculus, den diejer als Prediger angeftellt hatte, geriet) mit 
einem Diacon in eine öffentlide Schlägerei. Bei der Einführung eines Dia— 
cons mußte fih Musculus zu feiner Sicherheit von Häſchern mit geladenen 
Flinten in die Kirche begleiten laſſen ?. 

Mittlertveile Hatte Musculus die dolle Gunft des Kurfüriten gewonnen. 

Joachim warnte den Rath, ſich nicht aufzulehnen gegen die bon ihm 
befohlene Elevation der Hoftie und des Kelches, und erließ einen Verhaft- 
befehl gegen Prätorius*, der dann, ohnehin vor den Musculiften ‚Qeibes und 
Lebens nimmer ficher‘ 5, im Anfange des Jahres 1563 nad) Wittenberg ent 
floh. Seitdem ſah der Kurfürft ihm für einen ‚Glaubensfälſcher an. Als 
er hörte, daß Georg Buchholzer, Propft in Berlin, die Lehre des Prätorius 
bon der Nothivendigfeit des neuen Gehorfams billige, ftellte er ‚gegen dieſen 
öffentlich cin warnendes Grempel auf‘, obgleich er ihm noch vor kurzer Zeit 
gegen Agricola, der ihm wegen eines Streites über die Lehre von der Recht: 
fertigung vor allem Bolt in den Bann gethan, in Schuß genommen hatte. 
Am 19. April 1563 verfammelte Joahim die Beamten und Prediger der 
Refidenz, um benfelben fein Teſtament vorzulefen. ‚Ich habe Euch‘, fagte er 
den Geiftlihen, ‚bisher oft hören predigen, nun will id Euch au einmal 
predigen.‘ Er erläuterte jeden Punkt des Zeftamentes und erflärte zuletzt, 
daß er die Lehre des Musculus für die allein rechte und wahre anerfenne 
and hiermit öffentlich approbire. ‚Dabei erhob er den Stod gegen Buchholzer, 

’ Spiefer, Musculus 51 fill. ? Spieler 70. 86. 89. 98. . 

Sbieler 75 fll. Vergl. Döllinger, Reformation 2, 897 Note 8. 

® Prätorius, Endlicher Bericht von feiner Lehre (1563) ©. 190. 388. 
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ala wollte er nah ihm jdhlagen‘, und machte ihm die härteften Vorwürfe, 
daß er fi von Prätorius habe verführen laſſen. Wenn Luther, verficherte 
er, aus dem Grabe wieder aufftünde, jo würde er ihn fammt feinem ganzen 
Anhang mit Keulen todtjhlagen. ‚Herr Georg,‘ ſchloß er feine Anrede, ‚ich 
will bei der Lehre des Musculus bleiben, befehle nah dem Tode meine Seele 
unferm Herrn Gott, Eure aber mit Eurer Lehre‘ des Prätorius ‚befehle ich 
dem Zeufel.‘ Buchholzer erfrantte in Folge diefes Vorganges und ftarb nicht 
lange darauf, vom Schlage gerührt !. 

Der Frankfurter academifche Senat ordnete eine Geſandtſchaft an den 
Kurfürften und an die in Berlin verfammelten Landftände ab und ließ vor- 
ftellen: die Univerfität ſei durch die theologijhen Zehden dem Untergange 
nahe, ſchaarenweiſe zögen die Studenten ab, Musculus verläftere alle anderen 
Lehrer, die Rückkehr des allgemein beliebten Prätorius ſei dringend zu wün— 
ſchen. Die Landftände ertiderten: obgleich fie feine Gelehrten feien, fo hätten 
fie dod die Weberzeugung, daß Prätorius im Rechte fei; fie würden deßhalb 
dem Kurfürften nicht eher Etwas bemilligen, bis er benjelben nad) Frankfurt 
zurüdberufe. 


t Geppert, Chronik von Berlin 1, 57. Müller und Küfter, Altes und neues 
Berlin 1, 298. Spiefer, Musculus 96. Unter eine Vorftellung des Propftes ſchrieb 
Joachim: ‚Wer dieſe Propofition Iehret: bona opera sunt necessaria, bloß, der blad- 
phemirt und verläugnet doctrinam de filio dei, Paulum, Lutherum, et est incarnatus 
diabolus, Lucifer, Beelzebub und ein Verführer der armen Leute et mancipium dia- 
boli, und muß mit Judas in der Hölle ewig fein.‘ Müller und Küfter, Altes und 
neues Berlin 1, 299 fll. Spieter, Beſchreibung der Marienkirche zu Frankfurt an der 
Oder 185. Wie polemifirt wurde, erfieht man aus einem Briefe Buchholzer's an 
Prätorius vom 25. Januar 1562: ‚Geftern bin id in Dr. Schlegel's Haus gefeflen, 
ba fam des Zeufels Vorloff, Vitus Bad‘, Privatbocent in Frankfurt an ber Ober. 
„Als ic ihn ſah, ſprach ih: Da kommt Musculi, bes ſchwarzen Königs ber Ratten, 
Rathgeber, der jeget aud, quod Christus mortuus est secundum utramque naturam, 
et quod bona opera non sunt necessaria. Da fprad; er: Ih bin des heiligen Dius- 
eulus Discipel. Da fragte ih, ob auch oratio esset necessaria? Saß er eine lange 
Weile, ſchwieg lange ftil und fagte: Nein. Da ſprach id: ‚Sagt doch Chriftus: orate, 
ne intretis in tentationem. Orate est Imperativus et habet in se necessitatem fa- 
eiendi. Da fprad er: Chriſtus Hat ba gerebet tanquam legislator, das geht uns 
Nichts an. Da ward ein groß Gelächter. Da ſprach ih: Du leugſt wie ein ver— 
zweifelter Bube mit Meufel und Eisleben. Darnach, wenn id was vorwarf de Christi 
mandato, fpra& er, es wären verba legislatoris, da wäre feine Roth, daß wir's thun 
bürften. Da fragte ih ihn, ob auch das verba necessitatis wären: beati pauperes, 
beati mites etc. Das wären nidt praecepta, fondern exhortationes. Da bewies id 
ihm das Contrarium ex propositionibus Lutheri u. |. w. Da war er todt und ger 
ſchlagen und ging weg. Da ſprach ih: Da geht des Teufels Kind, Vielfraß -Kind, des 
tollen Affen Kind. Ita discessit cum magna ignominia. ldeo esto bono animo, nos 
convincemus illos nebulones, es find verzagte Böfewichte, inepti ad disputandum, in- 
docti.‘ Bei Spieler, Musculus 67. 
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Der Kurfürft dagegen gab ‚den Abgefandten ein ſolch ungnädiges Gehör, 
daß fie vollends erjchraden‘. ‚Ehe er leiden wolle,‘ fagte er, ‚daß - Musculus 
mit feiner Lehre folle zu Schanden werden, wolle er lieber, daß die ganze 
Univerfität zum Teufel fahre, in "euer ftehe und lichterloh brenne: diemeil 
er einmal die Lehre des Musculus für recht erfannt und öffentlih approbirt 
habe, jo wolle er bei Musculus bleiben, und jollten fie aud Alle mit der 
Univerfität zum Zeufel fahren.‘ ! 

Musculus ‚goß beftändig Oel in's Feuer‘. Er nennt uns auf der Kanzel, 
beſchwerten ſich die Rathäherren im December 1565 beim Kurfürften, ‚teufs 
liſche Schelme und Böfewichter‘ ; ‚er redet auch ſchimpflich und gefährlih von 
dem Sacramente: Du willft nicht glauben, bis du es in's Maul oder in den 
Hals friegeft; du willſt, ich ſoll dir Chriftum weifen im blauen Rödlein, wie 
ex bei den Jüngern zu Tiſche gefeflen.‘? 

‚Das Sacrament der Liebe‘ blieb ‚der höchſte Zantapfeli im ganzen Land: 
man disputirte darüber auf den Bierbänten und bei Gelagen, und kam es 
oftmals zu blutigen Schlägereien darüber, wie lange Chriftus zugegen, ob 
man ihn verdaue und ausfcheide, ob man jein Blut verjchütten könne, in den 
Bart laufen laffen könne und dergleihen‘®. Als einmal Johannes Mus- 
culus, der bon feinem Vater Andreas zum Pfarrer der Lebuſer Vorſtadt be 
fördert worden, bei der eier des Abendmahles den Kelch verſchüttet hatte, 
verjammelte der Kurfürft in Berlin eine Synode und ſprach ſich «bei deren 
Eröffnung dahin aus: es genüge nicht, den Miffethäter gefänglich einzuziehen 
und des Landes zu verweilen; denn da er des Herrn Blut vergoffen, dürfe 
auch das jeinige nicht verjhont werden, man müffe ihm zwei oder drei Finger 
abhauen #. 

Die, wie allenthalben, jo aud in der Mark Brandenburg infolge der 
teligiöfen Wirren und Streitigleiten eingeriffiene ‚allgemeine greuliche Ver— 
milderung des Volkes‘ jah Musculus als eine Beftätigung feines Glaubens- 
jages an: ‚Wir find des Teufels Ebenbild geworden; man muß abſonderlich 
Diejenigen als vom Teufel bejefen erflären, welche behaupten, es ſei noch 
etwas Gutes am Menjchen geblieben.‘ Dabei gebrauchte er entſetzliche Schimpf- 
reden gegen den Papft, der von dem jungen Volt auf den Gaffen nad) Ver— 
dienft ausgeſchrieen werde; aber er mußte befennen, daß unter dem Papftthum 
die Leute frömmer, gefitteter umd züchtiger gewejen. ‚Wenn unfere Großeltern‘, 
ſchrieb er, ‚Die jegige Welt jehen jollten, fonderli die Jugend, fie würden 
die Augen verhüllen oder wenigſtens uns anfpeien müffen, daß wir in ſolch 


1 Spieler 99—100. ? Spieler 124. 
? Bergl. D. Kramer, Vom Nachtmahl des Herrn x. (Frankfurt 1569) S. 5. 9. 
* Heppe, Geſch. des Proteftantismus 2, 386—387. 
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hochbegnadigter Zeit‘ — des neuen Evangeliums — ‚ärger als die Teufel 
felber find. Sodoma und Gomorrha, felbft der Venusberg find Kinderfpiel 
gegen die jet umlaufende Unzucht.“ ‚Wir Alle ſchreien und Hagen darüber, 
daß die Jugend nie ärger und boshafter gewefen, feit die Welt geftanden, 
als eben jegunder, und nicht wohl ärger werden kann.‘ Das ‚bei den Evan: 
gelifhen, bei Jung und Alt, allgemein herrſchende greulichfte Zafter‘ fei ‚die 
Gottesläfterung‘, welde, in früheren Zeiten ‚niemals jo erhört‘, ‚nicht ohne 
fonderliche Gottesverhängung mit und neben dem Evangelium innerhalb vierzig 
Jahren aufgelommen‘. Mit ihr feien alle anderen Lafter verbunden. ‚Wir 
müffen jämmtli jagen und befennen, daß, ob allenthalben aud bei anderen 
Völtern die Bosheit auf's Höchfte geftiegen, infonderheit bei denen Leuten, 
fo fi) Gottes Wortes und des Heiligen Evangeliums rühmen, die ärgften 
Yuben zu finden, bei melden alle Gottesfurcht, alle Zucht und Ehrbarfeit 
vergeſſen.“ 

Musculus hob hervor, daß die katholiſchen Voreltern ‚gar fleißig an die 
zukünftigen Dinge gedacht, nad Hülfe und Rath gelaufen und gerannt, um 
die zufünftigen Strafen zu verhüten, und Alles gethan, was fie nur immer 
hun konnten mit Safteien, Faſten, Beten, Almofengeben, Stiften und der 
gleien‘; jebt dagegen frage man weder nad) dem Himmel nod nad) der 
Hölle, denfe weder an Gott noch an den Teufel. ‚Der Tag des Gerichtes 
ift nafe‘, ‚wir müſſen die Gewohnheit der alten Kirche wieder aufnehmen 
und Gott in unabläffigem Gebete anflehen, daß er den gegenwärtigen und 
zulünftigen Jammer tilge oder mildere.‘ Aber ‚Beten und Kirchengehen ift 
in Berruf‘. „Junker Edelmann ift nunmehr gar epicuriſch und ſäuiſch, der 
Bürger läßt predigen, Sacrament reihen, beichten und büßen, wer da mil, 
geht allein der Nahrung nad, findet, jhabet, betrügt und überbortheilt 
feinen Nächſten ohne alles Gewiſſen; der Bauer hat der alten Religion ſchier 
ganz und gar vergeffen, der Krug ift ihm lieber als die Kirche; Hat Gott 
noch eine Heine Zeit Geduld mit Deutjepland, jo wird man in furzer Zeit 
mehr Pfeiler als Menſchen in den Kirchen zählen. Wenn noch etliche Fromme 
Herzen find, die nod Etwas bei der Kirche tun, jo find fie für die menſch— 
lichen Augen nicht ſonderlich ſichtbar. Kirchen, Schulen, Hospitäler find 
zerriffen, geplündert und beraubt, die Jugend wird jämmerlich verſaumt, den 
Kindern armer Eltern der Weg zu den Studien verſchloſſen, die liebe Armuth 
wird verlaffen.‘? 

So klagte Musculus, als Generalfuperintendent der Mart. 

Sluchteufel B+. 8%. De. $%. Treue Warnung und Ermahnung B*. Bergl. 
Döllinger 2, 399-412. Cpieter 180-181. 215—219. 247—258. 
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Im Herzogtjum Preußen waren die allgemeinen Zuftände in gleicher 
Verwirrung, und es konnte dem Herzog Albrecht, der ‚all' dem Land und 
Bolt verwüftenden Streit und Wirrwarr in Glaubensſachen ſchier rathlos* 
gegenüberftand, nicht zum Troſte gereihen, wenn Befreundete in ihren Briefen 
ihm mittheilten, wie ſchlecht e& anderwärts ftehe. ‚Deutjchland‘, fehrieb ihm 
Melanchthon's Schmwiegerfohn Cafpar Peucer am 6. Mai 1561, ‚ift duch 
feine inneren Zwiftigteiten, melde von Zag zu Tag noch fehmerer hervor: 
brechen und aufwachſen, jo zerriffen, daß ich fürchte, fie werden Beides, die 
tirchliche und die ftaatäbürgerlie Ordnung, in's Unendliche zu Grunde richten. 
Wie diefe Streithändel, don denen einer immer wieder aus dem andern 
hervorgeht, durch menſchliche Mittel gejchlichtet werden könnten, jehe ih gar 
nicht ab.‘1 

Neue Streithändel in Preußen erregte Albrecht's Hofprediger Funk, der 
nad Dfiander’3 Tod ‚lange Jahre die erfte Rolle im Lande fpielte. ‚Er 
war ein wißiger und verjchlagener Mann, der vielerlei Künſte brauchte zur 
Vethörung des Herzogs und Allmänniglih als großer Trinker befannt war, 
fo wie auch Dfiander, fein Verführer und Lehrmeifter, große Trünke geliebt 
hatte und beim Zrunfe die garftigften Reden tiber die Heiligften Dinge ger 
führt Hatte‘? 

Im Jahre 1561 fand fih auf Einladung des Herzogs ein Abenteurer, 
Paulus Scalihius, ‚der falſche Markgraf von Verona‘, am Hofe ein, wurde 
fürſtlicher Rath und trat mit Funk in engen Verkehr. Trotz des Wider 
ſpruchs der theologifhen Yacultät durfte er in Königsberg theologiſche Vor— 
leſungen halten. Ex verfoht ‚die jeltfamften Säge. In einer Schrift ftellte 
er, um den Streit der Theologen über das Abendmahl zu ſchlichten, die Be: 
hauptung auf: ‚CHriftus Habe eigentlich drei Naturen gehabt‘, und fuchte dieſe 
Behauptung mit einer großen Zahl von Figuren, Cirfen, Triangeln und 
Duadraten zu beweifen. Dem Herzoge fpiegelte er vor, daß er im Beſitze einer 
Geheimlehre fei und ‚wunderbare Offenbarungen‘ empfange, unter Anderm 
über die Trinität, über den Urfprung der Engel und des Teufels und bie 
Macht des Teufels über die Menſchen. 

Der Herzog befand fi bald vollftändig in den Netzen des Abenteurers. 
Nah Scalich's genauer Anleitung gebrauchte er Gebete als Zauberformeln 
und trug eine magifhe Schaumünze und einen magiſchen Ring zur Abwehr 
der Einflüffe böfer Geifter. Funk und Scalich arbeiteten fi) einander in die 


1 Voigt, Briefwechſel 507. 

* Bergl. Funk's Belenntniffe vom Trunt, den er ‚ohne Leibes Gefahr nit ab- 
ftellen fönne‘, bei Haſe 175. Ofiander gab Albrecht's Hofleuten im ſtarken Trinken 
Nichts nad. Harttnoch 854. Hafe 129. Juftus Menius nannte Funt einen ‚vollen 
Bierzapfen‘, er befulbigte ihm ‚täglicher Füllerei‘. Schmibt, Juftus Menius 2, 168. 

Yanffen, deutfe Gefßiäte. IV. 15. m. 16. Aufl. 18 
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Hände und. bereicerten fi auf Koften des Landes. Scalich erhielt vom 
Herzog 200 Hufen Land, Höfe, Mühlen, felbft die Stadt und das Amt Kreuz 
burg. - ‚Unzählige Ehrenkleider, Landgüter, Gnadengelder, viel Wagenſchaft 
und Klappholz, Korn und Bernftein‘, klagten die Stände, hätten ‚diefe Leute 
dom Herzog, erbettelt‘. Sie hätten ‚jo viele Verſchreibungen auf herzogliche 
Güter an fremde Leute zum Theil auf Lebenszeit gegeben, daß die Rentfammer 
und das fürftlihe Vermögen fo erſchöpft fei, daß man aud das täglich Noth— 
dürftige faum daraus beſtreiten könne... Es feien unerfgwinglihe Summen 
mit ungewöhnlich Hohen Zinfen aufgenommen worden‘. Als Scalid einmal 
im Namen Albrecht's 10000 Gulden von der Stadt Königsberg borgte, behielt 
er davon 7000 für fi, gab einem Ejeltreiber 2000, und nur 1000 Gulden 
tamen in die Lade des Herzogs!. ‚Alle Welt in Preußen ſchrie über bie 
allgemeine Noth, die neuen erbrüdenden Steuern und die Berarmung des 
Landes.‘ 

Scalich entfloh nod zur rechten Zeit. Funk wurde in Ketten geſchmiedet 
und im Jahre 1566 durch einen Gerichtähof zum Tode verurtgeilt. Der Herzog 
hatte ‚der Ofiandrifhen SKegerei, die er fo viele Jahre durch begünftiget, 
längft Valet gejagt‘, und Funk als Hofprediger im Jahre 1563 auf der 
Kanzel Alles widerrufen, was er früher im Sinne Ofiander’3 gelehrt Hatte. 
In der Vejchwerdefhrift der Stände aber wurde ihm zum befondern Bor: 
murfe gemacht, daß er vor ‚etlihen Jahren dem Haupiketer Oftander an: 
hängig geweſen fei, feine ketzeriſche Vehre mit Gewalt verfochten und in’s Werk 
geſetzt habe, worüber viel rechtſchaffene, fromme, unſchuldige Kirchendiener 
und Lehrer ihres Kirchenamtes entſett und des Landes verwieſen ſeien'. 
Ferner habe Funk geholfen und gerathen zu der im Jahre 1558 vom Herzog 
ohne Willen der Stände eingeführten neuen Kirchenordnung, in welcher dur) 
Weglaffung des: Eroreismus ‚eine neue hodhärgerlide Ordnung des Sacra— 
ment3 der Taufe‘ den Kirchendienern aufgedrungen worden; wer diefe Ord— 
nung nit angenommen, fei darüber verfolgt, mit Seen beftraft, fogar 
des Landes vertiefen worden. 

Die Bemühungen Albrecht's, feinen Hofprediger zu zeten, waren ber: 
geblich. Funk und zwei mitſchuldige Räthe wurden als Miffetäter und 
Störer des öffentlichen Friedens enthauptet. Bei der Hinrichtung fang die 
umftehende Volfsmenge: ‚Nur bitten wir den heiligen Geift‘ und ‚Du werthes 
Kit, gib uns deinen Schein‘ ?. 


ı Hartknoch 455456. Erläutertes Preußen 3, 284-297. Baczlo 4, 272 fl. 
Hafe 294—309. 829. 350. Vulpius 10, 39—53, der feine ‚Ucberzeugung‘ nicht zurüd« 
halten kann: Scalich ‚war eine Majchine der Jefuiten‘! 

2 Hafe 354 fil. 
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Auf Verlangen der Stände wurde der vor zwölf Jahren vertriebene 
Mörlin ala ‚Hort ber weinen Lehre‘ zurlidgerufen und ‚zum Biſchof von Sam 
land ernannt. 

In Verbindung mit. dem Braunſchweiger Theoldoen Martin Chemnit 
faßte er ein neues Belenntnißbuch ab, welches die Autsburgiſche Confeſſion 
und die Schmalkaldiſchen Artikel enthielt und unter mehreren ‚Jerlehren‘ auch 
den Ofiandrigmus entjchieden verurtheilten. Die nette Formel wutde dom 
Herzog feierlich, und für ewige Zeiten als bindende Norm für Preußen an 
genommen und mußte ſeildem von jedem Prediger und Lehrer beſchworen 
merbert®, Au 

‚Weil man die armen Pfarrer‘, heißt es in einem Nirchengeſehe des 
Herzogs, insgemein fo kümmerlich Hält und Sorge trägt, daß fie Mehr nicht 
denn. die Rinden vom Brod zu eſſen haben, darum ſtudirt Niemand was 
Gründlides und Rechtſinniges, fondern was arme Leute find, die ſich jonft 
nit zu ernäßren wiffen, die ftudiren obenhin, lehren das fie felber nicht viel 
verftehen, und- führet ein Blinder den ardern. Damit geht die reine Lehre 
dahin, vergehet uns die zeitliche Nahrung und Wohlfahrt, daß Gott jeinen 
Segen entzeucht an allen Orten, und wir, ‚wie Haggeus ber Probhei ſagt, 
unſer Geld in einen lbcherigen Beutel legen.“8. 

Zwei Jahre nach der Hinrichtung ſeines Hofpredigers farb Herzog Albrecht 

‚tiefft befümmert über das wüſte Weſen bei Geiſtlichen und im Rolf. 
.. Wir Haben leider‘, Hagte er, ‚wenig Seeljorger, fonbern einen ‚ganzen 
Haufen Miethlinge und Störde gehabt.‘ Die Unzufriedenheit in Volle war 
jo allgemein, daß ey wiederholt ſich hören ließ: ex habe ‚teinen-getreuen Unter« 
than im Lande‘; er wolle ‚lieber die Schafe hüten, als Regent fein‘ %. 

Auch in feiner Familie hatte der ehemalige Hochmeifter des Deutſchen 
Ordens ‚faft unausgejept Trübfal und Widermärtigkeit‘ gehabt. Aus feiner 
eriten Ehe mit Dorothen, einer dämiſchen Königstochter, waren ihm bon 
fieben Kindern ſechs in zartem Alter geftorben und nur eine Tochter am 
Leben geblieben. Der einzige aus jeiner zweiten Ehe mit Anna Maria, Prin- 
zeſſin von Braunſchweig, ihn überlebende Sohn Albrecht Friedrich verbrachte 
fein Leben in beftändiger Furcht, von feiner Umgebung vergiftet zu werden. 
‚Sie haben‘, fagte er, ‚meinen Vater betrübt und geplagt bis in feine Grube, 
das thun fie mir auch; Gott firafe fie bis in's dritte umd vierte Glied !* 
Oft murde er fo heftig, daß er den Tiſchgenoſſen die filberne Kanne an den 
Kopf warf, dann wieder fo niedergeſchlagen, daß man befürchtete, er werde 
fich entfeiben 5. 

1 Das fpäter fogenannte Corpus doctzinae Pratenicum. 

. * Hafe, 884 fl. ® Richter, Kirchenordnungen 2, 301—302. 

« Safe 295. 348. © ® Safe 79. 283. 395—396. 
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Auf religidſem Gebiete ‚hörten die Streitigleiten und Laſterungen nimmer 
auf. Der Königsberger Profefjor David Voit befürchtete ſchon im Jahre 
1567 den Einbruch ‚einer barbarifchen Verrwüftung‘ 1. 

Biſchof Mörlin wurde von den Melandthonianern an der Univerfität 
und bon den noch immer zahlreichen Ofiandriften auf's Bitterfte verfolgt 
und, wie früger Ofiander, noch auf feinem Zodesbette geſchmäht. ‚Er if‘, 
ſchrieb einer der Widerſacher, ‚in Verzweiflung gefallen, hat vor feinem Ende 
als ein Bär gelrochen und mit den Nägeln am Erdreich gekratzet; fie haben 
die Meffer vor ihm verbergen und das Pregelthor ſchließen müffen.‘ An die 
Domkirche wurden Verſe angellebt: ‚Mörlin fei zum Lucifer in den Abgrund 
der Hölle gefahren‘ 2. 

An Mörlin’3 Stele wurde Tilmann Heßhus zum Biſchof von Samland 
berufen. Er gelangte bei der Krankheit des Herzogs für einige Jahre zu un— 
umſchränkter Macht, die er alle feine Gegner an der Univerfität und im Lande 
durch Bann und Abfegung fühlen ließ. Seinem Freunde Johann Wigand 
verſchaffte er das Bisthum Pomefanien. Aber bald gerieth er mit diefem und 
mehreren Predigern in heftigen Streit, weil er lehre: ‚die Menſchheit Chrifti 
fei au in Abſtracto allmädtig, allwiſſend und anzubeten‘; dieß dürfe nur 
von Chrifti menſchlicher Natur in Concreto, das heißt in ihrer Vereinigung 
mit der göttlihen Natur, gejagt werben, 

Die frittige Frage wurde bald auf allen Kathedern und Sanzeln be 
handelt. ‚Einige Profefjoren und Rectoren‘, ſchrieb Wigand, ‚Haben die Finder 
gelehrt: Abftractum fei ein Compofitum von Abs und Tractum, wie ein 
Wolfsbalg oder Marverfutter, das große Herren tragen, wären abgezogene 
Pelze von Wölfen und Mardern.‘ 

Der Strom des Streites ‚fürzte wie ein wildes Bergwaſſer unter Stu- 
denten und Bolf‘®. Er drang auch in bie Wirthsſtuben ein. ‚In allen Zus 
fammentünften, in allen Gaftereien, in allen Unterredungen, ja in allen Kram— 
buden war dieſes das Vornehmfte und Gemeinfte, daß man vom Abftracto 
und Goncreto Geſpräch hielte und ſich deßwegen wader unter einander zantte, 
dazu die Prediger redlich geholfen, indem fie in ihren Predigten die Zuhörer 
gegen den Widerpart verhegten.‘* ‚Wigand‘, ſchrieb deſſen früherer Freund 
Andreas von Meyendorf, ‚mird ganz durch den Satan getrieben, daß er 
Heßhus ausheben will; er tobet und raſet gleich wie ein toller Menſch und 
ſchreit: Weg mit diefem !* 5 


1 ‚Deum oro, ut in his regionibus ecclesias, politicas et oeconomias clementer 
Bervet, nec sinat fieri barbaricam vastitatem, quam cum multa alia, tum vero prae- 
cipue intestini motus portendunt.‘ An Gamerarius, bei Döllinger 2, 666 Note. 

* Grläutertes Preußen 4, 747—748. Vergl. Seudjeld, Hist. Hesh. 89-92. 

Wiltens 206-214. darttnoch 466. ® Bei Leuchſeld 143146. 
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Auf einer unter Wigand's Vorſitz abgehaltenen Synode von zwanzig 
Paſtoren wurde das Urtheil gefprochen: ‚Die Propofition, daß die Menſchheit 
Chriſti in Abſtracto, das Heißt für ſich, allmächtig fei, ift gottesläfterlih und 
wird mit Abjchen aus den Kirchen geworfen und abgethan für alle Emwigfeit. 
Die höchſte Noth der Gottfeligkeit fordert, daß Heßhus, der jo gefährliche, 
ärgerliche Reden gebraucht, diefe verbeffere und abbitte. Und da der Hader 
ganz Preußen erfüllt, if} von den Kanzeln mit aller Beſcheidenheit zu ver— 
Zünden: Alle verdammen die Propofition vom Abftractum, der Biſchof von 
Samland werde jeine ärgerlihen Reden zur Ehre Gottes verbeſſern, daß fie 
Niemand mehr anftößig fein follten.‘ 

Jedoch Heßhus weigerte fi, dad Synodaldecret anzunehmen. ‚Wo ih 
das thue, jo Heiße ih Map; ſoll's fo zugehen, jo fpanne ich in Gottes 
Namen meine Pferde dor und fage Preußen gute Naht: Uhu, Nachteulen 
und Felbteufel können da wohnen.‘ Die Synode verwerfe er; denn nad den 
Landesgeſetzen fei nur eine Generalignode das Forum für den Biſchof; von 
Wigand, in defien Perfon der Teufel präfivirt Habe, feien allen künftigen 
Biſchöfen Stride gelegt. ‚Die Synode‘, erwiderte Wigand, fei ‚jo gültig 
‚mie die im Haufe des Zacharias, wo drei Perfonen den Artikel von der 
Geburt Chrifti fanctionirt hätten. Das Kind könne den Vater nicht Ichren? 
habe doch die Efelin Bileam gelehrt‘. Heßhus vertheibigte ſich auf der Kanzel 
in Königsberg, und der Pöbel drohte, die Wigandianer zu erjhießen und fo 
zu zerhauen, daß das Blut von ihnen fließe: Alles ſolle drunter und drüber 
gehen. Bittſchreiben des Königsberger Rathes an den Landtag wies Wigand 
als nicht im Garten Eden gewachſen zurüd. 

Der Herzoglihe Hof war lange unſchlüſſig, was in dem Streite, von dem 
‚ein ‚furchtbares Feuer‘ zu befürchten, zu thun ſei. Endlich entſchied der kranke 
Herzog kraft tragenden Amtes: Da der Biſchof von Samland die ärgerlichen 
Stellen nicht ändern wolle, weil fie falſch, ſondern nur, meil fie ihm falſch 
ausgelegt feien, fo habe er beſchloſſen, fich feiner ledig zu machen: in ſechs 
Zagen müffe derfelbe den bifhöflihen Hof räumen 1. 

‚Wigand hat mich‘, ſchrieb Heßhus an die Herzogin von Sachſen, ‚mit 
Betrug und Lift und greulihen, unehrbaren Practiten ausgehoben, und ge 
trachtet, wie er an meinen Ort käme. Ich hätte nimmermeht gemeint, daß 
ſolche Untreue, Falſchheit und Betrug in dem Theologo fteden follte. Er ift 
einer von den Sternen, die der Drachenſchwanz in der Apocalypfe vom Himmel 
‚sieht und auf die Erde mirft.‘? 

‚Um den nahen Unruhen zu fteuern, die Gapläne zuredhtzubringen, die 
Zandpaftoren zu zügeln, den Sauerteig von der Univerfität auszufegen, und 


ı Wiltens 212—219. ⁊ Trier, Anmerkungen zum Concordienbuche 390. 
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um der Kirche ein Haupt zu geben‘!, wurde Wigand in Gegenwart des 
gangen Hofes zum ‚Adminiftrator von Samland ernannt. Alle Heßhufianer 
mußten das Land verlaffen.. ‚Arme, treue, gottjelige Prediger‘, fchrieb Andreas 
von Meyendorf, ‚at Wigand mit Weib und Kind in groß und ſchwer Elend 
vertrieben, bleibt ein greuficher Verfolger und zerreißt übel die Kirche im 
Rrenfen.‘? ine Unzahl von Klageſchriften, berichtete der Superintendent 
von Lübel, Laufen über Wigand's Berrüdungen von Pfarrerswittwen und 
Predigern bei dem Fürften ein; Habfucht, behauptete man, habe ihn fogar 
zu Wuchergeſchäften verleitet®. ‚In Leuten wie Wigand ift Nichts denn 
der Teufel,‘ fehrieb der Tübinger Kanzler Jacob Andrei an den Herzog; 
man möge ihn abjegen und wegjagen +. Dagegen nannte Wigand feine 
Widerfadher ebenfalls ‚eingeteufelte Geifter, Schwärmer und Lotterbuben‘ und 
ſchilderte die Zuftände des Herzogthums mit den trübften Farben. ‚Schreier 
und unruhige Leute‘, fehrieb er, ‚perturbiren graufam und machen irre nicht 
allein das einfältige Volt, fondern auch vornehme Leute. Sie laufen in den 
Häufern der Bürger, ja in den Strambuben und Bierfrügen wie toll herum, 
um ihre ärgerlihen und falſchen Meinungen Männern fowohl als Frauen zu 
empfehlen und einzubilden. Auch Kinder, die Chriftus zu ärgern verboten, 
werden verführt und geärgert, indem man ihnen falſche Lehre und Haß gegen 
die rechtglänbigen Lehrer einpflanzet. Schmähſchriften erweden viele Unruhe 
und geben Manden Urſache, wider die Obrigkeit fih aufzulehnen ſowohl in 
politiſchen als kirchlichen Saden. Es ift nichts Neues mehr, daß man 
Schimpf⸗ und Laſterworte an die Thüre ſchreibt, Pasquille unter den ge 
meinen Mann auäftreut, mit anzüglihen Reben die Vorbeigehenden auf der 
Gaffe angreift.‘ 5 

Ueberhaupt ſei das evangelifche Volk, Hagte er in verſchiedenen Schriften, 
in epicuriſchen Wahnfinn verfunten, verachte die Befreiung aus der greulichen 
papiſtiſchen Zinfterniß und die Wieberanzündung des evangeliſchen Lichtes 
duch Luther, es merbe milder, geiziger und ergebe fi) immer mehr dem 
Lurus und dem Trunke; man unterftüge nicht mehr die Kirche und die Pre 
diger, wie man es unter dem Papſtthum gethan habe; die Gotteshäufer fünne 
man kaum mehr unter Dach erhalten. ‚Weil man den Leuten predigt, daB fie 
nicht durch Werke gerecht werden, jo wollen fie Nichts mit diefen zu ſchaffen 
haben und vernadhläffigen die Armen. Viele weltliche Obrigteiten fallen mit 
der gierigfien Raubſucht über die geiftlihen Güter her, die zur Erhaltung der 
Kirchen, Schulen, Spitäler und Armenanftalten gehören, und vereinigen fie, 


ı Wilfens 219. * Döllinger 2, 477. 479. 
® Start, Lubeckiſche Kirchenhiſtorie, Beil. S. 478. 
+ Döllinger 2, 478, 3 Hartinod 480481. 
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ohne nad dem Rechte zu fragen, mit ihren weltlichen Befigungen.‘ Die 
Schulen feien im Verfall, und man höre allenthalben traurige Berichte über 
die, wie es jcheine, völlig unverbeſſerliche Bosheit der Jugend 1. 

Daß Heßhus ‚bejonders durch das Abftractum vom Bisthum abftrahirt 
worden‘ 2, erregte den lauteften Jubel bei den Galviniften, die derjelbe ſtets 
‚ala Streiter Chrifti nothgebrungen dem Teufel übergeben‘ hatte. Mord und 
Ehebruch, fagte Heßhus in einer ‚treuen Warnung an feine lieben Preußen‘, 
feien nur ein Spiel in Vergleih mit der Sünde, die. man 1 begehe durd Ge: 
meinſchaft mit Calviniſten 6. 

Bor Allem galten die Calviniſten in der gurpfelz als verfluchte Herr⸗ 
gottesſchänder‘. Unter dem lutheriſchen Volle gingen „‚erſchröckliche Gerüchte‘ 
um: dieſelben Hätten ,das heilige Mahl zu einem Freß- und Saufgelage ge: 
madt, wo man ben Leib des Herrn mit Löffeln freffe, den Wein einander 
zuteinfe, die geweihten Elemente mit Füßen trete und Hunden vormerfe; 
Kinder würden in ber Pfalz nicht dor fieben Jahren getauft‘ +. 


1 BVergl. die Ausfprädhe bei Döllinger 2, 480-484. Wilkens 219. 
Wilkens 200. Wiltens 127. 


XIV. Der Calvinismus in der Kurpfalz. 


Nachdem Friedrich II. auf dem Naumburger Fürftentag die Entdedung 
gemacht hatte, daß die Augsburger Confeſſion in ihrer urſprünglichen Geftalt 
über das Abendmahl ‚papiftifh‘ Iehre, war für ihn das ganze Unfehen diefer 
Belenntnißſchrift erſchüttert. In Luther's Schriften fand er überhaupt mancher— 
lei Irrthümer und Widerſprüche, und er erklärte es für Pflicht ſeines Amtes, 
dieſe Irrthümer zu zerſtören, vor Allem die ‚an Luther kleben gebliebene‘ 
Lehre ‚von der leiblihen Gegenwärtigkeit Chrifti, welche die Grundvefte des 
ganzen Papſtthums‘ fei. Beſonders widermärtig war ihm aud das neue 
Dogma der Württemberger Iutheriihen Theologen von der Allenthalbenheit 
der menſchlichen Natur in Chriſto, da dieſe faljhe Lehre ‚die Menjchheit 
Chriſti alſo vernichte oder fubtil made, daß fie in allen Steinen, Holz, 
Laub, Gras, Aepfeln, Birnen und in Allem das lebt, aud in den ftinfenden 
Säuen und, wie Einer dem. alten Landgrafen bekannt hat, im großen Faß 
mit Wein in Stuttgart ſeit 1. 

Auch das Leben feiner Glaubensgenoffen wollte ihm nicht zufagen: er 
fand, daß die Predigt ‚des Ebangeliums‘ bisher in Deutſchland feine guten 
Früchte getragen habe. ‚Wir haben und nun länger als ganze vierzig Jahre‘, 
ſchrieb er an feinen Schwiegerfohn Johann Friedrih von Sachſen, ‚die reine 
Lehre des Evangeliums und heiligen Wortes Gottes verfündigen laffen, haben 
uns aud) deſſen oft und viel berühmt und noch, greifen e8 aber mit fpigigen 
Fingern an. Denn obwohl die Lehre rein und lauter geht, fo folgt doch 
wenig Befferung unjeres Lebens darauf, fondern dem äußerlihen Anſehen 
nad könnten aud wohl viele Papiften uns vorziehen, demnach wir mit 
Uebereffen und Uebertrinten, Spielen, Geizen, Unzucht treiben, Haß und Neid- 
tragen ihnen etwa überlegen find.‘ „ch bejorge,‘ fehrieb er ein andermal, 
‚der gerechte Gott, der die Sünden nicht ungeftraft läßt, werde uns, die wir 
uns der hriftlihen Augsburgiſchen Confeffion hoch rühmen mit Worten, und 
dod in groben Laſtern, als da find Freſſen, Saufen, Huren, Oottegläftern, 
Spielen, Geizen, Wuchern, ohne Scheu Ieben, als ob e3 ung freiftehe, unferes 


ı KludHohn, Briefe 1, 587. 
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Gefallens zu leben, einfimal mit einer ſcharfen Ruthe Heimfuchen‘ Und 
wiederum: ‚Die groben Sünden, als Freſſen, Saufen, Geiz, Gottesläftern, 
Wuchern, jo auch den Heiden, bie von Gott Nichts wiflen, ein Greuel find, 
Halten wir für feine Sünde‘ ‚Wir machen viel Gejchrei von der Augs- 
burgiſchen Gonfeffion und rühmen uns derjelben, leben aber daneben fo frei 
und fiher, als ob wir ſolche Confeſſion allein zu einem Dedmantel gebrauchen, 
und Gott der Herr und müffe gnädig fein, weil wir uns zu der Augs- 
burgiſchen Confeſſion befennen.‘ 1 

Der Kurfürft trat in regen Verkehr mit hervorragenden zwingliſchen 
und caloinififchen Theologen und bediente fi) bei ber Umgeflaltung des 
Pfälzer Kirchenweſens vornehmlich der beiden Heidelberger calviniftifchen Pro- 
feſſoren Caſpar Dlevian und Zacharias Urſinus. Auf feine Anordnung 
wurden zunächft in Heidelberg alle noch vorhandenen Altäre und Bilder aus 
den Kirchen gejhafft und am deren Stelle Tifche gejegt, die Wandgemälde 
mit Kalt übertündt, die Hoftien mit Semmeln, die Kelche mit gemößnlichen 
hölzernen Bechern, die Tauffteine mit zinnernen Beden vertaufcht, die Orgeln 
geichloffen. Als Herzog Johann Friedrih don Sadjen ihm darüber Vor— 
fellungen machte, erwiderte der Kurfürft unter Anderm: Chriftus und die 
Apoftel Hätten Leine Kelche gebraucht, diefe fein ‚zu einer befondern Abgötterei 
aufgelommen‘; auch die Tauffteine feien ‚zu allerlei Abgötterei und Zauberei 
mißbraucht‘ worden. Die bei den Lutheranern noch üblichen Hoftien nannte 
er ‚abgöttifche runde Bröblein‘, die er entfernt habe, weil er ‚bei feinen Unter: 
thanen gefunden, daß fie mit folder Abgötterei gegen die Hoftie im Nacht: 
mahl behaftet geweſen, daß fie dieſelbe als wahren Gott angebetet Hätten‘ 8. 
Wie die Altäre und die Zauffteine, fo erklärte Friedrich auch die Erucifize für 
Götzenwerk‘, und wiederholt ertheilte er den ftrengen Befehl, alle Orte zu be= 
fitigen und alles derartige ‚Gejhmeiß innerhalb und außerhalb der Kirchen‘ 
abzutfun +. ‚Gößenwerf und Abgötterei‘, betheuerte er den Lutheranern in 
Amberg, könne er in feinem Fürſtenthum nicht dulden: binnen acht Tagen 
müffe alles noch vorhandene Gögenmwert ‚gänzlich weggeräumt und zerſchlagen 
werden, es feien erhabene oder flache Gemäldewerke‘, und zwar nicht allein 
in den Sirhen, fondern aud ‚an anderen Orten‘. In Hirſchau vollzog 
der Prediger felbft den Furfürftlichen Befehl, ‚ftürmte in feiner Kirche alle 
Altäre und SKirdhenzier‘ 5. 


Durch Thomas Eraft, Profefjor der Mediein in Heidelberg, ließ Fried— 
rich im Jahre 1562 einen ‚Gründlichen Bericht‘ über das Abendmahl abfaflen, 
t Kludhohn, Briefe 1, 478. 486. 537. * Struvde 106—108. 


® Rludhohn, Briefe 1, 372 Rote. « Bergl. Subhoff 140-141. 
> Mud 2, 98-9. 
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in welchem fi) bereits ber ſchroffſte Gegenfag gegen Luthers Dogına aus: 
ſprach. Im folgenden Jahre erſchien der von Urfinus und Olevian aus: 
gearbeitete „Heidelberger Catechismus“, der aud den letzten Zieifel, ‚ob Kurfürft 
Friedrich ganzlich calbiniſch gefinnt‘, Heben mußte Im Namen bes Kur— 
fürften veröffentlicht, erhielt berjelbe Das Anjehen einer. Bekenntnißſchrift der 
Pfälzer Kirche und fand Eingang in allen deutſchen Ländern, welde im Ver 
lauf der Jahre zu dem reformirten Belenntniffe übertraten; die Dortrechter 
Synode verlieh ihm fpäter ſymboliſche Autorität. Nachdem der Catechismus 
von einer Pfälzer Synode anerfannt und mit einer Vorrede vom 19. Januar 
1563 veröffentlicht worden, ſchob Friedrich im einem zweiten Drud die berufene 
achtzigſte Frage über die katholiſche Meffe ein, welche mit den Worten ſchloß: 
‚Und ift aljo die Meffe im Grunde nicht? Anderes, denn eine Berläugnung 
des einigen Opfers und Leidens Jeſu Ehrifti.‘ Aber auch dieß genügte dem 
Kurfürften nicht. In einem dritten Abdrud fügte er diejen Worten noch 
Hinzu: ‚und eine vermaledeite Ahgötterei‘ 1, 

So Iernte ſchon die Jugend im Religionsunterrict die Katholifen als 
Gößendiener verachten. 

Einen Eindlid in Friedrich's Gemüth gibt ein Brief vom 10. Mai 1562, 
in weldem er feinem Schwiegerjohne Johann Friedrich ſchrieb: es fei ‚zu er- 
barmen‘, daß die Hugenotten zu Lyon ‚die Mönde und Pfaffen mer verjagt 
und nicht gar todtgefdhlagen‘ hätten 2. 

Da er ‚alles papiftiihe Glauben und Wejen für eitel Zeufelödienft‘ aus— 
gab, fo begreift ſich leicht, daß er einen völligen Vermihtungstampf gegen 
alle katholiſchen Anftalten, Klöfter, Kirchen und Stiftungen in's Wert feßte. 
Auf die Beftimmungen des Augsburger Religionsfriedens nahm er dabei feine 
Rüdfiht. Schon allein in der NHeinpfalz zog er 40 Klöfter und Stifte ein; 
unter Einrechnung der Pfarrkirchen ſchlug fpäter ber Biſchof von Worms bie 
in ber Pfalz in Befig genommenen geiftlihen Anftalten auf 300 an®. Selbft 
noch gewaltſamer al3 Herzog Chriftoph von Württemberg ging Friedrich gegen 

' Kluchohn im Munchener Hiftor. Jahrbuch 1866 ©. 500502, und Friedrich 
der Fromme 134. Vergl. U. Wolters, Der Heidelberger Catechismus in feiner ur« 
ſprunglichen Geftalt nebft ber Geſchichte feines Tertes im Jahre 1563. Bonn 1864. 
Niepmann, Der Heidelberger Catehismus von 1563. Elberfeld 1866. ** Gooszen, 
De Heidelbergsche catechismen. Textus receptus met toelichtende teksten. Bij- 
drage tot de kennis van zijne wordingsgeschiedenis en van het gereformeerd 
protestantisme. Leiden 1890, und Gooszen, De Heidelbergsche catechismen en het 
boekje van de breking des broods. Leiden 1893. Vergl. Zarnde's Literar. Central» 
blatt 1890 No. 23 und 1893 No. 41. 

? Kludhohn, Briefe 1, 297; vergl. 1, 126—127. 

Vergl. Ritter, Auguſt von Sachſen und Friedrich III. &. 810. Häuffer 2, 27. 
** Siehe au) Ritter 1, 201. 
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die armen . wehrlofen Nonnen, zum Beifpiel gegen die Slofterfrauen von 
Himmelöfrone und Kiebenau, vor, ungeachtet aller ihrer Bitten: ‚dieweil man 
doch die Juden bei ihrem Glauben laſſe, fo jolle man auch fie laffen bleiben‘ 1, 
In Liebenau erklärten die Priorin Anna bon Sedendorf und ſämmtliche 
22 Kloſterſchweſtern den turfürftlichen Commiſſaren: ‚Sie gedächten fid nicht 
von ifrem Glauben, der viele Jahrhunderte für chriſtlich, recht und gut ge 
halten worden, abtreiben zu laſſen, ſondern dabei beſtändiglich zu veiharren, deß⸗ 
leihen in ihrer hergebrachten Kleidung, Lönnten auch mit berfelben Niemand 
ärgern, angefehen fie doch nicht außgingen. Bäten deßhalben kurfürſtlichen 
Gnaden ganz demüthiglich, fie davon nicht zu dringen. Einen Prädilanten 
Tönnten fie nicht annehmen, und fo ſchon einer aufgeftellt, würben fie doch 
denſelben nicht ‚hören, könnten ſich in fo vielerlei Glauben, die jego gepredigt 
würden, nicht richten.‘ 2 


ı Näheres über bie Behandlung ber Frauenklöſter bei Falk 50-73. 

? Bericht der kurfürftlien Commiffarien vom 25. März 1568, bei Büttinghaufen 
2, 878-879, Ueber daB Verſahren bes Kurfürften gegen die Nonnen zu Marienfrone 
in Oppenheim vergl. den Auffag von F. Kalt in dem Hiftor. Jahrbuch ber Gbrres- 
Geſellſchaft Bd. 10 (1889), 47—66. — Sehr Iehrreid; für die Zeitgeſchichte find die 
bei Holzwarth, Katholiſche Tröfteinfamfeit 12 (Mainz 1858), 203-256, abgebrudten 
Aufzeichnungen einer Nonne aus Pforzheim über bie wahrhaft ſchmähliche Behandlung, 
welde ihr Klofter feit bem Jahre 1556 acht Jahre lang durch bie Präbitanten und 
bie Beamten bes Markgrafen Garl II. von Baden zu erbulben hatte. In ben erften 
ſechs Jahren waren bort mit weniger als 18 Präbikanten am Wert, um bie Nonnen, 
46 an ber Zahl, von ihrem Glauben abtrünnig zu maden. FJedoch auch nicht eine 
einzige wurde ihren Orbensgelübben untreu: ‚doch mögen wir nichts von ung jelbs,‘ 
ſagt die Schweſter, ‚aber Bott geben wir bie Ehr.‘ Einer der Präbifanten ‚hat uns 
auf das allerſchentlichſt (gefolten) und uns ſollich böje Namen geben, unb ſunderlich 
unfern Bychtoätern, bie hat er geheiken Blatthengft, Stattfarren, Meßſeu, Selmörber 
und folder Namen alfo vil, die zu lang zu ſchreiben weren; alfo hat er did (oft) ein 
Geſchry über uns gehept, daß uns bid verwundert hat, daß bie gank Statt nit über 
ung geloffen ift.‘ ‚Ein anberer hat fo ſchentlich und Iefterlich von bem Heiligen Sacra - 
ment geprebigt, desglychen ih von feinem me gehört hab... Gr hat gepredigt von unb 
wider bie bepftliche Heiligkeit... mas Münden und Nunnen trom (träume) und für 
ein Fantafy fürfum, das müßt man barnad) Halten in der Kirchen, ala hät es ber 
heilige Geift geoffenbart. Auch all unfer Wert fyen dahin gericht, daß wir ben Lüten 
das Mul uffperren, und bie Armen finden und ſchaben, und groß Gut damit über» 
tumen ... wir feien verftopft unb verhert, unb wir geben uns mutwilliglich in Die 
ewige Verdampnus: alfo hat er uns Did in bie Hdll verfeßt, als het ihm Got das 
Urteil empfolen.‘ Gin britter ‚Bat eine ſolch böfe Prebig getfon wiber unfer Gelüpt 
und Statuten‘, ‚baß mid) wunder nimpt, wo ein Menſch hindenkt, ba ber anber alſo 
lehre‘ u. ſ. w. So oft ber marfgräflihe Kanzler in’s Klofter kam, ‚if er von Stund 
uff das Dormitorium geloffen und haben wir nichts davon gewißt, bis wir ihn haben 
hören freien, fo find wir alfo übel erſchrocken und find geflohen; fo iſt er in die 
Zellen geloffen von einer zu der andern, ala wer er unfinnig, und Hat fo ein unzüchtig 
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Friedrich kannte keine Gnade. Seine Zerſtörungswuth gegen alle Dent- 
mäler alter chriſtlicher Verehrung beſchränkte fi nicht auf die ihm allein untere 
fellten Gebiete, fondern erfiredte ſich aud ‚auf Kirchen und Klöfter, über bie 
er gemeinfam mit anderen Obrigteiten Schutzrecht befaß, wohl gar hie und 
da auf folde, über die er gar feine Obrigkeit auszuüben Fug hatte. So 
ließ er im October 1564 in dem ihm gemeinfam mit dem Wormſer Biſchofe 
gehörigen Dorfe Dirmftein ſämmtliche Altäre und Bilder zerſchlagen, alle 
Kirchenzier zertrümmern oder wegführen. In der Kirhe zu Simten in ber 
Pfalz nahm der Kurfürft eigenhändig die Heilige Hoftie aus dem Eihorium, 
begann mit derfelben zu disputiren und fagte: ‚Sehet da, einen fhönen Gott! 
Du willſt ſtärker fein als ih? Nein.‘ Hierauf zerftüdelte Friedrich III. die 
Heilige Hoftie unter rohen Läfterungen. Als ihm hierbei ein heil ber hei— 
ligen Hoftie in der Hand blieb, warf er denfelben in das Feuer, in welchem 
er die Verzierungen der Altäre, die Bilder und andere kirchliche Gegenftände 
verbrennen ließ. 


Weſen und Geberd gehept.... daß wir dick unfer Ehr nit fiher jenb gewejen, wenn 
wir einander nit verhüt hetten‘ u. j. w. Vergebens ftellten bie Nonnen ben Beamten 
vor: früher habe man keinen Armen ‚ungetröft von dem Klofter laſſen gehen‘, ‚aber 
jegund jag man die Armen von dem Klofter wie die Hund, und geb man ihnen tum 
ein Stüd Brot mit Bieb, und ſy doch das Klofter geftift, daß man Almufen geb, und 
hab das Kloſter den Merthail von den Armen‘, Die Kloftergüter wurden verſchleudert, 
Altäre und Heiligenbilber zerfchlagen. Erft nad act Jahren kam für die Nonnen ‚die 
Zeit der Erlöfung‘, das heißt e8 wurde ihnen erlaubt, auszuwanbern. ‚Da wir num aus 
dem Klofter fend fumen, da ift eine follie Menge Volks zugeloffen, jung und alt, 
daß ich all mein Tag nit me Volks gejehen hab. Da Haben fie geweint; doch ift bie 
Klag der Armen über fie all gangen, unb fend ung weit uß gefolgt.‘ ‚Und da wir 
ſend hinweg kumen, da haben bes Amptmans Döchtern um uns geweint. Da ift er 
alfo zornig über fie worden und Hat bie eine ſchier zu Tod geſchlagen und die andere 
mit Füßen treten, und hat gejagt: wenn uns ſchoun der Teufel Hingefürt het, jo welt 
er nit um und weinen.‘ Die Nonnen zogen nad) Kilchberg (Königsberg) in ber Graf» 
ſchaft Hochberg, wo fie bei ihren Ordensſchweſtern Aufnahme fanden. — Nicht weniger 
gewaltthätig war bie Behandlung der Nonnenklöfter in Sachſen. Man vergleie zum 
Beifpiel bei Weber, Aus vier Jahrhunderten, Neue Folge 1, 19—21, wie Kurfürft 
Auguft von Sachſen gegen die Nonnen im Klofter zum heiligen Kreuz bei Meißen 
verfahren ließ. Da auch dort alle Verſuche, die Klofterihweftern zum Abfall von ihrem 
Glauben zu bewegen, erfolglos waren, erließ Auguft am 2. September 1557 ben Befehl: 
allen denjenigen, welche bis Martini don ‚ihrer Abgötterei‘ nit ablaſſen, fondern 
‚verftodt und halaftarrig‘ bleiben würben, folle fein Unterhalt mehr gegeben werben. 
** Jeber bie Behandlung ber wehrlojen Klofterfrauen in Württemberg fiehe oben ©. 52 fil. 
Bezüglich der Verfolgung ber medlenburgiigen Nonnen fiehe Schirrmacher, Johann 
Albert 1, 337 fl. Vergl. auch Paulus, Glaubenötreue der Lüneburger Klofterfrauen im 
ſechzehnten Jahrhundert, in den Hiftor.-polit. Blättern 112, 625—649. 

ı ** Wunderbarer Weife fand man fpäter unter der Aſche die Partikel unverfehrt. 
Der Biſchof von Speyer fah biejelbe bei dem Dechanten von Simten. Alfo berichtet 
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‚Der neue Jofia‘, ‚der fromme Friedrich‘, wie die Hoftheologen den 
Kurfürften nannten, wählte wiederholt für feine Kirchenfrebel die den Katho- 
liken beſonders Heiligen Zeiten aus. Am Chardienstage de Jahres 1565 
erſchien er in Begleitung mehrerer Theologen in dem bon einem Speyerer 
Biſchof gegründeten Micaelaftift zu Sinsheim, welches ‚mit der kurfürſt— 
lichen Pfalz Nichts zu ſchaffen‘. Er ließ in der Stiftskirche ‚mit etlichen 
dazu berufenen Handwerksleuten den Chor öffnen, die Altäre und Ge 
täfel abreißen, die hölzernen Bilder, Kirchenlleider, Ornate der Sacriftei, 
das Venerabile (in der Monſtranz), mehrere confecrirte Hoftien, aud die 
Crucifixe ſammt den Pfalterien, Gradualibus und Antiphonariis und Anderes, 
das ſich im Chore befand, aus der Kirche tragen, zerſchlagen und in Seiner 
turfürftliden Gnaben Gegenwart auf freiem Platz durch das Feuer verzehren‘. 
‚Gleihergeftalt Handelte er‘ am folgenden Tage in der Pfarrkiche des zum 
Stift gehörigen Dorfes Steinfurt. Diefelben Frevel beging er am Char- 
freitage in der dem Wormfer Stifte incorporirten Pfarrkirche zu Ladenburg 
und in dem dortigen Spital, fowie in den Pfarrkirchen zweier anderen Orte; 
die Bibliothefen ließ er verbrennen. Am 9. Mai desjelben Jahres Hat der 
Kurfürft, Heißt es in einem Berichte, das reichsunmittelbare Stift Neuhaufen 
‚in eigener Perſon mit Gewalt überfallen, es eingenommen, darin allerlei 
verwüſtet, zerſchlagen, Bilder und Kirchenzier, auch Pfalterien und andere 
Bücher verbrannt‘. Die Stiftsherren wurden in’3 Gefängniß geworfen, beren 
liegende und fahrende Güter in Befit genommen. Auch in den anderen er: 
mähnten Ortſchaften eignete fi) der Kurfürft alles Kirchengut an!. Der 
lutheriſche Markgraf Philibert von Baden führte Klage darüber, daß Friedrich 
in der vordern Grafjhaft Sponheim, ihrem gemeinfamen Befig, ‚der Augs- 
burgiſchen Eonfeffion zuwider in Reihung bes Nachtmahls, auch mit Bilder- 
fürmen und fonft in mehr Wegen Wenderungen vorgenommen und bie 


der Baron von Bolwiller am 28. Juni 1565. Papiers d’stat du Card. de Gran- 
velle 9, 872. 

ı Näheres bei Struve 170—187. Ueber Sinsheim vergl. K. Wilhelmi in ben 
Schriften des Alterthumsvereins für das Großh. Baden 1, 258 fl. Im Ladenburg 
waren bie Bilder ſchon früher theilweife zerftört worben. Ein bortiger Prädikant 
befliß fi) ‚alles Muthwillens und Frevels gegen den Biſchof von Worms mit ſchänd- 
lien Ausrufungen und Läfterungen auf ber Kanzel, zerfälug zu unterſchiedlichen 
Malen bie Bilder mit Fäuften, Kolben und anberen Waffen, verbrannte etliche und 
rühmte fi) deffen öffentlich auf ber Kanzel‘. Als ber Biſchof am Chriſtabend 1564 
mit feinem Pfarrer und Gaplar in ber Kirche bie Veſper fang, ftörte der Prädikant 
mit bem Schulmeifter und beffen Schülern ben Gottesdienft und iufultirte den Biſchof. 
Als Letzterer bei bem Kurfürften wegen dieſer Frevel Beſchwerde erhob, ſchickte Friedrich 
das Schreiben uneröffnet zurüd. Aus ben Acten bei Schuch, Polit. und Kirchengeſch. 
von Ladenburg (Heidelberg 1843) ©. 156—157. 
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calviniſche Secte angerichtet habe‘!. Deßgleihen Hagten Ritter, Rath und 
Burgerſchaft von Oppenheim: am 15. Mai 1565 Habe der Kurfürft per⸗ 
fönti mit feinen Präbifanten ihre Pfarreien vifitirt, widerrechtlich die von 
ihren ernannten lutheriſchen Pfarrer nebft dem Schulmeiſter abgejegt, andere 
Prädifanten eingefeßt, die Kirchen außgeräumt, Vieles darin abgeriffen und 
zerbrochen, über die geiftlichen Gefülle einen ‚neuen Erheber angeordnet 2. 

Die höhften Beſchwerden wider Friedrich erhob deſſen Better, der luthe— 
riſche Pfalzgraf Wolfgang von Zweibrüden. Er überreichte im Februar 1565 
einem kurſächſiſchen Rathe eine Schrift des Inhalts: Der Kurfürſt zwinge 
Kirchendiener und Unterthanen der Pfalz zu feiner neuen calbinifchen Secte, 
wer nicht gehordje, müffe das Land räumen; an vielen Orten feien gar feine 
Pfarrer mehr vorhanden, die Kirchen und Predigten würden nicht mehr be— 
fudt; wo früher 50 oder wohl 100 Communicanten zum Nachtmahl ge: 
gangen, jehe man jeßt deren nicht fünf; weil die Jugend nicht unterrichtet 
werde, fei ein großer Epicuräismus zu beforgen. Ferner ziehe der Kurfürft 
die Klöfter ein und verwende deren Güter zu profanen Zweden, er nehme 
Kirchenzier und Gefchmeide weg, beſetze die Klöſter mit Brabäntern, Enge 
länbern und ſolchen Manns- und Weibsperfonen, welche der calvinifhen Secte 
anhängig feien; auch bedrücke er die Unterthanen in der Pfalz mit unerhörten 
Schagungen, ‚darüber auch viele mit Weib und Kindern vom ihren Gütern 
ziehen und an den Bettelftab müffen getrieben merden‘ ®, 

Pfalzgraf Wolfgang, Herzog Chriftoph von Württemberg und Marfgraf 
Carl von Baden Hatten ſchon früher den Kurfürften wiederholt auf ‚die Ge 


* Die Heffifchen Räthe an ben Bandgrafen Philipp am 19. April 1566, bei Klud- 
Hohn, Briefe 1, 655. ** Vergl. die von Falk im Hiftor. Jahrbuch 12, 38 fl. aus dem 
Mündener Reichsarchiv publicirten Actenftüde. — Ueber Friedrich's ‚Reformation‘ in 
dem pfandweife an Kurpfalz gefommenen Oppenheim und in den Reichsdörfern bes 
fogenannten Ingelgeimer Grunds vergl. den aus bisher ungedrudten Acten geihöpfter 
Aufſatz von F. Falk in den Hiftor.-polit. Blättern 100, 255—267. In ben Acten heißt 
es unter Anderm: „Erſtlich haben Ihre kurfürſtl. Gnaben alle noch übrige päpftliche 
Abgötterei, al tägliches Chorgebet .. . item bie Bilder, Gemälde, Altäre und was font 
an Kleidung und anderen. Dingen zur äußerlichen Abgötterei gebient, abgeſchafft.“ Für 
Oppenheim erging ber befondere Befehl, daß nicht allein alle Altäre, ſondern aud ‚bie 
Erueiflge md andere Böen vor dem Thore zerſchlagen, auch zwifchen beiben Thoren 
berjelbe Böße von bannen gethan werde‘. ..; ‚daß auch die brei Erueifize an ber Herren 
von Dienheim Epitaphien, die zwei hohe und das eine, fo unten daran gehauen, hin« 
weg gelhan iverben.‘ ‚Die Feldtirchen ſollen gkeichfalls von der Abgdtterei geräumt, auch 
ben Unterthanen vergönnt werben, bie Holz, Schiefern und Mauern abzubredien.‘ 

* Kludhohn, Briefe 1, 658 Note 1. 

® Kludhohn, Briefe 1, 568—569. Außet ben angeführten erhob Wolfgang noch 
manche andere Beſchwerden; mehrere el ungerecht mehrere übertrieben; vergl. bie 
Noten bes Herausgebers. B - 
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fährlichteit‘ des Zwinglianismus und Calvinismus hingemiefen: derſelbe ſei 
ein verdammlicher Irrthum im dem Artilel vom Abendmahl und von der 
Zaufe, Iehre, daß Gott nicht alle Menfchen zur Seligkeit beftimmt habe, daß 
teine Sünde anders als durch Gottes Willen begangen werben könne. Fried- 
rich aber berief fid in feinen Antworten ‘auf die heifige Schrift und hielt 
feine Auslegung derjelben ebenfo für die einzig. richtige, wie bie einzelnen 
proteftantiichen Theologen und Zürften ihre. Auslegung für die einzig richtige 
angejehen wiſſen wollten. Nah den Schriften Zwingli's, Calbin's und 
Luther's richten wir uns, fagte der Kurfürft, nur infofern, ‚als fie mit dem 
Worte Gottes übereinftimmen, das Uebrige laffen wir fahren‘. Seine Lehre 
vom Abendmahl und fein Heidelberger Catechismus fei ‚auf feines Menſchen 
Lehr, fondern auf Gottes Wort gegründet‘, er gedente fi darüber ‚mit Nie- 
manben. in einige Disputation einzulaffen‘, wolle nicht durch jeden beliebigen 
‚uneuhigen Prädifanten‘ die Leute verwirren und ‚irrige Lehren unter dem 
Schein der Augsburgiſchen Gonfejfion‘ einführen laſſen, jondern feine Unter: 
thanen ‚bei rechtſchaffener gefunder Lehre göttlichen Wortes erhalten‘, un- 
angefehen was die Welt davon redei. Dem Landgrafen Philipp. von Heffen 
eröffnete er: auch die anderen proteftantifchen Obrigfeiten hätten ſich nit an 
die Augsburger Confeffion gehalten; es flünden ‚viele Dinge in folder Con: 
feſſion, die nicht vollkommen erklärt, als ſonderlich von der Meffe, die hernach 
von den Ständen in ihren Fürftenthümern und Städten geändert‘ worden ?. 
Um den Herzog Chriſtoph für feine religiöfen Anſchauungen zu ge: 
winnen, bewog Friedrich denfelben zur Beranftaltung eines Religionsgeſpräches, 
welches in dem mürtternbergifchen Klofter Maulbronn zwiſchen kurpfälziſchen 
und württembergijhen Theologen in Gegenwart der beiden Landesfärften vom 
10. bis zum 15. April 1564 abgehalten wurde. Dieſes Geipräd aber ver— 
tiefte nur die Exbitterung. Die Heidelberger Theologen verbreiteten die 
Nachricht: die Württemberger hätten in Maulbronn eine fo große und allen 
Anmefenden offenfundig gewordene Riederlage erlitten, daß fogar Herzog Chri- 
ftoph fich jegt mit der Lehre des Heidelberger Catechismus befreundet habe®. 
Was das Abendmahl anbelange, jo habe Luther lurz vor feinem Ende in 
einer Unterredung mit Melanchthon bekannt, daß die zwingliſche Lehre dar- 
über ſich befjer mit den Schriften der Heiligen Väter vergleiche als die feinige; 
er habe Melanchthon gebeten, nad feinem Zode ein Mehreres zu ben Dingen 
zu thun“. Dagegen ließ Chriſtoph durch feine Theologen einen Bericht über 


1 Heppe, Gef. bes Proteftantismus 2, Beil. 5-11. 12—26. Kugler 2, 439 fl. 

* Vilmar 294 Beil. 2. 

® Heppe, Geſch. bes Proteftantismus 2, 73—. Kugler 2, 458 il. 

* Protocol! des Maulbronner Eologuii, im Gegenberict fol. 217. Vergl. ba» 
gegen Anton 1, 34—86. 
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das Gejpräd; wider die Heidelberger abfaflen: Diefe Hätten in dem Geſpräche 
immerfort fophiftifitt, jeßt ein Ding geläugnet, jegt wieder zugegeben; fie 
hätten felbft nicht gewußt, woran fie ſeien; der Herzog und deſſen Räthe 
feien dadurch in ihrem Belenntniß ſehr geftärkt worden, und Hätten jetzt 
noch größern Abſcheu als früher vor den erſchredlichen Irrthümern und 
Laſterungen der Heidelberger. Eine beſonders ‚erſchredliche, greuliche Gottes- 
läfterung‘ derfelben beftehe darin, ‚daß fie Chriftum im Brod Nichts denn 
ein abgöttifch Gedicht des menſchlichen Hirns und einen erfundenen Gößen 
nennen‘. Bezüglich der Lehre von der Majeftät Chrifti ftellten die Württem- 
berger ‚den türkiſchen Alforan und die zwingliſche Opinion‘ auf eine und 
dieſelbe Stufe. 

Die die Württemberger und die Kurpfälzer Theologen unter einander 
ftritten, fo die Wittenberger gleichzeitig mit beiden. Sie verwwarfen den Heidel- 
berger Catechismus, aber auch die württembergiſche Lehre von der Allent- 
halbenheit der menſchlichen Natur in Chrifto als eine der ärgften Ketzereien. 
Dabei beriefen fih Wittenberger und Württemberger auf Luther. Erftere 
behaupteten: Luther habe feine frühere Ubiquitätslehre fpäter ausdrücklich 
widerrufen; letztere erklärten: dies ſei leineswegs der Fall. Sie hätten fich 
‚allzeit bemüht‘, verfierten Johann Brenz und Jacob Andrei, die Haupt 
theologen Chriſtoph's, dem Herzog, ‚nur den Fußſtapfen Luther's unverrüdt 
zu folgen‘; könne man ihnen bemeifen, daß fie ‚in einigen Buchſtaben tiber 
Luther's Schrift gelehrt‘, fo wollten fie gern widerrufen 2, 

Chriſtoph, auf Seiten feiner Theologen, wollte nicht Wort haben, daß 
fein Ubiquitätsbogma eine neue, ‚unerhörte Lehre‘ fei; ebenjo wenig wollte 
Friedrich) fi ‚umerhörter Neuerungen‘ beſchuldigen laſſen. Während Fried: 
rich über die Ubiquität fi in wegwerfenden Ausdrüden erging®, nannte 
Chriſtoph die Heidelberger Sacramentslehre ‚ein tödtliches Gift und eine ver— 
ftodte Bosheit!. 

In dem Augsburger Religionsfrieden war ausdrücklich feftgeftellt worden, 
daß nur die Stände der alten Religion und die der Augsburgiſchen Con- 
feffion des Friedens tHeilhaftig, dagegen ‚alle Anderen‘, bie ‚der alten Reli- 
gion und der Augsburgiſchen Confeffions-Religion‘ nicht anhängig, ‚in diefem 
Frieden nicht gemeint, fondern gänzlich ausgeſchloſſen fein‘ follten. Unter 
Ständen Augsburgiſcher Confeffion mit ihrem ‚Glauben, ihren SKirdhen- 
gebräuden, Ordnungen und Geremonien‘ Tonnten nad) dem Haren Wortlaute 
des Friedens nur diejenigen gemeint fein, melde diefe Gonfejfion in ihrem 


Chriſtliche Erklärung x. 85. 195. 
2 Heppe, Geſch. des Proteftantismus 2, 101 fl. 
® Bergl. oben ©. 200. 
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dem Kaifer Carl V. überreihten urjprünglichen Lehrgehalt annahmen, nicht 
jedoch folhe Stände, melde dieſelbe Iediglich formell annahmen, den Lehr- 
gehalt aber beftritten und verwarfen. 

Dieß aber war bei Friedrich IM. offenbar der Fall. 

Um gleichwohl des Religionsfriedens theilhaftig zu bleiben, pflegte ſich 
der Kurfürft auf die Augsburgifche Confeffion zu berufen. Er mollte den 
Heibelberger Catechismus unter den Frieden flüchten duch folgende eigen- 
thümliche Beweisführung: Die Augsburgiſche Confeffion ftunmt mit Gottes 
Wort überein, der Catechismus flimmt auch mit Gottes Wort überein; folg- 
lich gilt das, was zu Gunften jener im Religionsfrieben feftgeftellt worden, 
aud für diefen. Aber dem Reiche gegenüber handelte es fi nicht darum, 
ob irgend eine Lehre mit dem Worte Gottes übereinftimme, ſondern darum, 
ob fie mit dem Inhalte der Augsburgifchen Confeffion Hbereinftimmie. 

Es mußte fi) zeigen, ob Kaifer und Reid die Beweisführung bes Kur: 
fürften für richtig anerfannten und auf Grund derſelben bereit waren, auch 
dem Galvinismus den Schutz des Religionsfriedens angedeihen zu laſſen. 


Yanffen, deutſche Geſchichte. IV. 15. m. 16. Aufl. 14 


XV. Religiöfe Stellung Maximilian's II. bis zum Jahre 1566 
— Verhandinngen wegen des kurpfälziſchen Calvinismns. 


Kaifer Ferdinand fand dem äußern Fortſchreiten des Proteflantismus 
und ben inneren .religiöfen Kämpfen im Reich völlig machtlos gegenüber: er 
hatte, wie er einmal einem Franciscanermönche tagte, ‚vollauf zu thun mit 
den Türken und mit den jectirifhen Neuerungen in den eigenen Erblanden‘ 1. 
Wider den von ihm aufgerihteten Augsburger Religionäfrieden, der die Ein- 
heit der Kirche. preisgab und den Satz ‚Weffen das Land, deſſen die Religion‘ 
fanctionirte, war vom päpftlihen Stuhle ernfter Proteft erhoben worden; 
aber über Ferdinand felbft fehrieb Paul IV. am 4. December 1556 an deſſen 
älteften Sohn Maximilian, König von Böhmen: er könne ihm aus der Gegen- 
wart fein beſſeres Vorbild aufftellen als feinen Pater, deſſen Gottesfurcht 
und Frömmigkeit er nachahmen möge? ine folhe Mahnung war ſehr 
angebracht, denn Marimilian ging ſchon früh andere Wege als fein Vater. 
Bor feiner im Jahre 1548 ftattgefundenen Vermählung mit feiner Bafe Maria, 
der Tochter Carl's V., war er in fittliher Beziehung nicht tadellos ®; fpäter 
bereitete er feinem Water vielfachen und ſchweren Kummer durch feine religiöfe 
Stellung +. Obgleih Ferdinand gerade in diefer Hinficht bemüht geweſen war, 
verbächtige Einflüffe von dem ‚unruhigen, ehrgeizigen‘ Sohne fern zu halten, 

+ Wider die fectirifden Rumohrmader 5—6. 

® Raynald ad a. 1556 no. 16 und 17. 

*Vergl. Bucholtz 4, 468 fl. und Huber 220. 

* ** Die religiöfe Stellung Maximilian's II. wurbe bereits im vorigen Jahrhundert 
in Differtationen behandelt (fiehe Krone 3, 267) und neuerdings jehr eingehend untere 
fugt von Reimann (Religiöfe Entwicklung Marimilian’s II. ©. 1—28), Maurenbrecher 
(in v. Sybel's Hiftor. Zeitfeprift 7, 351380; 32, 221—297; 50, 17—31); Brieger 
(Preuß. Jahrb. 33), Reitzes (Zur Geſch. der religiöfen Wandlung Maximilian's II. 
Keipzig 1870), Göß und Walter (in den Monographien über die Wahl Mazimilian’s) ; 
vergl. auch Martiſche Forſchungen 13, 330; Theol. Studien und Kritiken 1873 ©. 721 
bis 727; Gothein 725. 730; Moritz 18 und 438 fl. Un diefe Arbeiten reiht fi das 1895 
erfchienene, auf neuem urkundlichen Material beruhende Wert von Hopfen, das freilich 
Manches zu wünfden übrig läßt und in dem auch noch einige wichtige Quellen überſehen 
find (vergl. Paulus im Hiftor. Jahrbuch) 16, 599 fiL.). Im Anſchluß an Stieve weist 
Hopfen ben Kaifer bem fogenannten Gompromißfatholicismus zu. Loſerth (Allgem. 
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mußte er es erleben, daß derſelbe ſchon frühzeitig, von den neuen ſectiriſchen 
Lehrmeinungen angeftedt‘ wurde. Von ‚ſchweren Folgen‘ begleitet war nament- 
U die Berührung, in welche Maximilian mit dem ehr berebten, nichts 
weniger als treu katholiſch gefinnten Hofprediger Johann Sebaſtian Pfaufer 
gerieth. Obgleich Ferdinand im Jahre 1554 Pfaufer feines Amtes als 
Hofprediger entſetzt Hatte, nahm Marimilian benfelben zu fi. Alle Ber- 
ſuche des Vaters, den gefährlichen Mann von feinem Sohne zu trennen, 
mißlangen. Ferdinand war fo ſchwach, das Verhältniß ber Beiden zu 
dulden!. Ende des Jahres 1557 ließ fih Maximilian Hinter dem Rüden 
feines Vaters den bon der Kirche abgefalfenen proteſtantiſchen Eiferer Berger 
tommen?. Pfaufer übte auf Marimilian einen verhängnißvollen Einfluß. 
Diefer Mann nannte fi zwar katholiſch, allein er beftritt den Primat und 
bezeichnete in feinen Predigten die Katholiken deutlich genug als Thoren, 
Stöde, Plappermäuler und Seelenhenker. Um Weihnadhten 1558 prebigte 
ex ‚jo ärgerlich und leihtfertig wider den Apoftoliihen Stuhl und die Tatho- 
liſche Kirche, wie dergleichen‘, ſchrieb der Erzbifhof von Salzburg an ben 
Kaifer, ſelbſt ‚in zwingliihen Städten und Orten nicht gelitten tmerbe‘®, 


Zeitung 1896 Beil. No. 105: ‚Aus ben Lehrjahren Kaifer Marimilian’s IL‘) pflichtet 
Hopfen bei, nur ſcheint ihm ber Zeitpunkt, warn Marimilian feine eigenthümlichen 
religiöfen Anfichten gewonnen, zu ſpät angejeßt zu fein. Paulus (a. a. ©.) und Hirn 
(Literaturblatt der Leo · Geſellſchaft 1896 S. 361 fl.) Haben meines Erachtens gegen Hopfen 
überzeugend gezeigt, daß der Kaifer von dem Vorwurf ber Doppelzüngigfeit nicht frei» 
gefprochen werben kann. Auch Wolf (Deutfche Literaturzeitung 1895 S. 781) ift ber An« 
fit, daß Marimilian von Heuchelei nicht frei war. Siehe ferner Forft in v. Sybel's Hiftor. 
Zeitſchrift 78, 496 und Michael in der Zeitfhrift für kathol. Theologie 16, 519 fl. Der 
Name Compromißkatholicismus (‚derjelbe hielt vom Papft nichts und von ben Biſchöfen 
wenig, verwarf bie Ohrenbeichte, Firmung, letzte Oelung u. ſ. w.‘) erſcheint fehr wenig 
glũctlich gewãhlt. Es mag einen Compromißproteſtantismus geben; einen Compromiß - 
tatholicismus gibt es nicht. Wer auch nur eine Lehre der Kirche verwirft, iſt nicht 
mehr Katholit. Was Hopfen Compromißtatholicismus nennt, ift Iatenter Proteftantig« 
mus. Während bes Drudes erſchien der intereffante Auffag von Götz, Der ‚Com- 
promißfatgolicismus und Kaifer Marimilian IL‘, in der Hiftor. Zeitſchrift 77, 198 —206. 
Hier wird Hopfen’s Arbeit ſcharf kritifirt und von anderen Gefichtspunkten aus Ein« 
ſprache erhoben gegen bie Bezeichnung ‚Gompromißlatholicismus‘. Göß erklärt den von 
Hopfen eingeſchlagenen Weg für falſch: ‚einmal, weil er fi) durchaus nicht genügend mit 
dem fo vielgeftaltigen Material auseinanbergefept hat, und dann, weil in der einfeitigen 
Behandlung ber kirchlichen Haltung des. Kaiſers ein methodiſcher Fehler Tiegt‘; bie 
neue Theſe Hopfen’3 von Mazimilian’s religiöfer und kirchlicher Gefinnung ftimme 
nit mit den Thatſachen überein (199 fil.). Ueber den Kaifer urtheilt Göß, wenn 
nicht ſchärfer, jo doch fiher ebenjo ſcharf, wie Janſſen; er jagt gerabezu (202 Note), 
daß Maximilian II. ‚bervorragenb zu heucheln verftand‘. 

1 ** Hopfen 17. 22 fl. 2 ** Se Bret 109. Hopfen 32. 

® Wiedemann 2, 105—114. Bucholtz 8, 208. * Ueber Pfaufer vergl. auch 
Braunsberger, Epistulae Canisii 1, 54527. 530. 

14* 
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Marimilian huldigte ähnlichen Anfichten wie Pfaufer. In vertraulichen Briefen 
an proteſtantiſche Furſten, befonders an ben Herzog Chriftoph von Württemberg, 
ſprach er ſich unumwunden darüber aus, daß er bie Augsburgiſche Confeſſion 
für ‚die wahre Religion‘ anerfenne, redete don katholiſchen ‚Teufelstnechten‘, 
von einer ‚teuflifäen Werbung‘ des Papfles und Hoffte auf eine Ausgleichung 
der vielen veligiöfen Streitigfeiten innerhalb des Proteftantismus, um dadurch 
‚dem Papfte den Hals gar abzuftehen‘t. Die Aufhebung des geiſtlichen 
Vorbehaltes ftellte er dem Herzog Chriſtoph deutlich in Ausficht?. ALS der 
KRaifer im Jahre 1559 don ihm die Entlafjung Pfaufer’3, der fich verheiratet 
hatte, verlangte, weigerte er fi; denn in religiöfen Dingen könne er dem 
Bater nicht gehorchen. Man verfolge ihn zum Höchſten, ſchrieb er am 9. April 
1559 an den brandenburgiſchen Markgrafen Hans don Cüſtrin, ‚und ob 
man’8 mir zu viel machen wollt, wie man mir dann droht, fo hoffe ich, 
daß ich don Em. Liebden und anderen reiten Chriften nicht verlaffen mwerbe‘. 
Im Februar 1560 Hlagte er dem Markgrafen: ‚Es ſei leider dahin gekommen, 
daß der Kaifer ihm feinen Prädifanten mit Gewalt nehmen wolle; in großem 
Zorn habe Ferdinand gefagt: wenn er den Prädikanten nicht wegſchaffe, fo 
wolle er nad) diefem greifen und gegen ihn verfahren, wie ein ſolch ketzeriſcher 
Zube es verdient Habe“. In feiner Angft glaubte Marimilian fogar: man 
trachte ihm, dem faiferlihen Sohne, ‚nad; dem Leben‘; ‚denn fie vermeinen, 
wen nur id) weg wäre, fo wären alle ihre Sachen richtig‘. ‚Ich bitt, 
Ew. Liebden wollen mir mein unnüg Geſchwätz nicht berargen; denn ich mein 
Obliegen Niemand zu Magen weiß, als Gott, Em. Liebden und anderen 
guten Chriften.‘ ‚Infonderheit ift des Königs von Spanien Botſchaft der, 
der das Rädlein am allermeiften bei ber kaiſerlichen Majeftät treiben thut.‘® 
Im Frühling 1560 fandte Marimilion endlih Pfaufer nah Steiermark zu 
orläufigem Aufenthalt, machte ihm aber Hoffnung baldiger Wiederkehr und 
warf ihm jährlih 200 Gulden aus. Marimilien, höchſt unklar in dogma— 
tiſchen Dingen, ſchwärmte damals für religiöfe ‚Duldung unter Beifeitefegung 
der Dogmatif‘, für eine Mifchreligion ohne Papft; er verwarf Ohrenbeichte, 
Firmung, letzte Oelung, Ablaß, Fegfeuer, Heiligenberehrung und Cölibat und 
mar auf das Höchjfte begeiftert für den Laienkelch‘. Im April 1560 ſchidte 
er einen Vertrauten an die Kurfürften von Sachſen, Brandenburg und ber 
Pfalz, am Chriftoph von Württemberg, Philipp von Hefien und Hans von 


Vergl. oben ©. 34. ? Bergl. oben ©. 68. 

® Meyer 566-567. Die vollftändige Gorrefpondenz zwifhen Marimilian und 
dem Markgrafen Hans von Eüftrin herausgeg. von Meyer, in ber Zeitſchr. für preußiſche 
Geſch. und Landeskunde 15 (Berlin 1878), 114—150. 

4 Hopfen 85 fl. Ueber Pfauſer's Entlafjung fiehe Turba, Venet. Depeſchen 
3, 119 fl. 182. 
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Cuſtrin mit der doppelten Anfrage: wie er fid} verhalten folle, wenn fein 
Vater ihm die Wiederannahme eines Prädilanten verweigern und ihn zur 
Mefje, ‚gegen die er Abſcheu‘ hege, dringen würde, und auf welden Beiftand 
ex im Falle weiterer Verfolgung buch den Kaifer und den Papft rechnen könne? 
‚mit papiſtiſchen Greueln‘ wolle er fein Gewiſſen nicht beſchweren. Die 
proteftantifden Fürften wollten es aber nidt zum offenen Bruche zwiſchen 
dem Kaifer und Maximilian kommen laſſen und legten feine beftimmten 
Verfpredungen ad; fie ermahnten Legtern: ex möge ftandhaft bleiben und 
ſich, jo lange ihm öffentliche Neligionsübung verfagt werde, mit einem heim⸗ 
lichen Hausgottesdienſt begnügen 1. 

Die Fürften Hofften offenbar auf eine günftige Wendung, wenn Maris 
milian felbft einmal Kaifer fei. Bon katholiſcher Seite wurden dagegen in 
der Bolgezeit wiederholt Verſuche gemacht, Maximilian wieder zur Kirche 
zurüdzufügren. Seit Auguſt 1560 hatte Marimilian häufige Unterredungen 
mit dem päpftliden Runtius Biſchof Hofius von Ermland, der ſich bemühte, 
ihn durch Darlegung der vielen Widerjprüche der Proteftanten und ihrer fort= 
mwährenden inneren Entzweiungen zur Kirche zurüdzuführen. Marimilian ſprach 
fi jo aus, daß Hofius auf einen guten Erfolg feiner Bemühungen rechnen 
zu dürfen glaubte?. Is dann der Nuntius Commendone auf feiner Reife 
zum Naumburger Fürftentag nad Wien kam und im päpftlihen Auftrag 
auch Maximilian zur Förberung des Trienter Concils aufforderte, hatte er 
die Genugtfuung, in dem König einen anſcheinend ergebenen Anhänger des 
römischen Stuhles zu finden. Mit Freude meldete er nah Rom: Marimilian 
habe in einer Unterredung vom 12. Januar 1561 die Milde des Papftes 
gerügmt, welcher feine Nuntien an die proteſtantiſchen Fürften jende, um fie 
nad) Trient einzuladen, und in feinen Breven ihnen den Titel ‚geliebte Söhne‘ 
beilege: Pina IV. Habe ‚beinahe mehr gethan, ala er thun könne, er ‘habe 
fein Gemüth vöffig offenbart‘. ‚Der König ſprach dann über die Ratur diefer 
deutſchen Fürſten, über ihre Intereflen und ihre Zwieträchtigleiten, fagte: er 
halte es beinahe für unmöglich, daß fie fi) über Eine Confeſſion vereinigen 
würden; in Saden des Concils hoffe er wegen ihrer Hartnädigleit wenig 
von ihnen; er feinerfeit8 aber wolle das ſehr Löbliche Unternehmen bes Papftes 
unterftüßen: er wiſſe nicht, wie er der unendlichen Güte, welche Se. Heiligkeit 
ihm beweiſe, entſprechen ſolle; er habe dieſelbe niemals verdient, allein er 


* Weber, Archiv für fähfiihe Geih- 8, 317818. Meyer 568-570, Kugler 
2, 686-638. Rommel 2, 577—578. Krabbe, Chytraus 194. Aludhohn, Briefe 2, 
1032-1084. ** Hopfen 51 fIL. 

Eichhorn, Dofius 1, 854—882, geht viel zu weit, wenn er annimmt, Hofius 
Habe Maximilian wieder iatholiſch gemacht. Bergl. Reimann, Weliglöfe Entwid« 
lung 27 fl. 
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hoffe künftig durch Handlungen feine Gefinnungen an den Tag zu legen.“1 
Gleichzeitig verſicherte Marimilian dem Gefandten des Königs Philipp IL. 
von Spanien: er habe einige befreundete proteſtantiſche Fürften aufgefordert, 
das Goncil zu beſuchen; auch erklärte er ſich bereit, feinen älteften, adhtjährigen 
Sohn Rudolf nad Spanien ziehen zu Iaffen, weil bort deffen Erziehung beſſer 
fein werde als in Deutſchland, wo, wie die Sachen ftünden, einigermaßen 
die Gefahr einer religidſen Anftelung vorhanden fei?. 

Aber glei) am 13. Januar, am erflen Tage nad) feiner Unterredung 
mit Commendone, der mit dem Biſchof Delfino nad) Naumburg abreiste, legte 
Maximilian ‚duch Handlungen feine Gefinnungen an den Tag‘ im einer Weiſe, 
die feinen Character in ein ſchlimmes Licht fell. Er warnte am 13. Januar 
den Herzog Chriſtohh von Württemberg: er möge in Naumburg fi ‚vor 
diefen Gejellen‘ wohl vorfehen. Zwei Tage fpäter äußerte er fi gegen den 
Herzog geringſchätzig über ‚das Conciliabolum oder Concilium‘ und fügte be 
züglich der päpftfichen Nuntien hinzu: ‚Nachdem mir nicht zweifelt, Ew. Lieben 
werben diefe Vögel wohl Tennen, fo werden Sie fi gegen ihnen wohl wiffen 
zu verhalten; denn ihnen in der Wahrheit nit zu trauen if.‘ Sich den 
Proteftanten beizählend, drüdte er die Hoffnung aus, daß die. Fürſten in 
Naumburg ſich ‚einer Religion und einer Meinung‘ vergleichen würden. ‚Da= 
duch würde unferen Widerſachern nicht ein Heiner Abbruch geſchehen, wie 
Ew. Liehden leichtlih abzunehmen haben. Denn ihr meiftes Triumphiren ift 
allein in dem, daß fie jagen, daß wir zwiſchen einander in Religion und 
fonft nicht einig feien, welches durch diefes Mittel verhütet würde.‘ ® 

Einem fol doppelzüngigen Manne war weder von katholiſcher no von 
proteſtantiſcher Seite zu trauen *. 

AS der Kaifer in demfelben Jahre 1561 die Wahl eines römiſchen 
Königs zur Sprache brachte, verlangten bie geiftfihen Kurfürften Gewißheit 
darüber, ob Marimilian, der auf den Thron erhoben werben follte, gut katho— 
liſch ſei. Ferdinand tHeilte feinem Sohne deren Verlangen mit umd forderte 


. In fine mi disse, che non sapeva, come corrispondere a !’ infinita 
benignitä di nostro Signore verso di lui, et che conosceva, di non l’haver mai 
meritata, ma che sperava per ]’avvenire mostrar con I’ opere l’animo suo.‘ Com« 
mendones Brief vom 18. Januar 1561 an Carl Worromäuß, bei Pogiani, Kpist 
2, 219 Note m. 

* Reimann, Religiöfe Entwidlung 41—42. 

® Bei Le Bret 9, 188. 190. Die engliſchen Gefanbten Knolles und Mundt 
ſchrieben im Jahre 1562 an bie Königin Eliſabeth: ‚Maximilien bears himself 86 
that the Protestants stand in good hope, the Papists do not despair, and he is 
liked by both.‘ Calendar of State-Papers, for. ser. 1562 pag. 552. 

*** Diefer Anfiht Janfien’s flimmt gegen Hopfen zu Paulus im Hiftor. Yahı 
buch 16, 600. 
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ihn auf: gemiffenhaft zu fagen, welche Antwort den geiftlien Kurfürften 
gegeben werben folle. Maximilian erwiderte: e& ſei ‚fein fefter Entſchluß, bie 
tatholiſche Religion zu behalten und darin leben und fterben zu wollen‘. 
‚Was du ſprichſt, ift fehr gut,‘ fuhr Ferdinand fort, ‚und fo glaube id, daß 
du dich von dem Wege deiner Vorfahren nicht wirft entfernen tollen; ebenfo 
glaube ih, daß bu mir, wenn bu anders dächteſt, auß keiner irdiſchen Rüd- 
fit dieß verſchweigen würdeſt. Was die geiftlichen Kurfürſten verlangen, 
Halte ich für gerespfertigt, und ich geftefe, daß id) ohne jene Borausfegung 
weder um beinettillen noch für alle Reiche der Welt dich vorſchlagen ober 
unterflügen würde. Davon kannſt du überzeugt fein. Und ich bitte dich, 
ehe die Unterhandlung beginnt, mir frei heraus deinen Willen fund zu thun, 
damit du nit nachher mid) und did in Schande bringeft; denn ohne jene 
Vorausſetung und Sicherheit werde ich dich nicht nur nicht unterftügen, fondern 
der Erſte fein, ber dir wiberfpricht.‘ Nochmals betheuerte Marimilian: der 
Kaifer könne ſich überzeugt Halten, daß er ein gehorfamer Sohn ber römifchen 
Kirche fein und leben und fterben wolle wie feine Vorfahren. Er erneuerte 
feierlich dieſelbe Verfiherung in Gegenwart feiner, Brüder und vor den ge 
heimen taiferlihen Räthen. Er beſuchte wiederum die Mefle, nahm an Pro- 
ceffionen und anderen katholiſchen Gottesdienften Theil. Gegen Yerdinand 
äußerte er ſich: ex fehe ein, wie ſehr die Neugläubigen irre gingen; ber größte 
Theil des Volkes werde ſich befehren, wenn die Geiftlichen duch ihr böfes 
Beifpiel es nicht mehr ärgern würden. Nur auf ben Laienlelch wollte er 
nicht verzichten!. So Tonnte der Hofprediger Cittardus den geiftlihen Kur— 
fürften die beruhigendſten Zufiherungen über Marimilian’3 künftige Stellung 
maden. Die proteftantifhen Freunde Marimilian’s hatten vom diefen Vor— 
gängen feine Ahnung: fie lebten der Hoffnung, daß ihnen in dem Nachfolger 
Ferdinand's ein Vorkämpfer erftehen werde 2. 

Von den lutheriſchen Kurfürſten waren von Anfang an für die Wahl 
Marimilian’s feine Schwierigkeiten zu bejorgen gewefen: Joachim II. von 
Brandenburg hatte dieſe felbft in Anregung gebracht; Auguft von Sachſen 
erflärte bei der Werbung bes Kaifers: er werde dabei ‚auf kaiſerlicher Seite 
fein‘®. Dagegen ſprach fi der calviniftiihe Kurfürft Friedrich D. von der 


ı Reimann, Religiöfe Entwidlung 5861. ** Ritter 1, 254. Göß, Maximilian's 
Wahl 118 fl. Vergl. Hopfen 74 fl. J 

Schmibt, Neuere Geſch. 2, 151. Gotz. Maximilian's Wahl 119. 

® Hüberlin 4, 488 fIl. ** Ritter 1, 252. Uebrigens verlangten jpäter beibe Kur 
fürften für ihre Dienfte fehr reale Gegenleiftungen, bie ihnen zum Theil aud ges 
währt wurden. Vergl. die auf archivaliſchen Studien berufende Arbeit von Götz, 
Maximilian's Wahl 145 fl. 191 fl., umb Walter, Die Wahl Mazimilian’s II. 
Differtation. Heibelberg 1892; fiehe auch Schlecht im Hifter. Jahrbuch 18, 903 und 
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Pfalz entſchieden aus wider die Bornafme einer Wahl. Er wollte die Erledigung 
des Kaiſerthrones abwarten und diefe Gelegenheit benußen, ‚dem Haufe Defter- 
reich das Kaiſerthum aus ber Hand zu beftiffiren‘. Damit nicht, fagte man 
in Heidelberg, das Reich ‚feine Libertät‘ verliere, ſel es wünſchenswerth, daß 
die ‚Dignität einmal auf eine andere Linie komme‘ 1. Bei der zwiſchen den pro⸗ 
teſtantiſchen und den katholiſchen Ständen herrſchenden Spannung und Ber- 
bitterung hätte eine zur Zeit eines Zwiſchenreichs vorgenommene Wahl aller 
Wahrſcheinlichkeit nah zu einer Doppelmahl und diefe zu einem Bürgerkrieg 
geführt, bei dem zugleich die Einmifhung fremder Mächte zu beforgen war. 
Ehriftoph von Württemberg flellte diefe Gefahren dem Pfälzer Kurfürften 
vor und erinnerte ihn an die Verantwortung, die er durch Weigerung der 
Wahl auf fi Iaden würde?. Weil er bei den anderen Fürften feine Untere 
ftügung fand, gab Friedrich feinen Widerfpruh auf, und MWarimilian 
wurde am 24. November 1562 in Frankfurt am Main einftimmig zum 
Könige gewählt und am 30. November in der Bartholomduskirche geftönt. 
Wie jeder feiner Vorgänger ſchwur er den feierlichen Eid, daf er den latho— 
liſchen Glauben bewahren, die Kirche umd ihre Diener ſchühen und dem 
BVapfte und ber römiſchen Kirche die ſchuldige Unterwürfigkeit und Treue bes 
zeigen tolle ®. 

Wie weit Marimilian im Herzen der Augsburgifchen Confeſfion zu— 
gethan blieb, mag dahingeftellt bleiben. Sicher ift, daß der in den ver— 
ſchiedenſten Farben ſchillernde, zweideutige Fürſt, bei welchem nicht fo ſehr 
Ueberzeugung als Stimmung und Berechnung maßgebend waren, nicht auf 
dem Boden der römisch-tatholifchen Kirche trat. Seine religiöfen Anſchauungen 
waren fo unklar und verworren wie moͤglich, und ſchon deßhalb mußte fein 
Verſuch, die getrennten Religionsparteien zu einigen, ſcheitern; feine Aeußerungen 


14, 185. In einer bisher unbelannten, im Berliner geheimen Staatsarchiv aufbewahrten 
Denkirift (wohl don einem Proteftanten aus Maximilian's Umgebung ?), welde für 
bie Adnigswahl Marximilian's Propaganda machen follte, wird Marimilian gerabezu 
im Gegenfaß zu ben ‚Bapiften‘ empfohlen. Altmann in ben Mitteilungen bes öfterr. 
Inſtituts 1892 3b. 13, 619 fil. 

? Kludhohn, Briefe 1, 243. 247 fll. 274. 286. 355. Vergl. Kludhohn, Friedrich 
ber Fromme 190—192, * und Göß, Maximilian's Wahl 107 fit. 

® Häberlin 4, 589540. *Vergl. Gotz, Maximilian's Wahl 109 fl. und 189. 

*Vergl. Gög, Marimilian’s Wahl 170 fl., und bie ſchon eitirte Arbeit von 
Walter. Daß Pius IV. gegen bie Wahl Marimilian’s nicht jene grunbfäglid ablehnenbe 
Stellung einnahm, bie ihm vielfach zugeſchrieben wurde, daß ber Papft im Gegentheil 
ben Wünjchen des Kaifers und jenen bed Königs in weitgehenber Weiſe entgegen kam, 
zeigt Schlecht in feinem höchſt intereffanten und werthvollen, von Hopfen leider über 
fehenen Auffage: ‚Das geheime Dispensbreve Pius’ IV. für die römische Königskrönung 
Marimilian’s IL‘ im Hifter. Jahrbuch 14, 138. 
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waren ſtets derart, daß man fie nach zweierlei Richtung deuten konnte. Nur 
gegen den Galvinismus trat er als ein entſchiedener Widerſacher auf 1. 

Schon auf dem Frankfurter Wahltage hatte Chriſtophh von Württemberg 
feine proteftantifchen Genoffen, insbeſondere die Kurfürften von Sachſen und 
von Brandenburg, zu gemeinfamen Schritten gegen ®riedrih EI. von der 
Pfalz zu bewegen gefucht. Es fei, erörterte er, keinem Zweifel unterworfen, 
daß in der Pfalz die zwingliſche oder calbiniſche Lehre die Oberhand ge 
wonnen, dieſe aber fei eine derderbliche Keßerei, ſtehe im Widerſpruche mit 
der Augsburgifhen Confeffion und fei ‚mie auch alle anderen Secten von dem 
Religionsfrieden ausgefchloffen‘. Ueberbieß, fagte er, ‚it ber Calbinismus, 
wie etfihe Exempla erweiſen, ein Spiritus ſeditioſus und will, wo er eins 
bricht, die Oberhand au über den Magiftrat haben‘: daraus dem Kurz 
fürften von der Pfalz ‚der Umfriede nicht allein von den Fremden, fondern 
auch von den Unterthanen zu bejorgen if‘. Das alles follten die Stände 
dem Kurfürften vnorftellen und ihm zu Gemüthe führen, ‚mie ſpöttiſch es 
St. Liebden vor Männiglich anflehen werde‘, daß er, nachdem er unlängft 
die Augsburgiſche Confeffion in dem Frankfurter Receffe und zu Naumburg 
unterjörieben, nun fo bald davon abfpringe. ‚Se ift auch leichtlich zu er 
achten, dieweil der Religionäfriede auf die Augsburgiſche Confeſſion geftellt, 
in was Außerfie Noth und Jammer, Elend und Verderbniß Se. Liebden fi) 
jelbft, auch ihre Land und Leute dadurch ſetzen werde.‘ 2 

Die Kurfürften von Brandenburg und von Sachſen wollten jedoch auf 
Chriſtoph's Vorfchläge, obgleich fie von Maximilian unterftügt wurden, nit 
eingehen. „Ernſtlich erinnerte der römische König die Augsburgifchen Stände, 
darauf Acht zu Haben, daß das zwingliſche oder calvinifche Gift nicht unter 
ihnen einzeiße; denn alsdann wäre der Religiondfriede, den der Kaifer nad 
Recufation des Concils dur die Evangeliſchen gleichwohl mit aller Treue 
meine, durchlochert: was zur äußerfien Zerrüttung des geliebten Vaterlandes 
führen tönne.‘® Würden ſich die proteftantifhen Stände, äußerte ih Mari: 
milian bald darauf in Göppingen gegen Herzog Chriftoph, nicht bis Johannis 
nächften Jahres einhelliglic vergleichen, jo möchte mit der That Etwas gegen 
fie unternommen werden‘. Maximilian und Ferdinand mahnten den Kur 
fürften von der Pfal; im April und im Juli 1563 eindringlihft: vom Cal— 
vinismus, ber vom Religionsfrieden ausgeſchloſſen fei, abzulafien®. Aber 


1 #2 Bergl. Hopfen 90 fil. und Hirn a. a. DO. Daß Maximilian, wie Paulus 
im Hifter. Jahrbuch) 16, 599 annimmt, nach feiner Rönigswahl nicht mehr proteſtantiſch 
gefinnt war, möchte ich bezweifeln. * Aluckhohn, Briefe 1, 371—877. 

° * Eine Mainzer Aufzeichnung vom 27. November 1562. Aus Habel's Nachlaß. 

“ Heppe, Gefih. bes Proteftantismus 2, 24. Kugler 2, 486. 

* Kludhohn, Briefe 1, 398399. 41942. 
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KRaifer und König erhielten auf ihre Vorfleflungen nicht einmal eine Antwort. 
Als Chriſtoph don Württemberg und Pfalzgraf Wolfgang von Zweibrüden 
im folgenden Jahre den König baten: nochmals ‚ein fonderes Schreiben‘ 
an Friedrich zu richten, Iehnte Marimilian am 16. März 1564 unter bitteren 
Klagen über den Abfall des Kurfürften das Anſuchen ab, weil dieſer weder 
ihm noch dem Kaifer auf ihre früheren Ermahnungen bisher geantwortet habe: 
er wolle ‚nachdenten, wie diefer Beſchwerniß abgeholfen und diefelde nad; dem 
Religionsfrieden mit gutem Fug und Glimpf gehandhabt werden möge‘. 
Marimilian lobte die beiden Fürften megen der Maßregeln, die fie zum 
Schute ihrer Länder wider ‚das pfälziiche Gift‘ verabredet, und verſprach: 
fi bei Ferdinand zu verwenden, ‚damit deffen Königreihe und Lande durch 
fleißiges Auffehen ebenfalls vor diefem Gifte behütet werden möchten, bis die 
Wurzel desfelben etwa durch den Kaifer, ihm und die gemeinen Stände des 
Reichs vermöge eines durchgehenden gemeinen Einfehens ausgerottet werde‘ 1. 

Friedrich von der Pfalz beforgte ein foldes ‚Einfehen‘ nicht. 

Nachdem Kaifer Ferdinand am 25. Juli 1564 geftorben war und Mariz 
milian II. die Regierung des Reiches angetreten Hatte, ftellte ſich Friedrich, 
trotz feines calbiniftijchen Heidelberger Catechismus, am 22. Auguft dem neuen 
Hertſcher als Anhänger der Augsburgifhen Confeſſion Hin, und wollte ihm 
die Pflichten feines Taiferlihen Amtes auseinanderfegen. Seine höchſte und 
vornehmſte Pflicht fei das Belenntniß und die Ausbreitung der wahren chriſt— 
lichen, alleinſeligmachenden Religion, wie fie in der Augsburgiſchen Confeffion 
enthalten, und die Ausrottung der katholiſchen Kirche, oder nad) feinem Aus- 
drud ‚die Abſchaffung aller Abgöttereien und falſchen Gottesdienfte‘: darin 
ſolle fi Marimilien durch den böfen Feind und den Papft mit feinem An— 
hange nicht verhindern laffen. Friedrich bedauerte, daß nicht ſchon die früheren 
Kaifer ihre Gewalt und ihr Amt ‚wider des römiſchen antichriftlichen Reiches 
greulihe Abgötterei‘ gebraucht hätten. Wohl würden fi Leute finden, die 
ihm, dem Kaifer, ‚zur Milderung in den Religionsfadhen raten‘ würden, 
diefen aber möge er nicht folgen; denn man könne nicht zwei Herren dienen: 
die Wahrheit habe mit der Unmahrheit, das Lit mit der Finſterniß Nichts 
zu thun; Gott wolle Alles, mas feinem Befehl zumider, ‚gehaßt, vermeidet 
und abgejhafft haben‘. Zur Schlihtung der unter den Theologen vorhandenen 
Streitigfeiten folle der Kaifer ein Goncil berufen und demfelben präfiviren, 
und die ‚dem Eingang zum Reiche Gottes verhinderlihen Reichsconſtitutionen 
abichaffen‘ 2. 

Die Abjhaffung des geiftlihen Vorbehaltes erfhien dem Kurfürften als 
das geeignetfte Mittel, das Reich von dem ‚Öreuel und der Abgötterei des 


* Kugler 2, 455. ? Bei Struve 145—149. 
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Papſtthums gänzlich zu entledigen‘; deßhalb follten, ſchrieb er am 22. Auguft 
1564 an den Kurfürften von Sachſen, die drei weltlichen Kurfürften in Ver— 
bindung mit anderen Fürften Mittel und Wege bedenken, wie jener durch den 
neuen Saifer zu befeitigen, ‚die Freiftellung der wahren riftlichen Religion‘ 
zu erlangen ſei 1. 

Unbelümmert um Kaifer und Rei fohritt Friedrich in feinen Gewalt- 
maßtegeln, ſowohl gegen die Katholifen und deren Stiftungen, Schulen und 
Kirchengut als auch gegen die Lutheraner, vor. Selbſt Friedrich's jüngerer 
Bruder Pfalzgraf Georg hielt e& für vathfam, daß deſſen kirchliche Stellung 
durd eine Erklärung aller übrigen proteftantiihen Fürften verurtheilt werde. 
Pfalzgraf Wolfgang von Zweibrüden war Hiermit einverftanden; ‚denn dadurch‘, 
ſchrieb er an Herzog Chriftoph von Württemberg, ‚werde des Kurfürften Secte, 
und mer derſelben anhängig, verdammt, und wir, die Anderen, vor Gott 
und ber Welt purgirt. Es würde aud die weltliche Obrigkeit aladann wohl 
wiffen, was ihr Amtes halber zu thun gebühren‘ wolle. Jeder Stand des 
Reiches, welcher ſich der Secte theilhaft made, folle ‚ofme Mittel aus dem 
Religionsfrieden geſchloſſen fein‘ ?. 

Am 24. Auguft 1565 forderte Chriftoph nochmals ſämmtliche lutheriſchen 
Fürften auf, ſich mit ihm zu verbinden zum Schuße des wahren Glaubens 
wider den Zwinglianismus, der in Deutſchland an vielen Orten mit Gewalt 
eineiße, an etlichen aber heimlich und meudjlings einzuſchleichen fude. ‚Man 
erfahre mehr und mehr, was für ſchädlich Gift und viele greuliche Gottes: 
Täfterung dahinter ſtede, und es fei zu bejorgen, daß noch mehr Mißgeburten 
von diefem Monftrum und Wunderthier fommen würden, nachdem die Heidel- 
berger fich nicht geſcheut, zu ſchreiben, daß Chriftus in unferm Sacrament 
ein brödener Abgott und in unferen Herzen gebichteter und geſchmiedeter Ab— 
gott fei.‘® 

So war vorauszujehen, daß auf dem von Marimilien I. nad Augs- 
burg außgejchriebenen Reihstag ‚wider den Kurfürſten von der Pfalz ein 
ſchwerer Sturm ſich entladen‘ werde. 


ı Kludhohn, Briefe 1, 520. Vergl. 1, 529580. 
® Rugler 2, 461. ® Neubeder, Neue Beiträge 2, 89-96. 


XVI Religionsverhandlungen auf dem Angsburger Reichstag vom 
1566 — ob der Ealvinismns des Religionsfriedens fähig? 


Als zwei Hauptgegenftände des auf den 14. Januar 1566 anberaumten 
Reichstages bezeichnete der Kaiſer: wie die chriſtliche Religion zu richtigerem 
Verftande zu bringen, und wie den einreißenden verführeriſchen Secten vor 
zubeugen fei. 

Friedrich I., dem es nicht zweifelhaft fein Tonnte, daß fein Galvinis- 
mus zu den ‚verführerifchen Secten‘ gerechnet werben würde, gab ſich vor 
dem Beginne des Reihstages alle Mühe, feine proteftantifhen Mitftände zu 
einem einhelligen Zufammenftehen und zu einem gemeinfamen Auftreten gegen 
die katholiſche Kirche zu bewegen. Nicht der Proteftantismus, entdedte er 
denfelben, trage Schul an all’ ben irrigen Secten, fondern dieſe entjpröffen 
‚aus der Gottesläfterung und Abgötterei des Papſtthums‘ als aus ihrem 
‚techten Quell‘: daher müſſe ‚mit der Abſchaffung des Papſtthums der An- 
fang gemacht werden‘. So lange in Deutfhland das Papſtthum mit feiner 
Abgötterei und Gottesläfterung beftehe, Hätten alle Secten das Recht, die 
Anerkennung und Duldung für fi zu verlangen, welche dem Papfttfum zu 
Theil werde; die proteſtantiſchen Stände, die ja, troß aller ‚Nebendisputationen‘ 
der Theologen, im Fundament der Lehre durchaus einig feien, müßten treu 
zufammenftehen, den Saifer in der Zuneigung zu der rechten Religion be 
ftärfen und vor Allem zunächſt die Aufhebung des geiftlihen Borbehaltes 
durchzuſetzen ſuchen 1. 

Aber die proteſtantiſchen Fürſten außerten wenig Hoffnung, einhellig gegen 
das Papſtthum auftreten zu können. Landgraf Philipp wies den Kurfürſten 
auf den Streit über die Perfon Chrifti und auf die Pfälzer Abenbmahls- 
lehre Hin, die ‚viel Irrung machen‘ werde. ‚Wenn mir wollten das Papft- 
thum beftteiten, würden fie jagen, wir wären doch ſelbſt nicht einig.‘ ‚Darum 
wiſſen wir wahrlich nicht, was in diefen Dingen zu tun fein will. Denn 
da wir Andere reformiren wollen und unter uns felbft uneinig fein, hat es 





t Heppe, Gef. bes Proteftantismus 2, 113. Kludhohn, Briefe 1, 599-601. 
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ein jeltfames Unfehen.‘ Philipp verſprach jedoch: feinerfeits für die Einhellig- 
teit der Glaubensgenoffen und für die Aufhebung des geiftlihen Vorbehaltes 
auf dem Reichstag durch feine Räthe wirken zu laſſen!. Kurfürft Auguft 
von Sachſen befürchtete, daß, wenn man ftärter als Bisher auf diefe Auf- 
Hebung dringe, eine Zerftörung des ganzen Religionsfriedens erfolgen könnte. 
Er beforgte ‚weniger Schadens und Radhıtheile‘ vom Papfttfum ‚al von der 
Uneinigleit, Spaltung und gehäffigem Gezänt Derjenigen, fo fih des Evan: 
geliums und der Augsburgiſchen Confeffion rühmen‘. Nah Lage der Dinge, 
ſchrieb er mit deutlicdem Bezug auf Friedrich's neue Gonfeifion, laſſe es ſich 
anfehen, ‚daß die Spaltungen, Irrthümer und verführeriſchen Lehren bei dieſen 
letzten Zeiten nicht ab-, fondern vielmehr zunehmen werben, fintemal die Ver— 
bitterung der Herzen und Gemüther fo groß, daß fie mehr nad Abfonberung, 
Uneinigleit und Einführung neuer Opinionen und fonderbarer eigener Con— 
feffionen, denn Erhaltung wahrer Hriftlicher und rechtſchaffenet Lehre geneigt 
find‘2, Uebrigens wollte Auguft nit, daß Friedrich auf dem Reichstage 
‚gänzlich von den anderen Ständen abgejondert‘ und dadurch zu noch größerer 
Trennung und Uneinigkeit im Rei Urſache gegeben werbe®. Kurfürſt 
Joachim II. von Brandenburg, dem Auguft diefes vorſtellen ließ, erflärte die 
pfälzifche Lehre vom Abendmahl für eine Blasphemie, die viel ärger fei als 
Zwingli’s Irrtfum: die Stände dürften nicht unter dem Schein der Augs- 
burgifchen Confeſſion diefelbe gutheißen, müßten vielmehr offen außfprechen, 
daß man & in biefem Artifel nicht mit Friedrich halte; aber er wolle nicht 
tathen, daß ‚man etwas Beſchwerliches wider ihn vornehmen follte, wiewohl 
die contraria docentes im Religionsfrieden außgefähloffen‘ fein‘. Herzog 
Wolfgang von Zweibrüden erwiderte dem pfalziſchen Surfürften auf feine 
Werbung: Es Handle fih in dem unter den proteſtantiſchen Ständen aus— 
gebrochenen Streite nicht um ‚Nebenbisputationen‘, fondern um Dinge, welde 
die Ehre des Sohnes Gottes und den Grund der Seligfeit beträfen; man 
lonne keine Gemeinfhaft haben mit den Vertretern falſcher Opinionen, und 
& werde fein Glüd und Heil erfolgen, wenn man gegen jein Gewiſſen beiber- 
feits wider das Papſtthum zufammenftehe und fi einer einhelligen Confeſſion 
rühme, da doch das Widerfpiel vor Augen liege und aus den ergangenen 
Schriften aller Welt offenbar fei: alle Diejenigen, melde ſich der auf's Höchfle 
verbotenen Opinionen theilhaftig maden würden, ſchlöſſen fih vom Religions- 
frieden aus. Wolfgang teilte diefe Zuſchrift an Friedrich deffen Schwieger- 
föhnen, den Herzogen Johann Friedrich und Johann Wilhelm von Sadjien, 


Aluchhohn, Briefe 1, 609-610. Aluchhohn, Briefe 1, 611613. 

® Inftruction an den Kurfürften von Brandenburg, bei Kluckhohn 2, 1088 bie 
1089 Note. 

* Kludhohn, Briefe 2, 1039. 
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mit und erhielt‘ von Lepterm die Antwort: Er verbamme ‚den teufliſchen 
Ziwinglianismus‘, trage mit feinem Schwiegervater, auf deffen Belehrung 
taum noch zu Hoffen fei, ein hriftliches Mitleiden, werde nicht dulden, daß 
diefer den Irrthum mit der Augsburgifhen Confeffion bemäntele, vielmehr 
Nichts unverfugt Laffen, ihn zu unterbrüden und zu dämpfen!. Johann 
Friedrich's Antwort auf Wolfgang’s Schreiben ift nicht befannt, aber er hatte 
feinem Schwiegervater ſchon früher bedeutet: wenn er ſich nicht befehre, fo 
werde er bes Teufels ?. 

Herzog Chriftoph von Württemberg hegte die Beforgniß, daß auf dem 
NReichstage ‚dad Schisma unter den Augsburgiſchen Confeffions-Verwandten‘ 
ausbrechen werde; jedenfalls werde der Staifer die evangeliſchen Stände be 
fragen: ob fie den Kurfürften zu Heidelberg noch als ihren Religionsverwandten 
anfähen, ob derjelbe der Teilnahme am Religionsfrieden fähig fei und ob 
der pfälzifche Catechismus und Friedrich's Kirchenordnung der Augsburgiſchen 
Confeſſion entfpräden? Auf diefe Fragen könne jeder evangelifche Stand nach 
Eid und Pflicht nicht anders als mit Nein antworten. Chriftoph’s Theologen 
extheilten den Rath: der Herzog möge die anderen proteſtantiſchen Stände zur 
Erfüllung ihrer Gemifjenspfliht gegen Friedrich zu bewegen ſuchen, jedoch 
nicht den erften Unglimpf auf fi) laden und zu der Nachrede Veranlaffung 
geben, als ob er alfein oder er zuerft Trennung unter den Ständen verurſacht 
hätte, er möge vielmehr den Pfalzgrafen Wolfgang, den Herzog Johann 
Wilhelm und die Gejandten von Pommern, Medienburg und einige Städte 
den Anfang maden lafjen®. 

Der Reichstag follte am 14. Januar 1566 beginnen, allein ber Kaiſer, 
der mit einem glänzenden Gefolge erfchienen wart, mußte Monate lang auf 
die Ankunft der Stände und ihrer Abgeordneten warten. Erft am 23. März 
fonnte die Eröffnung des Tages ftattfinden. Als erflen und vornehmſten 
Punkt der Verhandlung, Hieß es in der vom Herzog Albrecht von Bayern 
verlefenen kaiſerlichen Propofition, betrachte der Kaiſer die Sache der chriſt- 
lien Religion. Aus der langwierigen religiöfen Spaltung fei aller Unfriede 
in Deutfhland erwachſen, und es wäre nit wenig Jammer und Trübfal 
zu befahren geweſen, wenn nicht durch König Ferdinand und die Stände im 
Jahre 1555 ein Religionsfriede zwiſchen den Ständen der alten Religion 
und ber Augsburgiſchen Gonfeffion wäre aufgerichtet worden. Alle Mittel 
und Wege, welde Ferdinand und die Stände nad Abſchluß diefes Friedens 
zur ‚gottfeligen Bergleihung‘ der Religionsfpaltung verjucht hätten, jeien ‚aus 





ı Kludhohn, Briefe 1, 605—607. ? Kludhoßn, Briefe-1, 150. 

3 Heppe, Geſch. des Proteftantismus 2, 114. Kugler 2, 478—480. 

Vergl. Rübfam, Nic. Mameranus über ben Reichstag zu Augsburg im 
Jahre 1566, im Hiſtor. Jahrbuch 10, 536 fll. 
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fonderm Verhängniß Gottes und den vorgefallenen Verhinderungen‘ fruchtlos 
geblieben; aber auf ben zulegt zu Regensburg und zu Augsburg gehaltenen 
Tagen fei verabſchiedet und beſchloſſen worden, daß auch bei unverglichener 
Religion der Religionsfriede vom Jahre 1555 kräftig und beftändig bleiben 
folfe. Auch der gegenwärtige Kaiſer habe bei feiner Krönung verſprochen, 
an demſelben getreuli zu halten, und laſſe thatſächlich jet Alles dabei 
beſtehen. 

Von den in dem kaiſerlichen Ausſchreiben angekündigten Verhandlungen 
über eine Vergleichung ‚ber ſtreitigen Religion‘ zwiſchen den Anhängern der 
alten Religion und den Verwandten Augsburgiſcher Confeſſion war feine 
Rede mehr. Um fo eindringlier aber hob Marimilian in feiner Propofition 
herbor: Es jei Jedermann unverborgen, wie feit dem Religionsfrieden neben 
den darin allein begriffenen Anhängern der beiden Religionen ‚täglich abſcheu— 
liche Secten, irrige, verführeriſche und ſchädliche Lehren‘ zum fehredlichen 
Aergerniß und zur Verwirrung vieler chriſtlichet Gemüter eingerifjen und " 
immer mehr überhand genommen. Deßhalb fei es undermeidliche Nothdurft, 
duch gebührliche gottfelige und wirkfame Mittel alle diefe Secten, die vom 
Religionsfrieden ausgeſchloſſen ſeien, abzuſchaffen. Väterlich und mit höchſtem 
Fleiß erſuche der Kaiſer die Stände, dieſe Mittel ihm anzuzeigen 1. 

Bon den früher beabſichtigten Religionsverhandlungen zwiſchen den katho— 
liſchen Ständen und den Ständen Augsburgiſcher Confeſſion hatte der Kaiſer 
Abftand genommen im Hinblid auf den ftetig größer werdenden Zwieſpalt 
der Proteftanten und die Unluft und Läffigfeit der in Betracht kommenden 
Zürften? ſowie aus NRüdfiht auf den Papft Pius V., der durch feinen 
Legaten Cardinal Commendone ihn auf das Strengite, jelbft unter Androhung 
bon Bann und Abjegung, bon allen Eingriffen in Religionsangelegenheiten 
abgemahnt hatte®. Aeußerlich wollte der Kaijer mit der Kirche nicht bredhen, 
er trug bielmehr eine katholiſche Gefinnung zur Schau: mit der Meſſe und 
allen ‚papiftifchen Geremonien‘, berichteten die heſſiſchen Gefandten, halte Mari- 
milian e3 gerade fo wie fein Bater; auch höre er Teinen andern Prädikanten 
als feinen Hofprediger Cittardus, der durchaus ‚papiftiih‘ fei*. Dagegen 
machte der Kaiſer in vertraulichen Geſprächen mit Proteftanten fein Hehl aus 
feiner fortwährenden Zuneigung zur Augsburgiſchen Confeffion: er ſprach ſich 
gegen die Anrufung der Heiligen aus, nannte die Meffe und das Fegfeuer 


1 Reichstagsacten 70 fol. 74106. Vergl. Häberlin 6, 145 MI. 

2 ** Bergl. Hopfen 181 fl. 

3 ** Siehe Schwarz, Briefe und Acten 1,3 fl. 6 ff. 16 fl. Ritter 1, 266. 277. 
Daß Marimilian II. die Sendung Commendone's, fo lange es ging, zu vereiteln ger 
ſucht hatte, zeigt Hopfen 181. 

4 Kludhohn, Briefe 1, 567 Note: 
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möndifhe Träume und bezeichnete e8 als eine überaus ſchwere Sünde, die 
Gewiſſen zu diefen Lehren zu verpflichten; dem Kurfürften Auguſt von Sachſen 
geftand er: am liebften würde er ſchon jet der ganzen ‚Abgötterei‘ ein Ende 
maden!, Während er aber zur Augsburgiſchen Confeffion Hinneigte, war 
ihm der Galvinismus nah wie vor verhaßt. Sein Hofprediger hielt heftige 
Predigten wider die calviniftifche Lehre vom Abendmahl; er ſchilt dieſelbe, 
ſchrieb ein kurpfälzifcher Gefandter, ‚eine verdammte, letzeriſche, gottesläfterliche, 
aufrührerifhe und von ſelbſtgewachſenen und laufenden Schriftgelehtten ſpitz- 
findig und nad Menfchen Vernunft umd Gutbedünken erbichtete Lehre und 
Meinung‘ 2. 

Am 29. März wurde auf dem Reichstag beihlofien, daß man, zur Ber- 
meidung von allerhand Verbitterung, in Sachen der Religion ‚in geſammtem 
Rathe‘ Nichts verhandeln folle, jondern da die katholifchen Stände ‚für Einen 

, Mann‘ und gleihfalls die Stände Augsburgiſcher Confeffion ‚für Einen Mann‘ 
ftehen müßten und jeder Theil feine Beſchwerungen wider den andern dem 
Kaifer fehriftlich übergeben möge®. 

Darauf verfammelten fi) die proteftantiihen Fürflen und Gefandten mit 
Ausschluß der kurpfälziſchen Räthe am 31. März in der Herberge des Kur: 
fürften Auguſt von Sachſen und vereinbarten, daß fie mit Friedrich D. von 
der Pfalz in Religionsſachen fi nicht einlaſſen fönnten, wenn er nidt eine 
fie befriedigende ‚chriſtliche Erklärung, bejonders im Artikel des Heiligen Abend: 
mahls‘, abgebet. Nachdem aber Friedrich am 2. April perſönlich auf dem 
Tage ſich eingefunden, nahm er aud ohne eine ſolche Erklärung an den Ver 
handlungen Theil. Er lud auf den 12. April die Stände in feine Herberge 
ein, und an diefem Tage fowie am folgenden in der Herberge des Kurfürften 
Auguft fam ein Vergleich zu Stande über eine dem Kaiſer zu überreihende 
Bitt- und Beſchwerdeſchrift. ‚Einhellig wie Ein Mann‘ wollten fie darin 
‚wider die abgöttiſchen Papiften zufammenftehen‘. Wie wenig fie einhellig 
unter einander, machten Herzog Chriftoph und Pfalsgraf Wolfgang am 
17. April einer Verſammlung proteftantifher Fürften und fürftliher Ge 
fandten fund: Der kurpfälziſche Hofprediger ‚tafte jetzt allhier in währendem 
Reichstag die wahre Gegenwärtigfeit unſeres Herrn Chrifti im heiligen Abend: 
mahl mit ganz beſchwerlichen und ärgerlichen Worten an und ſchreie Die 
jenigen, jo dieſelbe wahrhafte Gegenwärtigkeit glauben, als Gapernaiten, 
Fleiſchfreſſer und mit anderen dergleichen unverſchämten Worten öffentlid) 


1 Archiv für ſäãchſiſche Geſchichte 8, 335. Kluchohn, Friedrich ber Fromme 222 
und 464—465 zu 222. *Vergl. Hopfen 116 fl. 182 fi. 

® Aludhohn, Briefe 1, 634. 

® Donawer 37. + Kugler 2, 483—484. 
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aus‘. Auch in einer von lutheriſcher Seite gegen Friedrich in Umlauf ges 
jegten Schrift wurde angeführt: ‚Seine Prediger freien und predigen öffent- 
fi wider uns, heißen uns brödene Herrgotteffer, Capernaiten, Fleifchfreffer.‘ 
Friedrich erwiderte: Solches Läftern und Schelten gejchehe wider feinen Willen, 
& fei dephalb unbillig, ihm dieß ‚aufzurupfen und für eine Urſache der Ab- 
fonderung anzuziehen‘. ‚Dagegen ſei es am Tage, wie jenes Theils Prä- 
difanten und Scribenten mit Ketzern, Schwärmern, Sacramentsjchändern, 
Teufelslehrern und dergleichen Titeln um fi‘ würfen, ‚auch der bei ihnen 
für den Allerbeften gehalten‘ werde, ‚welcher Soldes am allerheften‘ könne 2. 
Aber ‚wie zerfahren fie auch unter einander‘, fo gaben fid) dennoch die Fürften 
in der bon ihnen ſämmtlich unterſchriebenen Bitt- und Beſchwerdeſchrift, wie 
ehemals in Naumburg, den Anſchein, als jeien fie im Glauben volltommen 
einig. In den ſchwerſten Beleidigungen ergingen fie ſich gegen die Tatho- 
liche Kirche und gegen ihre katholiſchen Mitftände. Nicht die Proteftanten 
hätten Trennung und Spaltung in der Religion verurſacht, jondern fie jeien 
lediglich aus göttlichem Befehl ‚den heidniſchen Greueln und der Ahgötterei‘ 
des Papſtthums entflohen. Da fie feit vielen Jahren des Kaiſers ‚gut 
herzigen Eifer gegen die wahre Religion in vielen fürgelaufenen Handlungen, 
auch Taiferlichen Erklärungen und Werbungen gefpürt‘, jo mollten fie, für 
feine zeitliche wie ewige Wohlfahrt gleichmäßig beforgt, ihm alles Das, was 
die allerhöchſte Roth erfordere, Gewiſſens halber vorftellen. Alle gottesfürd- 
tigen Leute, nicht allein in Deutſchland, fondern aud) in benachbarten König- 
reihen, feien des Vertrauens: der Kaiſer werde auf diefem gegenwärtigen 
Neihstage ‚in der fpaltigen Religion einen Weg zur Ausbreitung göttlichen 
Wortes‘ treffen, durch welchen des Papftes ‚Greuel und Abgötterei‘ abgeſchafft 
werde. Aus glaubwürdigen Hiftorien wife fi) der Kaiſer zu erinnern, wie 
das Papfttyum entftanden jei und die ganze Chriftenheit beunruhigt, wie es 
die laiſerliche Macht geſchwächt, die Fürften gegen einander geheßt, die Kaijer 
‚mit gottlofen Eidespflichten eingenommen‘, alle Abgötterei, insbeſondere die 
abgöttifche Meffe, eingeführt Habe: diejes alles Hätten die von ihren Theologen 
ausgegangenen Schriften mehr als einmal ‚bewiejen‘. Erſt feit vierzig Jahren 
habe der barmherzige Gott ſich feiner armen Kirche erbarmt und im Reiche 
deutſcher Nation das alleinjeligmachende Licht feines unmwandelbaren Wortes 
wunderbarer Weiſe angezündet und der ganzen Chriſtenheit fürleuchten lajjen. 
Aber die Päpfte und ihre Anhänger hätten fi ‚darwider halsſtarrig gelegt‘ 
und ‚die unmiderfprechliche Wahrheit wider Gott und ihre Gemiffen zu unter: 


1 Bericht des heſſiſchen Gefandten vom 19. April 1566, bei Kludhohn, Briefe 
1, 655. ** Bergl. Ritter 1, 279. 
* Kludhohn, Briefe 1, 728. 
Janffen, deutſche Geſchichte. IV. 15. u. 16. Aufl. 15 
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drüden und zu dämpfen unterftanden‘. Die rechte Lehre fei in der Augs— 
burgifchen Eonfeffion und Apologie nad Nothdurft erklärt. Won eingerifenen 
Secten, melde der Kaifer in feiner Propofition abzuſchaffen verlange, fei ihnen 
in ihren Gebieten Nichts belannt, diefe Secten feien dem böfen Feinde zu= 
zufhreiben und den Papiften, ‚jo die offenbare Wahrheit wider ihr Gewiſſen 
verfolgen und derfelbigen nicht Statt, Pla oder Raum geben wollen‘. Gegen 
den Papft und deſſen Verfechter könnten fie in gleicher Wahrheit fagen, was 
Elias gefagt: ‚Ih verwirre Iſrael nicht, fondern du und deines Vaters Haus, 
weil ihr des Heren Gebot verlaffen Habt und wandelt den Baalim nad.‘ 

Alle diefe Beſchuldigungen gegen die katholiſchen Mitflände wie gegen 
fümmtliche Katholiken als Anhänger der Abgötterei wollten die Proteftirenden 
‚zur Beförderung der Ehre Gottes, dem Reihe zur Wohlfahrt und allem 
friedfihem Weſen zu gut‘ ausgejprochen Haben: mas fie ‚hrifllic und treu 
herzig gemeint‘, follte der Kaifer ‚väterlih und gnädigft vermerken‘. Ihres 
Verhoffens habe er, wiederholten fie, ohne Zweifel in feinem hohen Verſtande 
bereit8 auf Mittel und Wege gedacht, wie ‚Die eingerifjenen Greuel und die 
Abgötterei des Papfttyums‘ endlich befeitigt werden könnten. Das hierfür 
geeignetfte Mittel fei ihres Erachtens die Berufung eines Nationalconcils unter 
dem Vorſitze des Kaiſers 1. 

‚Ein ſolches vorgeſchlagenes Concilium würde wohl‘, ſagte man katho— 
liſcherſeits, ‚ein rechter Thurmbau zu Babel werden; denn da die Proteftiren- 
den ſchon jego, wenn nur wenige Theologen und Fürften über Religionsjahen 
verhandlen, in fletigem Streit und größerm Hader, als je zubor, auseinander 
gehen, wie würde es geſchehen, wenn fie aus allen deutſchen Landen zu Hauf 
tommen würden, um, wie fie jagen, nad) göttlichem Wort zu entſcheiden? 
Wer würde wohl auf ſolchem Concilium über die rechte Auslegung bes gött- 
lien Wortes und Heiliger Schrift, worauf fie in ihren unzähligen frittigen 
Sägen fi alle wider einander berufen, Richter fein follen? Da würde man 
Lutheriſche vor fi) Haben von der ungeänderten Gonfeffion und folde von 
der geänderten Gonfeffion, ferner Flacianer, Heßhufianer, Strigeliften und 
Wigandiften, Adiaphoriften, Synergiften, Majoriften, Musculiften, Ofianbriften, 
Schwendfeldianer und wie alle diefe fonderen Lehrer mit fonderen Sägen 
heißen mögen, zu geſchweigen der Zwinglianer und Galviniften und der neuen 
Ubiquiften, die ſich alle ſammt und ſonders wider einander als ketzeriſch ver- 
dammen und, wie die Erfahrung lehrt, in öffentlichen Schriften ſich wechſel- 
weis dem Teufel übergeben.‘ Und wenn der Kaifer gebieten wollte, wer würde 
geboren? und welcher Fürft hätte Macht, ‚weiter zu gebieten, als fein Land 
reiht? Iſt doch kaum ein einiger feiner eigenen Theologen mächtig, wie fie 


! Bei Donawer 47—32. Lehmann 90—108. 
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felber eingeftehen. Wer würde über die Reichsftäbte gebieten können? und 
glaube nur Niemand nicht, biefe wären einig mit den Fürften ihrer Gonfeffion. 
Da gibt e8 in Sachen der Religion unzählbare Händel und Späne und ift 
Unfriede, Mißtrauen, Zant und Hader, wohin man ſchaut, ein rechtes Babel, 
das auf einem nationalen Concilio au dem zuvor Blindeften offenbar würde, 
als die Confeffioniften felbft nicht läugnen, fo fie unter fi) find. Aber vor 
der Welt wollen fie thun, als jeien fie begierig nach einem Goncilium,‘ 1 

Mittlerweile, bis zur Berufung eines Nationalconcils, möge der Kaiſet, 
hieß es weiter in der Bitt- und Beſchwerdeſchrift ber proteſtirenden Stände: 
erſtens denjenigen Unterthanen katholiſcher Reichsſtände, die ſich der Augs—- 
burgiſchen Confeſſion zugewendet hätten oder zuwenden wollten, freie Religions- 
übung gewähren, und zweitens den geiſtlichen Vorbehalt abſchaffen. 

Kurfürft Friedrich hatte in feinen Werbungen die proteſtantiſchen Stände 
längft darauf hingewieſen, daß dieſe Abſchaffung das geeignetſte Mittel ſei 
zur Austilgung der katholiſchen Neligion?. In ihrer Schrift nannten die 
VBittfteller den Artikel des Vorbehaltes ‚die Hauptwurzel alles hochſchädlichen 
Mitrauens‘ zwiſchen den Ständen deutjher Nation. ‚Wir können‘, fagten 
fie, ‚diefe emige Schande und Makel auf unferer wahren Religion micht liegen 
laſſen; auch achten wir dafür, daß folder Artikel vielen gutherzigen Ständen 
der alten Religion in ihrem Gewiſſen felbft beſchwerlich fei, und Ew. Majeftät 
dor Gottes Angeſicht ſchuldig fei, der alleinfeligmachenden Wahrheit Gottes 
ihren Gang zu laffen und feinem Stand ober feinen Untertfanen den Weg 
zur Seligfeit zu verfperren und abzuftriden.‘ 

Die proteftantiihen Städte aber waren noch immer nicht der Meinung, 
daß die Fürften bei ihrem ‚ftetigen untuhigen Drängen‘ um Befeitigung des 
geiſtlichen Vorbehaltes fi) ‚von Angelegenheiten der Seligfeit‘ leiten ließen. 
Hatten auf dem Reichstage vom Jahre 1559 wenigſtens nod einige Städte 
fi den Fürften angejchloffen, fo fielen jet auch diefe ‚von ihrer bamaligen 
Meinung ab‘. Als die Fürften die ftädtifchen Abgeordneten aufforberten, 
ihrem Begehren um Aufhebung des Vorbehaltes beizuftimmen, ſchlugen diefe 
das Anfinnen einhellig ab und famen dadurch, wie die Frankfurter Ab- 
geordneten am 23. April berichteten, in ‚große Ungnabe bei Kurfürften und 
Zürften‘ ‚Alle Reichaftädte, feine ausgenommen‘ ſchrieb Chriftoph von 
Württemberg, ‚find jego zu Augsburg ber Freiftellung Halber von uns ab— 
getreten‘; wären fie bei den Fürften ‚beftändig verharret‘, jo würde, glaubte 
er, das Vorhaben beim Kaiſer durchgeſetzt worden fein: er habe deßhalb 


! Zractat über bie rechte und einig chriſtliche Schlichtung der Streithändel in 
Sachen chriſtlichen Glaubens und Eonfeffion (1566) S. 4-5. 
2 Bergl. oben ©. 218 fl. Vergl. oben ©. 82 fl. 
* Sranffurter Reihetagsacten 70 fol. 22. 
15* 
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nicht diel Luft mehr, fih mit einer Reichsſtadt in Religionsverhandlungen 
einzulaffen 1. 

Trotz des Widerſpruchs der Städte wurde die Bitt: und Beſchwerdeſchrift 
als von allen Ständen Augsburgiſcher Confeſſion ausgehend am 25. April 
durch den Kurfürften von Sachſen dem Kaifer überreicht. 

Marimilian übergab diefelbe, gemäß der von beiden heilen getroffenen 
Verabredung, den katholiſchen Ständen zur Verantwortung. Diefe erwiderten 
in ruhiger, von der bittern Polemik der Gegner fih wohlthuend unterjcheiden- 
der Form: ‚Sie feien für ſich felbft nicht Willens, auf ein feit vielen Jahren 
bis zum Efel disputirtes Werk, von melden die Bücher voll feien, von 
Neuem fi einzulaffen, noch mit folden ehrenrührigen, einem Chriften unleid— 
lichen Calumnien und Injurien in Wechſelſchriften dem andern Theil e3 gleich 
zu thun. Sie feien mit dem Entſchluſſe nad Augsburg gelommen: Wege 
zu fuchen, auf melden in diefen bedrängten Zeiten und höchſter Gefahr der 
deutjhen Nation Friede, Ruhe und Sicherheit hergeftellt werden möge. lm 
defto fremder fei es ihnen borgefallen, daß fie wider alle Uebung im heiligen 
Reiche, wider den Neligionsfrieden und tider alle chriſtliche Bucht und Be— 
ſcheidenheit mit einem ſolchen heftigen und ehrverlegenden Schreiben gegen ihre 
von ber Apoftel Zeiten her erwachſene Tatholifhe Religion, gegen des Kaijers 
Majeftät felbft und gegen fie, auch gegen die in ber katholiſchen Religion ver— 
florbenen Vorfahren der Stände Augsburgiſcher Confeſſion empfangen worden. 
Sie könnten nicht glauben, daß die Schrift von diefen Ständen Hergefloffen fei, 
fie müffe vielmehr durch Solche erpracticirt worden fein, welche eine bejondere 
Luft gehabt, der unruhigen Federn zu gebrauden, und fein Gedenten, den 
höchft nöthigen Frieden im Neid zwiſchen dem Kaifer und den Ständen 
beider Religionen zu pflanzen und zu erhalten. ine größere Schmach, Ver— 
achtung und Injurie fönne ihnen nicht zugefügt werben, als daß fie öffentlich 
anhören follten, daß ihre Religion eine Blindheit, ein ärgerlicher Greuel, eine 
beidnifche, dem Worte Gottes widerwärtige Abgötterei fei, daß die ordentliche 
Gewalt der Kirche und der Concilien als eine Tyrannei bezeichnet werde, daß 
fie und andere Katholiten dem Evangelium ſich widerſetzen, alle Unordnungen 
und Secten in der Kirche verurfahen und auf die Wohlfahrt der deutjchen 
Nation nicht bedacht fein follten.‘ Sie widerlegten dann die gegen die Kirche 
erhobenen Vorwürfe und Anklagen. ‚Wenn das Alte nicht mehr gelten, ſon— 
dern dafür gehalten werden jolle, daß der allmächtige Gott erft zu dieſer 
legten Zeit ſich feiner armen Kirche erbarmt und vor etlichen und vierzig 
Jahren das alleinſeligmachende Licht im heiligen Reiche deutſcher Nation 
wunderbarlicher Weife angezündet und der Gpriftenheit follte haben wieder 


1 Augler 2, 498. 
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ſcheinen und fürleuchten laſſen: fo müßte es ein unglaublicher Zorn des All- 
mächtigen geweſen fein, der nach fo theuer erlößtem menſchlichem Geſchlecht 
und zugefandtem heiligem Geift der hriftlichen Kirche und den frommen Vor— 
eltern foldes Licht fo lange entzogen, fie in der Finfterniß und dem Schatten 
des Todes habe fteden und fo viele Hunderttaufend Seelen, die in feinem 
Namen getauft worden, in Verderben und Verdammniß gerathen Iafjen.‘ Zu 
neuen Religiondgefprähen oder zur Abhaltung eine Nationalconcils könnten 
fie dem Kaifer nicht rathen, da die erfteren ſich als ganz unfruchtbar erwieſen, 
das letztere die Spaltung in der Religion nicht aufheben, fondern noch mehr 
Zerrüttung und Abfall KHriftlier Nationen herbeiführen würde, Wenn jedoch 
der Kaiſer zur Beilegung der beſchwerlichen Spaltung ein heilſames und 
fruchtbares Mittel anzuzeigen wiffe, fei es durd eine chriſtliche Reformation der 
Kirchendisciplin, durch Abftellung mancher Wergerniffe, Beſchwerden und Un— 
ordnungen, oder durch andere Wege, die ber fatholif—hen Religion und dem 
jüngft zu Trient gehaltenen Concil wenigſtens in der Subftanz der Lehre nicht 
entgegen feien, fo würden fie an ihrem Fleiße zur Pflanzung der Einigfeit 
wie zur Erhaltung des Friedens feinen Mangel erfinden laſſen. 

Was die bon den proteftantifhen Ständen vorgetragenen Beſchwerden 
über Beeinträdtigungen und Bebrüdungen ihrer Glaubensgenoffen anbelange, 
jo hätten fie denfelben weit mehrere und größere entgegenzufeßen: e3 habe das 
Anjehen, als ſei e& jenen Ständen nur um den übrigen Reft und die Stümpfe 
der Kirchen, Stifte und Klöſter und deren Güter zu tun, obſchon diefe den 
Katholiſchen durd den Religionsfrieden fo theuer gefihert worden. Hinſichtlich 
der verlangten Aufhebung des geiftlihen Vorbehaltes und der Religionzfreiheit 
der Unterthanen müßten fie durchaus bei dem Buchſtaben des Religionsfriedens 
ftehen bleiben. Unbedingte Religionsfreiheit könnten fie überhaupt dem gemeinen 
Frieden nicht für dienlich erachten, weil dadurch unruhigen, ungehorfamen, un— 
treuen Unterthanen, aud den Wiedertäufern, Sacramentirern und anderen 
dergleihen Sectirern, eine weite Thür aufgethan würde, fi Ted über die 
Obrigkeit zu jegen, Aufruhr und Unruhe anzurichten und dabei durch Ber 
zufung auf die Augsburgiſche Gonfeffion ſich jederzeit der verdienten Strafe 
zu entziehen. Bezüglich der einreißenden Secten, deren von den Ständen 
Augsburgiſcher Confeſſion Erwähnung geſchehen, wollten fie nur wiederholen, 
daß in dem Religionsfrieden feine andere Religion als die Tatholije und die 
Augsburgifhe Eonfeffion begriffen, alle anderen Secten aber aus demfelben 
gänzlich ausgefehloffen fein. Wenn nun in der alten, allgemeinen Stiche 
Niemand geduldet werde, der nicht im Glauben, in der Lehre und in den 
Sacramenten einig fei, folglich Secten in diefer Kirche nicht vorhanden, fo 
müßten felbige da zu finden jein, two von allen Kanzeln und in allen neuen 
Büchern gegen biefelben geſchrieen werde. Sie bäten deßhalb den Kaifer: 
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hierüber von den Ständen Augsburgiſcher Confeffion eine deutliche Erklärung 
zu fordern. 

Inzwiſchen waren bei Marimilian heftige Beſchwerdeſchriften nicht allein 
vom Biſchof von Worms, fondern auch von proteftantifhen Ständen gegen 
Friedrich III. eingelaufen. Der Biihof von Worms und die Stifte Neu- 
Haufen und Sinsheim Hagten, daß derjelbe wider den Religionsfrieden in 
ihre Gerechtſame eingedrungen, Altäre, Bilder, Bücher, Kleinodien und Anderes 
zerbtochen, zerriffen und weggenommen habe. Von lutheriſcher Seite beſchwerten 
ſich Markgraf PHilibert von Baden und Ritter, Rath und Bürgerſchaft von 
Oppenheim über Friedrich's wiederrechtliche, gemwaltfame Unterbrüdung der 
Augsburgiſchen Confeffion, feine Bilderftürmereien umd feine Einführung der 
calviniſtiſchen Secte 2, 

Marimilian übergab die Beſchwerdeſchriften einem ſtändiſchen Ausſchuß 
zur Begutachtung, und erließ, nachdem diefer am 10. Mai feinen Bericht 
erftattet, im Einvernehmen mit den Ständen am 14. Mai ein feharfes Decret 
gegen Friedrich. In Sachen des Biſchofs von Worms und der Stifte Neue 
haufen und Sinsheim wurde ihm darin unter Bezugnahme auf das Gutachten 
der Stände und die gegen ihn vom Kaiſer ſchon früher erlaffenen, aber nicht 
befolgten Befehle vollfommene Wiebererftattung und Schadenerfag auferlegt. 
Auch dem Markgrafen von Baden habe er Genüge zu thun. Ueberhaupt folle 
er Alles, was er vom Galvinismus ſowohl in der Lehre als in der Reihung 
der Sacramente angenommen, wieder abftellen, aud die dem Calvinismus 
beharrli anhangenden Prädifanten und Schulhalter, fowie den Heidelberger 
Gatehismus und andere calvinifhe Bücher abſchaffen. Wenn er dieſem Allem 
nicht nachlebe, für fih und die Seinen der calvinifhen Verführung anhängig 
bleibe, jo werde der Kaifer nicht umhin können, ‚zur Handhabung des Relis 
gionsfriedens und feiner vorigen und jegigen Befehle dagegen ernſtlich Ein- 
fehen zu Haben und es länger nicht zu gedulden‘ 3. 

Friedrich ließ fi ‚nicht irre machen‘. ‚Der Kaifer‘, ſagte er nad) Ans 
hörung des Decret3, ‚mag gegen die Türfen Crecution handhaben, man foll 
mir nur fommen mit der Erecution.‘* Nach wie vor bezeichnete er öffentlich 
die katholiſche Religion als ‚Abgötterei‘. Was er in den Stiften Neuhaufen 
und Sinsheim gethan, fei ganz in der Ordnung. Es habe ‚ihm gebührt, als 
Hriftliher Magiftrat die reine Lehre des Evangeliums auszubreiten und ver— 
tünden zu laflen, und mas von päpftli—her Wbgötterei und Götzenwerk in 
feinen Landen übrig geblieben, abzuſchaffen und chriſtliche Verbefjerungen und 


4 Bei Donawer 128—151. Lehmann 103—112. 
ꝰ Vergl. oben ©. 205 fl. ® Struve 184 fil. 
+ * Mainzifhe Aufzeichnung, vergl. oben ©. 80 Note 3. 
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Anftellungen vorzunehmen‘. Er fand es beſonders empörend, daß das kaiſer— 
liche Decret ihm nicht allein in Gegenwart der Fürften Augsburgiſcher Con: 
feſſion eröffnet worden, fondern aud in Gegenwart ‚der Geiftlihen und fon- 
derlich derer, die rothe Barettlein trügen, als des Cardinals von Augsburg 
und andern päpftlihen Gefindelö‘. In Sachen des Gemiflens, erklärte er in 
einem um den Kaiſer verfammelten Kreis einiger Kurfürften und Fürſten 
am 14. Mai, erfenne er feinen Herrn an ala Gott; vom Calvinismus wiſſe 
er Nichts, er Halte fi) an den Frankfurter Receß und an die zu Naumburg 
unterſchriebene Gonfeffion; fein Catechismus fei mit Fundamenten ber heiligen 
Schrift jo wohl armirt, daß derfelbe zeither nicht umgeftoßen; könne ihn 
aber Jemand, fei es der geringfte Küchen- und Stallbube oder der Kaifer 
jelbft, aus der heiligen Schrift eines Beſſern belehren, jo wolle er Gehorfam 
leiften; eine Bibel fei leicht zur Stelle zu bringen?. Als der Cardinalbiſchof 
Otto von Augsburg ihm vorwarf: er habe in feinem Gatehismus bie hei— 
lige Meſſe eine abſcheuliche Abgötterei genannt, räumte Friedrich dieß boll- 
lommen ein. 

Der Kurfürſt war des Ausgangs ſeiner Sache ſicher, weil er ſowohl die 
Schwäche des Kaiſers und die Machtlofigkeit der katholiſchen Stände kannte, 
als auch die äußerfte Verbitterung der proteſtantiſchen Stände gegen die katho— 
lichen. ‚Sie werben ben Papiften zu Lieb‘, äußerte er ſich, ‚feine Condem— 
nationen vornehmen und in's eigene Fleiſch einſchneiden.s Ein im Drud 
erſchienenes ‚Chriftlich Bedenten, wie im römijhen Reich und in der ganzen 
Kirche mit Gottes Hülfe Irrthum in der Religion abgejhafft und Ainigkeit 
erhalten werben möchte‘, wurde nicht allein öffentlidh verkauft, ‚fondern auch 
den löblihen Ständen dedicirt und hin und wieder in Herbergen berehret‘. 
Darin wurde ‚in Summa geſchloſſen, daß feine Ruhe noch Einigkeit im Reiche 
zu Hoffen, es werde dann zubor das Papſtthum ausgerottet‘ %. 

Friedrich wurde aus feiner gefährlichen Lage befreit insbefondere durch 
die zweibeutige Haltung des Kurfürften Auguft von Sadjfen. 

Auguft war mit dem kaiferlihen Decrete vom 14. Mai vollfommen ein= 
verftanden, auch damit, daß dasſelbe Friedrich's, Condemnation und Execution‘ 


ı Meichjen’s Bericht bei Sendenberg, Sammlung von ungedrudten und raren 
Schriften 1, 318—8315. 

* Kludhohn, Briefe 1, 312815. Struve 187 fl. Die gewöhnliche Erzählung, 
daß Friebri nad) Anhörung des kaiſerlichen Decrets fich entfernt habe und bann mit 
feinem Sohne Johann Cafimir, ber ihm bie Bibel nachgetragen, wieder eingetreten fei, 
ift unhiſtoriſch und eine ſpätere Ausfämüdung bes Vorgangs. Kludhohn 1, 662, mo 
auch angegeben, daß Kurfürft Auguft von Sachſen bie oft citirten Worte: ‚Fritz, bu 
bift frömmer, denn wir Alle‘, nicht geſprochen habe. 

® * Mainziihe Aufzeichnung, vergl. oben S. 80 Note 3. 
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bereit3 in fi halte. Aber er reiste fofort von Augsburg ab und ertheilte 
feinen dort zurüdgelafjenen Räthen feine beftimmte Vorſchrift für ihr meiteres 
Verhalten!. Diefe Räte, unter denen Craco und Lindemann geheime Cal- 
viniften, traten, wie fi gleih am 17. Mai zeigte, zu Gunften Friedrich's 
ein. An diefem Tage berief der Kaiſer fie und die Gefandten des in Augs- 
burg nicht perſönlich erſchienenen Kurfürften von Brandenburg, den Pfalz: 
grafen von Zweibrüden, die Herzoge von Württemberg und Medienburg und 
den Markgrafen von Baden zu fi und hielt ihnen vor: ‚wie es in Re 
ligionsſachen mit dem Kurfürften von der Pfalz befchaffen und daß bei ifm 
Secten eingeriffen‘. Deffen fei aber der Kurfürft nicht geftändig, fondern 
ex berufe ſich auf die Augsburgiſche Confeſſion, jedoch allwege mit dem An: 
hang, fofern diefelbe der Heiligen Schrift gemäß. Um nun den Secten zu 
wehren und dieſem Uebel bei Zeiten vorzubeugen, begehre der Kaiſer, damit 
er darnach verfahren fönne, zu wiffen, ob fie den Kurfürften als Augsburgis 
ſchen Confeffionsverwandten und feine Religion der alten Augsburgiſchen Con: 
feffion gemäß erfenneten? Die kurſächſiſchen Räthe erwiderten: Da fie hierfür 
ohne Inſtruction, müßten fie die Entſcheidung ihres Herrn darüber ein- 
holen. Sie wünſchten bei der Wichtigkeit der Sache auch eine Berathung 
mit den nicht anmefenden Ständen Augsburgiſcher Confeſſion. Die Fürſten 
ftimmten ihnen bei und baten den Kaifer um Aufſchub zur Einbringung 
einer gemeinfamen Antwort, bie am nächſten Tage erfolgen fole. Marimilian 
gewährte den Aufihub mit dem Bemerken: Die Sade fei dringend, weil 
Kurfürft Friedrich im Begriffe fei, abzureifen; die Angelegenheit müſſe nod 
auf diefem Reichstage zum Abſchluß gebradt werden, ‚damit das Gift nicht 
tweiter komme, dieweil viele andere Stände diefer Secte auch heimlich an— 
hingen und allein darauf warteten, was man auf diefem Reichstage dermegen 
thun werde‘ 2, 


1 ** Gr habe, fo rechtfertigte ber Kurfürft in einem Schreiben vom 22. Mai 1566 
dem Kaifer gegenüber feine Abreife, nad) bem Vormittag des 14., nachdem er ihm, 
bem Kaifer, fein Gutachten mündlich eröffnet und dieſer, damit zufrieden geweſen, ſich 
weiterer Berathſchlagung dieſes Punktes gar nicht verſehen können‘, auch feinen Ger 
fandten feinen fernern Auftrag Hinterlaffen. Mit anderen Worten, jagt Ritter (1, 284, 
wo biefes Schreiben aus dem Dresdener Staatsarchiv herangezogen ift): er Hatte, 
weil ber Kaifer es einmal jo wollte, dem Decret auf Abftellung des Galvinismus zu- 
geftimmt — aber num mochte ber Kaifer jelber zufehen, wie er feinen Befehl burd« 
führte; er hatte feinen Geſandten feinen beſondern Auftrag ertheilt — aber nun, ba des 
Kaiſers folgenſchwere Anfrage an biefelben herantrat, war für biefe der ihnen längſt 
befannte Wilfe ihres Herrn maßgebend, ben Kurfürften von der Pfalz nicht von der 
Augsburgiſchen Confeſſion und dem Religionsfrieben förmlich auszufhließen. 

® Bericht der ſachſiſchen Räthe bei Kluchohn, Briefe 1, 668669. Vergl. 2, 
1041— 1042. Donawer 93—94. 
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‚Wir zweifeln nicht,‘ fehrieben die kurſächſiſchen Gefandten an ihren 
Herrn, ‚diefe Dinge rühren von den Papiften her.‘ Es jeien ‚groß wichtige 
Sadıen‘. Antworte man dem Kaifer auf feine Frage bejahend, fo bringe 
man ſich felbft in den Verdacht des Zwinglianismus. Antworte man ver— 
neinend, fo trage das eine Gondemnation und Ausſchließung vom Religions» 
frieden auf fi, führe zur Trennung unter den Ständen Augsburgiſcher 
Confeſſion und leiſte der Verfolgung der ausländiſchen Proteftanten Vorſchub. 
Am gerathenften erſchien ihnen, daß man in der Antwort an den Kaifer die 
Sade auf einen mit Friedrich ‚zur gründlichen Unterrebung‘ abzuhaltenden 
Convent hinausſchiebe; Habe dann Auguft ‚dazu nicht Luft‘, jo könne er ihn 
jpäter ‚difficultiren und wenden, wie es ihm gut bebünte‘1. Friedrich felbit 
trug auf einen folden Gonvent, auf ‚ein unpartheiiſch Goncilium oder Gollo- 
quium‘, an: werde man, drohte er, feine Lehre ‚ungehört verurtheilen oder 
wegen berjelben ihn beſchweren, fo werde er dagegen alle zugelafjenen Mittel 
und Wege an die Hand nehmen und gebührlich gebrauden‘?. ‚Der Pfalzgraf 
Kurfürft‘, meldeten die Frankfurter Abgeordneten, ‚ift unerſchroden zur Sache, 
läßt nod alle Wochen öffentlich in feiner Herberge predigen, Hat einen jehr 
großen Zulauf.‘ 8 

Bei den nun folgenden Berathungen traten die Fürften von Württem— 
berg, Zweibrüden und Medlenburg und die kurbrandenburgiſchen Gefandten 
als Gegner Friedrich's auf; fie erflärten, daß fie den pfälziſchen Kurfürften 
in Bezug auf den Artikel des Abendmahles als ihren Confeſſionsverwandten 
nit anerfenneten +. Für Friedrich traten die kurſächſiſchen Räthe ein, und fie 
fanden Unterftügung bei den Heffifchen und einigen anderen Gejandten. Sie 
hoben hervor: e& könne mehreren Ständen in der Folge begegnen, daß fie, 
wenn fie in etlichen Artifeln mit einander irrig würden, aus dem Religions— 
frieden geſchloſſen werden möchten, und man folle fi hüten, den Päpftlichen 
in die Hände zu arbeiten. Auf eine von Württemberg, Zweibrüden und 
Medlenburg vorgelegte, in Artileln und Antithefen gefaßte und mit Streit 
fägen wider Calvin verjehene Confeffion wollten ſich die kurſächſiſchen Räthe, 
weil ‚darin Ubiquität nebft Transfubftantiation und Anderes untergelaufen‘, 
keineswegs einlafjen, und wieder fielen ihnen ‚viele Bota‘ zu. ‚Nah vielen 
harten Reden‘ kam es am 19. Mai zu einer Erklärung an den Kaifer: Die 
Stände hielten dafür, daß Friebrih im Hauptartikel von der alleinfelig- 
machenden Rechtfertigung, aud in vielen anderen Artikeln rechtgläubig fei, im 
Artikel dom Abendmahl aber könnten fie ein Gleiches nicht erkennen. Gleich: 


3 Rludhohn 1, 669 fil. ? Bei Donawer 9496. 

3 * Reihötagsacten 70 fol. 59. 

+ ** Dergl. Ritter 1,285, ber einen kurbrandenburgiſchen Bericht aus dem Staats . 
archid zu Berlin benußte. 
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wohl fei es ihre Meinung nicht: ihm oder Andere, die in einigen Artikeln 
mit ihnen fleitig, weder in der deutſchen noch in anderen Nationen, in einige 
Gefahr, viel weniger aus dem Religionsfrieden zu fegen. Friedrich Habe ſich 
exboten: in einer orbentlihen Zufammenkunft duch Gottes Wort fi weifen 
zu laſſen, und fie würden fi wegen einer folhen noch während des Reichs- 
tags mit ihm berftändigen. 

Der Kaifer legte dem kurſächſiſchen Rathe Lindemann die Hauptjhuld 
an dieſer Wendung der Dinge bei. Derfelbe habe ihm, fehrieb er an Herzog 
Albrecht nad München, bezüglich des Pfälzer Kurfürften alle Saden ver: 
dorben, ‚ſtrads dem zumider, jo mid) vorher alle Stände vertröflet‘: wenn 
man fi deffen verfehen, wäre e& taufendmal befjer geweſen, man hätte es 
nie angeftellt. ‚In Summa, e& ift bei Jenen feine Beftändigfeit. Doctor 
Lindemann ift gut pfälzifh und zwingliſch. Ich glaube, der Teufel hat ihn 
daher gebracht, obwohl ih gänzlich dafür halte, e8 werde dem frommen Kur— 
fürften zu Sadfen zu feinem Willen nit fein.‘t Aber Kurfürft Auguft 
ließ feinen Räthen, wenn aud deren Verhalten mit feinem perſönlichen Aufs 
treten während be3 Reichstages im Widerſpruche ftand, ziemlich freie Hand 2; 
unter feiner ‚ftillen Beihülfe prallten alle gegen Friedrich III. geführten Ans 
griffe ab‘®. Der taiferlihe Rath Zafius bat am 17. Mai den bayerijchen 
Herzog, bei weldem Auguft auf Befuh war: Er möge dod auf diefen ein 
mwirfen, daß feine Räthe nicht von dem abweichen follten, was der Kurfürft 
jelbft jo ‚Fromm und weile, fo gerade und großfinnig, hochrühmlich fentiret 
habe‘. Auf deren Stimme komme Vieles an. Alles fei daran gelegen, diefen 
Handel jegt ‚frei, rund‘ durchzuſetzen. Daraus werde der Kaifer defto mehr 
Muth und Herz fhöpfen, auf feinem guten Vorfage zu verharten; ‚denn 
fonften wäre taufendmal beffer, man hätte es nie gerührt, fondern gleich Alles 
mit einander diffimulirt, und zugefehen, bis daß der Calbinismus binnen 
wenigen Jahren die ganze deutſche Nation gar Äiberall eingenommen, wie 
denn viele gute, trefflihe Ingenia alfbereit damit behaftet‘. Um die Dinge 
‚zu bermengeln‘, komme man jegt damit hervor: Wenn eine Ausſchließung 
des Kurfürften Friedrich oder eine Declaration erfolge, ‚jo möchten bie ver— 
folgten Chriften in Frankreich oder Niederland defto mehr Noth leiden müffen. 
Das doch nicht if. Zudem, daß fie der Orten alle mit einander Hugenotten 
und gar grobe greulihe Sacramentirer find‘. Am 18. Mai fuhr Zaſius 

Briefwechſel Marimilian’s 149. Aludhohn, Friedrich der Fromme 247. 

? Vergl. Kluchhohn, Briefe 2, 1041—1042. ® ** Ritter 1, 286. 

* ‚Ergo reducantur in viam vel sint nobis ethnici et tanquam pablicani.‘ Bei 
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fort: Friedrich's Prädilant habe am 15. Mai, am Tage nah dem Erlaf 
des faiferlihen Decretes, eine ‚freche‘ Predigt gehalten, in welcher er nicht 
allein das Papſtihum, fondern auch die Augsburgiſche Confeſſion verläftert 
habe. Und dennoch könnten die Fürften diejer Confeffion fi nicht über- 
winden, Friedrich von fi) auszuſchließen. ‚Denn fo viel ich noch fpüre, jo 
will man den Fuchs gar nicht beißen, unangejehen aller Läfterungen, deren 
der pfälziſche Prädilant ſich wider fie und ihre Confeffion unaufhörlich ge 
braucht. Ich forge überall: diefer Reichstag werde den Zminglianismus viel 
mehr ftärten und erweitern, als jetzo Niemand gebentt. Und das muß viel- 
leicht die legte Ruina Germaniä fein. Denn biefer calviniſche Geift ift der 
Art, daß alle Eonfilia und Conatus desfelben auf Blut und Mord gerichtet 
fein. Ein Erempel ift Frankreich. Ich beforge, es werde dazu kommen, daß 
fie alfo überhand nehmen werben, daß auch die Augsburgiſchen Confeſſions- 
verwandten in ihren Kirchen vor ihnen nicht werben ficher fein, wie dann 
der Härefien mehr in ber Kirche geweſen find, da man einander im Predigen 
und anberm Gottesdienft erwürgt und umgebradt hat. Gott behüt uns bor 
Uebel und vor der Oberhand der (blut)durftigen Brodbrecher. 1 Die Iuthe: 
riſchen Theologen äußerten fpäter gleiche Beſorgniſſe wie Zaſius. ‚Der 
hunniſche oder calvinifhe und recht jüdiſche und calviniſche Geift‘, ſchrieb 
zum Beifpiel Samuel Huber, ‚hat feine Rufe und feine Erjättigung, er 
jei denn voll unfer und umferer Kinder Blutes und Verfeerung auf dem 
ganzen Erdboden.‘ ? 


Gegen die bon den proteftantifhen Fürften überreichte Erllarung hob am 
22. Mai der Kaifer nochmals Hervor: Der Religionsfriede fei nur zwiſchen 
den Ständen der alten Religion und der Augsburgiſchen Confeſſion aufgerichtet 
worden, durch Ausſchließung aller anderen Secten und Opinionen hätten beide 
Theile das Reich vor weiteren Religionswirren ſicher fielen wollen; die Voll- 
siehung diefes Religionsfriedens fei feine beſchworene Taiferliche Pflicht. Be— 
züglich des Kurfürften Friedrich wiſſe er die jetzige Erklärung der Stände 
mit dem Decrete vom 14. Mai, welches nad) dem Gutachten und dem ein— 
helligen Beſchluß aller auf dem Reichstage anweſenden Kurfürften und Stände 
abgefaßt worden, ebenſo wenig zu vereinigen al3 mit deren mündlichen und 
ſchriftlichen Privatauslaſſungen. Bor Gott und der Welt fei es nicht zu ver— 
antworten, daß ohne Unterjchied Allen, melde zwar in einigen Artikeln mit 
der Augsburgifhen Confeſſion übereinfimmten, in anderen und nicht den 
geringften, wie dem bom heiligen Abendmahle, fih damit im Widerfprud 


4 Aludhohn, Friedrich der Fromme 466—467. 
* Rettung ıc. Vorrede A? Vergl. Geleftinus, Prüfung 5 ?-%. 


236 Religionsverhandlungen auf bem Augsburger Reichstag von 1566. 


befänden, aud den fremden Nationen, zur Ausbreitung ihrer Secten und 
Opinionen Raum gegeben werben jolle, fi des Religionsfriedens als eines 
Dedmantels zu bedienen. Er könne nicht befinden, zu meld’ richtigem und 
unzweifelhaftem Verftande der Augsburgiſchen Confeſſion es gereihen würde, 
wenn Niemand, welcher Secte er fein möge, feines Ittthums Rede zu geben 
ſchuldig ſei. Seit den Tagen der Apoftel habe ſich niemals eine Secte ein- 
geſchlichen, die nicht in einigen oder aud) den meiften Artikeln mit der allgemeinen 
Kirche übereingeftimmt, und aud in jehiger Zeit ftimme jede der überhand 
nehmenden Secten, felbft die der Wiedertäufer, in einigen Artikeln mit ber 
tatholifchen Religion und der Augsburgiſchen Confeſſion überein, und jede 
berufe fi auf Gottes Wort. Sollten alle ſolche Secten wegen diefer Ueber— 
einftimmung geduldet werden, jo wiſſe er nicht, wie das heilige Reich und die 
deutſche Nation länger in ihrem Weſen beftehen könnten. Den Kurfürften 
Friedrich anlangend müfje es bei dem in perfönlichem Beifein der Kurfürften 
und ‘Fürften berathſchlagten, beſchloſſenen und ihm eröffneten Decret fein Be 
wenden haben. Wolle ſich Friedrich von ihnen ‚der Religion halber dirigiren, 
lenken und weifen lafjen‘, jo möchten fie, ihrem Erbieten nad, unverzüglich 
mit ihm an's Werk gehen und befördern, daß er ‚nicht allein mit dem Munde, 
fondern aud wirklich zur Augsburgiſchen Confeffion, ihrer Lehre, ihren Gere 
monien und Kirchengebräuchen ſich befenne‘ und zum Beweiſe dafür alle ber 
Eonfeffion widerſprechenden calviniſchen Lehren und Einrichtungen in feinem 
Lande abjhaffe. Werde der Kurfürft ſich von ihnen nicht weifen laſſen, ſon— 
dern unbeweglich ftehen und fortfahren, jo begehrte der Kaifer ihre Erklärung 
darüber, was dann geſchehen ſolle 1. 

Bei den darauf folgenden Berathungen der proteſtantiſchen Stände ver— 
langten Herzog Chriſtoph und Pfalzgraf Wolfgang von Neuem: man müſſe 
Friedrich eine Confeſſion vorlegen, und dieſer habe ſich mit ſeinen Theologen 
dem Urtheilsſpruche des zu berufenden Conventes zu fügen. Die kurbranden— 
burgifhen Räthe und einige andere Geſandte fiimmten ihnen bei. Aber die 
Mehrheit der Stimmen fiel den kurſächſiſchen Räthen zu, melde erklärten: 
Durch Vorlage einer Confejfion würden viele neue Disputationen und Weite- 
rungen erfolgen, und was den Gonvent betreffe, jo ‚wolle dazu eine fonderz 
liche wohlbedächtige Form gehören; es ließe ſich auch nicht von Submijfion 
fliegen‘; die Stände möchten ‚ihre politiihen Räthe an einen Ort zu Hauf 
ſchicken, ob und wie ein folder Convent anzuftellen, und mit was guter Form, 
fintemal in diefer Handlung an der Form jo viel gelegen fein wolle, als an 
der Subftanz jelbft‘: man möge dem Kurfürften bloß ernſtlich vorhalten, daß 
feine Lehre vom Abendmahl ein Irrthum fei, und ihn auffordern, davon ab= 


! Bei Donawer 108—109. 
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zuftehen ‚oder ſich in einem verglichenen Gonvent aus Gottes Wort davon 
unterweijen zu laffen‘. Im Auftrag und im Beifein der Stände ftellten darauf 
die kurſächſiſchen Räthe dem Kurfürften vor: feine Lehre vom Abendmahl fei 
irrig, und es werde daraus große Trennung zwiſchen den Ständen, großes 
Aergerniß in den Kirchen, große Gefahr und Verderb feiner Lande und Leute 
entftehen, zumal feine Prädikanten und Theologen über die Gegenwart Chrifti 
im Abendmahl fih in Kirchen und Schulen, jelbft auf dem gegenwärtigen 
Reichstag, noch gefhwinder und ärgerliher ausſprächen als Calvin und 
Decolampadius. Auch mit der Taufe Halte der Kurfürft e8 anders al die 
Stände der Augsburgifhen Confeffion. Die Prediger, melde nicht mit feiner 
Lehre einverftanden, habe er aus dem Sande gejagt und feinen Unterthanen 
verboten, in den benachbarten Fürſtenthümern Augsburgiſcher Gonfejfion der 
Sacramente und ber heiligen Zaufe zu gebrauden. Er möge davon ab- 
ftehen und wmenigftens bis zu dem beborflehenden Convent feinen Theologen 
ein weiteres Schreiben unterfagen, auch die Vefehle wider die Unterthanen 
aufheben !. 

Friedrich aber wiederholte: Ex ſei keiner falſchen Lehre ſich bewußt, viel— 
mehr ſtimme ſeine Lehre mit der Augsburgiſchen Confeſſion überein; wenn es zu 
einem Gonvente komme, würden ſeine Prädikanten ſich zu verantworten wiſſen; 
in ſeinem Fürſtenthume laſſe er ſich keine Ordnung vorſchreiben. 

‚Aus ſolchen hitzigen Reden‘, heißt es in einem Berichte, ‚ift ein Ver- 
drieß und Confuſion erfolgt. Endlich war dieß der Abſchied, daß man ſich 
des Convent3 halber mit den Räthen des Kurfürften ferner bereden und ber 
gleihen wollte.‘ 2 

Diefe Verhandlungen fanden am 24. Mai ftatt. An demjelben Tage 
verließ Friedrich den Reichstag. Er konnte ruhig reifen; denn die Stände 
hatten ihn befannt gemacht mit einem Schreiben, weldes fie für den Kaijer 
al Antwort auf deffen Rejolution vom 22. Mai abgefaßt hatten. 

Diefes wichtige Schreiben vom 26. Mai bejagte: Sie wollten nicht willigen 
in eine allgemeine Verurtheilung Derjenigen, ſei e& in deutfchen oder in fremden 
Landen, welche in einigen Artikeln mit ihnen ftreitig feien, felbft wenn fie an- 
erfennen müßten, baß fie Galbiniften feien oder doch calviniſche Lehrer Hätten. 
Denn fie würden damit nur der Verfolgung Borfhub Ieiften, und es fönnte 
wohl dahin fommen, daß man unter folhem Scheine die Tranzjubftantiation 
aufdringe: dem Papfttgum aber zur Erweiterung zu verhelfen, feien fie nicht 
gefonnen. Das Decret vom 14. Mai, an defjen Eröffnung nur einige von 
ihnen Theil genommen, fönnten fie nicht auf alle Stände beziehen laſſen, 
aud in demjelben feine Ausſchließung des Kurfürften Friedrich vom Re— 
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ligiongfrieden erkennen, fondern nur eine Bermahnung und Bebrohung, vom 
Calbinismus abzuftehen. Auch könnten fie fih, da Friedrich fi zu einem 
Convent erboten habe, deſſen Ausgang abzuwarten fei, noch nidt darüber 
erflären, was gefchehen folle, wenn er fi der Gebühr nicht weifen laſſe: 
der Kaifer möge ‚diefe Sache in Ruhe ſetzen und dahin verfchieben und 
einftellen‘ 1. 

Der Kaifer äußerte ſich erbittert über die proteftantijhen Stände, weil 
fie in der Pfälzer Sache ſich fo unbeftändig erwieſen Hatten. Auf dieje wankel— 
müthigen und unbeftändigen Leute, ſchrieb er am 24. Mai an Herzog Albrecht 
bon Bayern, könne fih Niemand verlaffen. Aber es fei dod gut, daß die 
Sache ſich zugetragen. ‚Denn ich daraus gelernt habe, was Beftändigfeit ich 
mid) bei ihnen verjehen kann, Gott gebe ihnen einen beſſern Geift. Und ic 
wollte um ihre Confeffion nicht einen Rübenſchnitz geben, denn dergeftalt wird 
& bald einen Zwinglianismus durchaus geben und allgemeine Gonfufion. Ich 
bete zu Gott, daß er ihnen einen beffern Geift gebe, aber fie find verblendet.‘ 
Gleichwohl‘, fügte er Hinzu, ‚Tann ich nicht anders jagen, denn daß fich 
infonderheit Medlenburg gar wohl erzeigt und verhalten hat. Aber der Linde— 
mann ift ein Bube in der Haut.‘? 

Marimilian konnte ‚den wanfelmüthigen und unbeftändigen Leuten‘ ſchon 
deßhalb nicht mit Entſchiedenheit entgegentreten, weil er deren Subfidien zum 
Kriege gegen die immer weiter vordringenden Türken bedurfte. Er erwiderte 
den Ständen auf ihr Schreiben: Die Erflärung, welche er von ihnen gewünſcht, 
fei keineswegs dahin gemeint geweſen, als ob er ‚darunter den Pfalzgrafen 
Kurfürften allein verftanden‘, oder ‚gegen benjelben mit etwas infonderheit 
betegt‘ fei; fein Abſehen gehe vielmehr dahin, daß die deutſche Nation ‚von 
fremden und inländifhen, täglich je Tänger je mehr einbredhenden und un- 
geſcheut überhand nehmenden beſchwerlichen, ſchredlichen Secten, aus melden 
der völlige Untergang des chriſtlichen Glaubens und ber Disciplin, ja zuletzt 
Aller Verberben zu erwarten, gejäubert werde, und die Religionsfahen in 
dem Stand des Augsburger Religionsfriedens, mit Ausſchließung der Secten, 
erhalten würden‘. Bei dem gegen Friedrih am 14. Mai erlaffenen Decrete 
müffe es fein Bewenden Haben ®. 

‚In der Pfälzer, auf dem Reichstag weit außgejponnenen Sache hatte 
& lurzum bei Decteten, Verſprechungen, Reden und Worten fein Beenden. 
Nichts gelangte in's Werk.‘ Nicht einmal die von ſämmtlichen Ständen ge: 
bilfigte Sequeftration der bon Friedrich eingezogenen Stifte Sinsheim und 
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Neuhaufen kam in Vollzug. Auch der dem Kaiſer von den proteftantifchen 
Ständen in Ausſicht geftellte Religionsconvent, auf welchem Friedrich ‚nad 
dem Worte Gottes ſich follte weiſen laffen‘, kam nicht zur Ausführung. Un— 
behindert durch Kaifer und Reich konnte der Kurfürft an der meitern Aus- 
breitung des Calvinismus arbeiten. 

Es trat ein, was der faiferlihe Rath Zafius als Folge des Reichstags 
befürchtete: eine Verftärfung des Calvinismus in Deutſchland überhaupt !, 
nachdem erſt noch ‚ein letzter lutheriſcher Rebellionsfturm durch die Lutheriſchen 
ſelbſt in Sachſen abgefhlagen‘ war. 

Dieſelbe Furcht wie Zafius äußerte auch Heßhus am 8. Mai in einem Briefe 
an Chemnig: ‚nad) dieſem Reichstage werde ber Calvinismus einen großen Aufſchwung 
nehmen‘, Seudfelb, Hist. Heshus. 70—71. 


XVI. Die Grumbah-Gothaifhe verſchwörnng — Project eines 
Intherifhen Kaifertyums. 


Gegen Ende des Augsburger Reichstags vom Jahre 1566 fehrieben die 
Frankfurter Abgeordneten in Hinficht auf die religiöfen Verhandlungen mit 
Friedrich von der Pfalz: ‚Wollt Gott, wir möchten guten Frieden in deutſchen 
Landen erhalten. Es ift zu beforgen, es fei ein groß Wetter am Himmel: 
ber allmächtige Gott wolle es mit Gnaden zertheilen.‘! 

Ein ‚großes Wetter‘ ftand allerdings feit lange am Himmel. 

Zwiſchen den Höfen zu Dresden und zu Weimar war tiefgreifende Zwie— 
tracht eingeriffen. Herzog Johann Friedrich der Mittlere wollte nicht allein 
duch den Wiedergewinn der verlorenen Kurwürde und Surlande den er= 
loſchenen Glanz des erneftinifchen Haufes wieder Herftellen, fondern ging mit 
dem Plane um: mit Hülfe des Adels einen Umfturz der Neichsverfaffung zu 
bewirfen, felbft den Kaiſerthron zu befteigen und dann als ‚ein zweiter Theo- 
dofius‘ dem reinen Luthertfum die Alleinherrihaft im Reiche zu verſchaffen. 

Auf diefen Weg leitete ihn und feinen Kanzler Chriftian Brüd der Ritter 
Wilhelm von Grumbad). 

AS würdiger Genoffe des Mordbrenners Albrecht Alcibiades von Ans 
ſpach-Culmbach hatte Grumbach gleich diefem das Waffenglüd zu Länder: 
erwerbungen und Gelderpreffungen auf Koften feines Lehnsherrn, des Bi— 
ſchofs von Würzburg, zu benußen gewußt, aber nad; Albrecht's Niederlage 
im Jahre 1554 feine Beute und alle feine im Gebiete des Biſchofs gelegenen 
Erbgüter verloren. Gegen ein von ihm beim Reichskammergericht erwirktes 
Reftitutionsmandat legte der Würzburger Biſchof Melchior Zobel Verwahrung 
ein. Er nannte Grumbach einen ‚landkundigen Miffethäter, der weder ge— 
hört, viel weniger noch in feine Güter eingefegt werden dürfe; einen Pflicht- 
brüchigen, der feinen Stand im Rechte mehr haben fünne‘ 2. Heftige Streit 
ſchriften ‚liefen für und wider‘, und Grumbad erklärte im Februar 1558: 
wenn ihm jeine Güter noch länger vorenthalten würden, fo ſehe er fih 
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genöthigt, ‚anderer Wege zu gedenken‘, um wieder in deren Beſitz zu ger 
langen!. ‚Die Pfaffen thun mit Liebe Nichts,‘ Hatte früher einmal der 
Kanzler des Markgrafen Albrecht gejchrieben, ‚man ziehe ifnen denn die 
Haut über die Ohren, alddann tun fie mehr, als man zuvor begehrt hat.‘ 2 
Nah diefem Gutachten wollte Grumbach handeln. Er fei, ließ er ſich ver» 
nehmen, dem Biſchof von Würzburg ‚alfo feind, daß er, wenn er ihm das 
Herz aus dem Leibe fragen fönne, Soldes nicht unterlafien wolle‘®. Vom 
Herzog Johann Friedrich im Jahre 1557 zun Rath ernannt und mit einem 
Schutzbriefe verfehen 4, ‚ging er Iuftig vor und gedachte einen Pfaffentanz aus- 
zuführen, deſſen noch fpäte Hiftorienbücher gedenken follten, und wenn dabei 
der Töbliche Adel im ganzen Reihe zu feinem Rechte käme, fo wäre es um 
fo beffer und ber Untergang des edlen Franciscus von Sidingen, des höchſten 
Vorbildes aller adlihen Tugenden und Practiten, durch Salz und Blut ge 
rät‘. Vergebens verlangte Kaifer Ferdinand von Herzog Johann Friedrich 
die Auslieferung ‚des Unruheftifters‘ 5. 

Grumbach's nächſter Entſchluß war: fi der Perfon des Biſchofs von 
Würzburg zu bemädtigen. Nach einer in Coburg gepflogenen Berathung 
entjandte er mehrere feiner bewährteften Parteigänger zu dieſem Zwede nad) 
Franken. Diefe ſchlichen fih mit ihrem Gefolge in Würzburg ein, über- 
fielen am 15. April 1558 den Bifhof, al er aus der Stadt mit geringer 
Begleitung auf fein Schloß Frauenberg zurückehren wollte, und ermordeten 
ihn. Auch einige feiner Begleiter ſtarben an den bei dem Ueberfall erhaltenen 
Wunden 6. Grumbach, obgleich er ſtets behauptete, nur zur Gefangennehmung, 


Voigt 175. % Bed 1, 416. ® Gropp 1, 678. + Bed 1, 482. 

5 Am 14. Februar 1558. Bed 1,438. Grumbach Hatte noch beſondere ‚An« 
liegen‘ und ‚Verbindungen‘. Da nad dem im Januar 1557 erfolgten Tode des Mart- 
grafen Albrecht Alcibiabes ber neue Regent ber fränkiſchen Bande, Georg Friedrich, 
fi) geweigert hatte, bie Schulden Albrecht's zu bezahlen (wie man glaubte, durch ben 
Markgrafen Hans von Cüftrin dazu bewogen, weil biefer den Plan gehabt: feine 
Tochter an einen ber jungen Fürften von Anſpach zu vermählen und ſich dadurch die 
Ausfiht zu eröffnen, die Lande bes verftorbenen Markgrafen an feine Familie zu 
bringen), jo hatte Grumbad im Mai 1557 den Plan gefaßt: Kriegsvolt zu ſammeln 
und mit bemfelben die Biichöfe von Bamberg und Würzburg und bie Nürnberger zu 
überfallen und fie zu zwingen, bie ſammtlichen Schulden bes Markgrafen Albrecht zu 
übernehmen. Der Kurfürft von Brandenburg und der Kurprinz Johann Georg waren 
dem Plane nicht abgeneigt und Hatten gemeint: ber junge Fürft von Anſpach folle zur 
Ausführung des Planes eine Summe von 100 000 Thalern verwenden. Nur Markgraf 
Hans äußerte Bebentklichteiten: Georg Friedrich könne fi), wenn bie Sache nicht gut 
ausfäjlage, durch biefe Summe in neue Schulden ftürzen. Märkiſche Forſchungen 13, 
332—333. 

© Die Ermordung war wohl ein Act ber Privatrache Chriſtoph Kretzer's. Bed 
1, 443. Wegele 431. 

Yanffen, deutiche Geſchichte. IV. 15. u. 16. Kufl. 16 
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nicht zur Ermordung des Biſchofs gerathen zu haben!, behielt doch die 
Mörder in feiner Nähe und trat wiederholt auch öffentlich als ihr Beſchützer 
und Anwalt auf. . 

‚Das Würzburger Verbrehen‘ machte im ganzen Reich ein ungeheures 
Auffehen und man klagte, daß ‚zur Sühne feine mächtige Gewalt ftrad3 bei 
der Hand‘. ‚Es war eine graufam wilde Zeit und loderte Alles auf in 
teligiöfem Zank, Raub und Wegelagerei.‘ ‚Das ſchändliche Ermorden, Rauben, 
Planfiren und Wegeauflauern‘, heißt e8 im Mai 1558 in einem Brief aus 
Nürnberg, ‚ereignet ih don Tag zu Tag je länger je mehr.‘ ? 

Nach der Ermordung des Biſchofs ſuchte Grumbach Schup und Unter 
halt in Frankreich, bis ihm Truppenmwerbungen für König Heinrich) IL. wieder 
an den Hof Johann Friedrich's führten. Im März 1559 ftellte er dem— 
jelben vor: Es jei gerade jegt für ihm und feinen Bruder, den Herzog 
Johann Wilhelm, die rechte Gelegenheit, wieder zu ihren alten kurfürſtlichen 
Landen zu gelangen, der franzöſiſche König und ber Herzog Adolf von Holz 
ftein würden zu dieſem Unternehmen Hülfe leiften; follte ‚der Kaiſer daran 
Mißfallen Haben, den Landfrieden anſchreien und mit den Reichskreiſen aufs 
jein wollen, fo würde er zu den Leuten nicht fommen können, und Jeder— 
mann in der Furcht fein und nicht wiffen, two hinaus‘: ‚er kenne Wege, 
tie man dem Kaifer durch die Vornehmften der Krone Böhmen zu ſchaffen 
machen könne‘ 8, 

Aber ‚die Dinge in Sachſen waren noch nicht reif‘ und beburften ‚zur 
gleichzeitigen Ausführung von noch Größerem erft noch göttlicher Offen: 
barungen‘. Grumbad ſetzte fi in Verbindung mit einem Geifterfeher Hans 
Tauſendſchön aus Sundhanfen, dem ‚häufig Engel erjdienen, jo groß wie 
dreijährige Kinder, in aſchgrauen Kleidern mit ſchwarzen Hüten und weißen 
Stäben, und ihm wunderbare Saden jehen ließen‘. Johann Friedrich zog 
‚den Gottbegnadigten‘ nah Weimar und gemöhnte fi, ‚auf die Ausſprüche 
der Engel allgemad groß Vertrauen zu jeßen‘: e8 wurde ihm im einem 
Kryſtall nicht allein der verlorene Kurhut, jondern felbft die kaiſerliche Krone 
gezeigt. Im December 1562 verfündigte Grumbach dem Herzog: Die Engel 
hätten angezeigt, daß der Kaifer, ‚der nicht auf dem rechten Glauben ſei, 
aud fein Volt von Gottes Wort abführe‘, durch einen Knaben Grumbach's 
erſchoſſen werden müffe; auf Befehl Gottes habe er diefen Knaben mit einer 

* Gruner 271. 282. Am 5. April 1562 ſchrieb Grumbach: er habe nur dar« 
nad getrachtet, den Biſchof bei dem Hals zu ergreifen, aber ihn nicht erſchießen 
wollen, obglei er Zug und Recht gehabt habe, e3 mit eigener Hand zu thun. 
Köhler 3, 304. 

* Voigt, Grumbach, Abhandl. 1, 185. Vergl. oben S. 62—63. 

® Ortloff 1, 178—179. 528533. 
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Büchſe rüſten laſſen, und derſelbe erwarte nun den Beſcheid der Engel, wann 
er dem Kaiſer ‚den göttlichen Befehl überbringen‘, ihn erſchießen ſolle; vielleicht 
geſchehe e8 in dem Hagenauer Forft, wenn der Kaifer dort der Jagd nach— 
gehe. Hieraus könne der Herzog erfennen, ‚wie wunderbarlich Gott fei und 
die Verfolger feines Wortes durch unanſehnliche Perfonen beftrafen Iaffe, da= 
durch man feine göttliche Allmächtigkeit fpüren folle. Auch die katholiſchen 
Herzoge Heinrich von Braunſchweig und Albrecht von Bayern würden, glaube 
er, glei dem Kaifer, durch ſolch' geringe Perfonen ihre Strafe empfangen, 
‚meil fie ebenfalls nicht die geringften Verfolger von Gottes Wort feien, auf 
welche die Pfaffen mit ihrem gottlofen Haufen ihr Herz und Vertrauen jepten‘. 
Ferner glaube er, daß Gott aud mit dem Kurfürften Auguft von Sachſen 
eine jolde ‚Wenderung‘ vornehmen wolle: in einem halben Jahre werde der 
Herzog nach Ausfage der Engel wiederum im Befige der ihm abgebrungenen 
Kurlande fein. Die nächfte Veränderung aber werde mit dem Biſchof Fried- 
rich von Würzburg vor ſich gehen: binnen drei Wochen werde derjelbe, mie 
die Engel verfündigt, erhoffen werden und das Bistum einen weltlichen 
Hexen erhalten. Die Engel hätten ihn aufgefordert zu einem ‚ritterlichen löb— 
lien Zuge‘ gegen Würzburg: ‚Gott wolle ihm Glüd und Segen geben, die 
Pfaffen zu unterwerfen‘ 1, 

Mit Genehmigung des Herzogs begann Grumbad Truppen zu werben 
und erließ am 16. September 1563 mit feinen alten Kriegsgenoffen Wilhelm 
von Stein und Ernft don Mandelsloe ein Ausſchreiben gegen den Biſchof 
Friedrich von Würzburg; fie wollten, da alle Verhandlungen zur Erlangung 
des Rechtes fruchtlos geweſen, die Gegenwehr an die Hand nehmen und den 
Feind Heimfuchen. Gegen Ende September brachen fie mit etwa 300 Reitern 
und 500 Mann Fußtruppen in’s Würzburgifhe ein. ‚Hunderte vom Adel 
betheiligten fi an der preiswürdigen Pfaffenjagd‘, auch der Engeljeher war 
anmejend und ‚jollte fi unfihtbar machen und ſchwarze Reiter in’3 Feld 
bringen‘. In Abweſenheit des Biſchofs, der vergeblih um Hülfe nachgeſucht, 
wurde am 4. October Würzburg eingenommen und alles preißgegeben, was 
,pfäffiſch war. Bürgermeifter und Rathsherren wurden zur Leiftung eines 
Pfliteides gezwungen. Das Tomcapitel und die bijhöflichen Räthe follten 
in einem Vertrage alle Forderungen Grumbach's bemilligen und einen jolhen 
Vertrag ausdrüdlih auch im Namen des Bischofs befiegeln. ‚Um die Pfaffen 
willig zu machen, wurden fie gründlich ausgeffaubt, aber auch bei reichen 
Bürgern nad weiblicher Beute Umſchau gehalten.‘ ‚Es ift an diefem Tage‘, 
heißt es in einem Bericht, in Würzburg ‚ein graufamer, unerhörter Handel 
geweſen und ein jo graujames Gut in der Stadt gefunden worden, daß 


! Ortloff 1, 313—324. 873. 
16* 
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nicht Pferde genug zu bekommen geweſen, damit die Kaſten haben hinweg— 
geihafft werden können. Alfo ift der Stadt um vielmal Bunderttaufend 
Gulden Schaden geſchehen; denn da ift Niemand geweſen, der einen Löffel 
hätte aufheben oder bergen Tönnen.‘ ‚Und als eben Jahrmarkt geweſen, find 
infonders Nürnberger und Augsburger Kaufleute geplündert worden, andere 
Greuel zu geſchweigen. Etliche Knechte legten Mefgemänder an, banden Kuh— 
ſchellen daran und trieben allerlei Muthiwillen.‘ ‚Diele gute Gejellen‘ wollte 
Weiber nothzüchtigen, ‚und da diefe nicht nad) ihrem Willen gethan, haben fie 
ſolche aus den Häufern gejagt und dagegen die Betteln aus bem gemeinen 
Haufe darein genommen, die das Wehrigbleibende vollends Haben mit fi 
gehen heißen.‘ Die Stadt, meldete Grumbach dem Herzog Johann Friedrich 
am 9. October, habe über 200000 Gulden Schaden gehabt, das fei eine 
Strafe Gottes: alle Handlungen feien gejhehen, wie der Engeljeher fie zubor 
verkündet habe!. 

Dem von dem Domcapitel und den bifhöflihen Räthen erzwungenen 
Vertrage gemäß follte nicht allein Grumbach feine Güter zurüderhalten und 
Schadenerſatz befommen, fondern aud Exrnft von Mandelsloe und Wilhelm 
von Stein für alle im markgräflichen Kriege erlittenen Verluſte entſchädigt 
erden. Der Biſchof, der Noth fi fügend, beftätigte den Vertrag, jedoch 
Kaifer Ferdinand unterfagte ihm die Erfüllung desjelben, weil er ‚mit 
tyranniſchen Bedrohungen erzmungen‘, erflärte den Urheber und die Zheil- 
nehmer des Iandfriedenäbrüchigen Weberfalls in die Reichsacht und richtete 
an den Herzog Johann Friedrih, zu welchem Grumbad nad feinem Ab- 
zuge von Würzburg zurüdgelehrt war, wiederholte Befehle, die geächteten 
Frevler nicht länger bei fi) zu hegen. Der Herzog aber gab dem Kaijer 
nicht einmal eine Antwort, fondern ‚hoffte der Dinge, wie der Engelfeher fie 
verkündete und auch die Sterne weiffagten‘. In einem Prognoftiton wurde 
ihm von Neuem prophezeit, daß das Haus Oefterreih und der Kurfürft 
Auguft von Sachen unter feine Gewalt gebradht werben follten?. Wird 


1 Kurger Bericht vom Würzburger Handel (1563) S. 4-7. Gropp 1, 248 fIL. 
Ortloff 1, 402—428. Voigt, Zweite Abhandlung 112—120. Graf Ludwig von Naſſau 
ſchrieb am 1. November 1568 an feinen Bruder, den Prinzen Wilhelm von Oranien: 
Grumbad und feine Genofien hätten aus Würzburg mehr ald 1100000 Gulden an 
Werth weggeſchleppt. Bei Groen van Prinsterer, Suppl. 14*. 

® Unter Anderm hieß es darin: 

Wenn du wirft fehen, daß Ferdinandus ftirbt, 
Und nad) ihm ein Anderer bie Krone erwirbt, 
In dieſer Zeit verliert Auguft feine Kur, 

Die Herzoge von Sachſen fommen mächtig herfur, 
Biel Biihöfe verlieren Vand und Leute u. ſ. w. 
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dieſes Feuer, ſchrieb Kurfürſt Auguſt ſchon zur Zeit der Einnahme Würz- 
burgs, ‚nicht im Guten gedämpft, fo könnte ſich wohl allerlei Weiterung 
daraus anſpinnen und zutragen‘ 1. 

Ein allgemeiner ‚Siding’sher Edelmannätrieg‘ wurde befürdtet?. ‚Es 
jei‘, hieß e3, ‚ein Bauernkrieg, desgleihen ein Fürſtenkrieg geweſen, es müffe 
auch einmal ein Ebdelleutelrieg werden‘. Am 27. Januar 1564 ſchloſſen 
auf Betreiben des Herzogs Chriftoph von Württemberg mehrere Fürften durch 
ihre Räthe zu Maulbronn einen Vertrag: ſich gegenfeitig Hülfe und Beiftand 
zu leiften, falls fie von der Nitterfhaft angegriffen werden follten®. Er 
habe Kunde erhalten, ſchrieb Herzog Albrecht an Chriftoph von Württemberg, 
daß Grumbah und feine Gefellen des Vorhabens feien: ſich einen Anhang 
unter den bayeriſchen Landjaffen zu maden und mit deſſen Hülfe zuerft 
Bayern, dann aud das Stift Salzburg, wo bereit3 die Pinzgauer Bauern 
im Aufruhr, zu überfallen und ihren landfriedensbrühigen Muthwillen zu 
treiben; es fei das Fundament aller Grumbachiſchen Anſchläge, in allen Fürften- 
thümern den Abel fih anhängig zu machen t. 

Grumbach brachte Truppen auf und erließ am 28. Januar 1564 an 
die Kurfürften und Fürften und am 18. Februar an die gefammte deutfche 
Nitterfchaft öffentliche Ausſchreiben, welche ‚eine große Action‘ in Ausficht 
ftellten. Den Fürften erklärte er, wie ‚ehrlich, friedlich, wohl und unjhädlic‘ 
er fi bisher verhalten und wie fehr er, da ihm alle gütlichen Verhandlungen 
fehlgeſchlagen, ‚vermöge des Landfriedens und der faiferlihen Rechte‘ zu allem, 
mas er getan, befugt geweſen fei. Werde der Würzburger Vertrag ihm 
nit pünktlich gehalten, fo gedenke er, ehe er noch länger in Elend und 
Armuth umberziehen follte, lieber Leib, Leben, Blut und Gut darauf zu 
fegen und in feiner gerechten Sache auf Gottes fernere Gnade zu vertrauen. 
Die Ritterfhaft rief er zur Hülfe auf: Es handle fih um die Erhaltung der 
Freiheit de3 geſammten Reichsadels, um die Erledigung aller vorhandenen 
Beſchwerden. Was ihm und feinen Mitverwandten widerfahren, könne einem 
jeden Edelmann über Naht erwachſen; denn wenn der Stärkfte die Macht 
haben ſollte, den Schwächſten allwege zu unterdrüden, fo würden alle Edel- 
leute ſehr bald um ihre adelihen Ehren und Freiheiten gebracht und den 
Bauern gleichgeftellt werben. Darum möge der gejammte Adel ihm mit 
Rettung und Zuzug an die Hand gehen 5. 


ı Droyfen, Aus ben bänifchen Büchern 16. 

® Bucholg 7, 473 Note. Bed 1, 456. Sattler 4, 204. Häberlin 5, 602. 
® Häberlin 5, 642—644. 

* d. Aretin, Dlarimilian 136. 

5 Häberlin 6, 2—25. 
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Inzwiſchen verfündeten ‚die Engel‘ in Weimar: es werde der Krieg bei 
Erfurt beginnen. Herzog Johann Friedrich war ‚größten Vertrauens‘. ‚Aus 
Gottes Wort und aus den Schriften utheri‘, ſchtieb er am 5. Mai 1564 
an Grumbad, fei er ‚des Handels gewiß; was ber Engelfeher fage, treffe 
zu: die großen Thaten Gottes, die Gott durd fie wolle ausgerichtet Haben‘, 
würden unzweifelhaft vollzogen werden. Grumbach erwiderte: auch er glaube, 
‚der engliſche Handel‘ fei ‚gerecht und aud göttlich‘; im Luther's Auslegung 
von den böfen und den guten Engeln werde lauter und nachdrüdlich befunden, 
daß dieſer Handel geredht feit. 

Daß ‚der neue Kaifer Marimilion noch ſchärfer, denn fein Vater Ferdi— 
nandus, zur Sade ging und die Erecution wider die Geächteten heftig. 
lid} betrieb‘, galt den Verſchworenen als ein Beweis, ‚wie um fo eher er 
den Thron verlieren werde‘. Dergebens wurde Johann Friedrich von feinen 
Brüdern ermahnt: dem Kaiſer Gehorfam zu leiften und von dem geächteten 
Grumbach abzuftehen. Im Vollgefühl feines Berufes: die reine Lehre Luther's 
ſchützen und fortpflanzen zu müffen, zählte er am 2. Mai 1564 den Brüdern 
auf, wie er bisher alle Angriffe ‚des Satans‘ glüdlid überwunden. Welch' 
jeltfame Wege Habe nicht der Satan verſucht auf dem Wormfer Colloguium, 
wo er, der Herzog, vom Geſpräch ausgefehloffen worden, weil er die Adia— 
phoriften und andere Sectirer nicht habe dulden wollen! Damals fei ‚das 
Grucifige‘ über ihn ergangen. ‚Zum Andern verjuchte der Teufel ein Amne- 
firen zu Frankfurt und wollte durch einen Abſchied die eingeriffenen Cor 
ruptelen und Verfälſchung wiederum gut machen und zuftreihen, dawider 
mir duch die Gnade des Allmächtigen aud find erhalten worden, daß wir 
darin uns nicht befudelten‘: aud dort fei die Kunft des Satans zu Nichte 
geworden. Darauf Habe der Satan die Fürften zu Naumburg zufammen: 
gebracht unter dem guten Schein: die Augsburgiſche Confeffion von Neuem 
zu unterſchreiben. ‚Als man dort von unſerer wahren hriftlihen Confeſſion 
reden follte, da ward wieder Jammer und Noth und wollte man die Wahrheit 
zu reden nicht dulden und leiden. Da erhielt und unfer Herrgott abermals 
gnädiglich, obgleih uns allerlei böfe Nachreden daraus entftanden und wir 
mit Chrifto abermals am Kreuze ftehen mußten.‘ Aus Furt, daß das 
unterdrüdte Haus Sachſen wieder in Steigen fommen möchte, Habe der Satan 
jpäter ein Feuer unter den ſaächſiſchen Theologen angezündet und durd bie 
Slacianer alle Kirchen und Schulen zerrüttet, und Alles in derartige Ver— 
mirrung gebradt, daß fein Amtmann und Schöffer mehr mit dem andern 
einig, jede Stadt, jedes Dorf wider einander geweſen; aber aud) biejer hölliſche 
Griff fei fehlgefchlagen. Jetzt fei der Satan wiederum im Spiel, um die 


1 DOrtloff 2, 41—42. Gruner 245. 
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eine Lehre und das Haus Sachſen zu unterbrüden. ‚Und obgleih hoch 
angezogen wird, daß man dem Staifer in allen Dingen foll gehorfam fein, 
jo nit wider Gott, jo frage ih Em. Liebden: ob da nicht wider die 
zehn Gebote geheißen wird, item ob Sie ein friedliches Gewiſſen haben 
önnen, wenn Sie dem Befehle‘ des Kaifers ‚folgen‘? Die Brüder möchten 
ſich doch nicht ‚muthrwilliger Weiſe felbft vom Gottes Wort und reiner Lehre 
bringen‘. ‚Wollen aber Ew. Liebden dem Teufel hofiren, dem Schreiben‘ 
des Kaiſers ‚pariren und böfer Leute Rath folgen, und willig mit Leib 
und Seele verderben, jo mögen Sie immer Hinfahren; Sie werden mich 
aber auch nicht verdenken, daß ich mein Beſtes gedenken thue und die Wege 
an die Hand nehme, fo mir dienlih und nüß fein mögen, wie ih dann 
der Gottlob genugjam, aus freiem, xeinem und gutem Gewiſſen in den 
Saden meiß.‘1 

Am 27. September 1564 verlündeten ‚die Engel‘ mit Beftimmtheit, 
Johann Friedrich werde das Kaiſerthum erlangen: ‚Gott wolle einen Kaifer 
machen, der des Evangelüi und der armen Leute halber beffer fei denn diefer; 
es werde eine Umkehr und Verftörung des ganzen Landes werden, aljo daß 
der, dem es Gott zugefagt, mit dem Schwerte Alles gewinnen müfje.‘? 

Auf Andringen Grumbach's Hatte der Herzog feine Reſidenz von Wei- 
mar in das ſtark befeftigte, durch den Grimmenftein gebedte Gotha verlegt. 
Mit feinem Wiffen Hatten die Verſchworenen, um zum Kriege fi Geld 
zu verſchaffen, ſchon früher allerlei Plane gefaßt: bald follten Nürnberger 
Kaufleute auf ihrer Reife zur Leipziger Mefje niedergemorfen werden, bald 
wollte man den Biſchof von Meß aufgreifen laſſen, um eine reiche Löfe- 
fumme zu erpreffen®. Auf Geheiß ‚der Engel‘ betrieb der Herzog mit ver— 
ſchiedenen ‚Goldmachern‘ allerlei alhymiftiihe Künfte; auch zwei Prädifanten 
traten als Goldmader auf und wollten, von ihm beauftragt, den Stein der 
Weiſen fuchen *. 

Ein Kriegsmanifeft, ein ‚Ausfohreiben der Grafen, Herren und vom Adel‘, 
lag bereit im Entwurfe vor. Sie feien, hieß es darin, zur Defenfion gegen 
die Uebergriffe geiftlicher und weltlicher Fürften genöthigt, insbefondere gegen 
den Kurfürften Auguft von Sachſen, der das Volk ausfauge, den Adel leib- 
eigen made und die Herzoge von Sachſen, die Söhne des frühern Kurfürften, 
vollends von dem Ihrigen ftoßen und ganz Deutſchland unter feine Tyrannei 
beugen wolle. Solchem Vorhaben müßten fie mit der That zuvorkommen. 
Den Herzog Johann Friedrih Hätten fie zu ihrem Haupt und Regenten 
gewählt, und fie feien bei ihrem Unternehmen auf nichts Anderes bedacht 


Bei Bed 2, 263—269. ® Ortloff 2, 204. 
® Ortloff 2, 162 il. 169. * Ortloff 3, 271 fil. 


248 Die Grumbach -Gothaiſche Verſchwörung. 1565. 


als auf Gottes Ehre und auf die Ausbreitung der reinen Lehre des Evan— 
geliums: Biſchöfe, Mönche und Pfaffen müßten allenthalben im Reiche re— 
formirt und die, Mißbrauche der geiftlihen Güter‘ abgeſchafft werden. Solch 
einem löblichen Unternehmen möchten alle Fürſten und Grafen und die ge— 
ſammte Ritterfhaft ſich anſchließen 1. 

Sogar den Kaiſer glaubte man bethören zu können. David Baum— 
gartner, ein Augsburger Patricier, welcher Schulden halber ſeine Vaterſtadt 
hatte verlaſſen müſſen, wurde von Grumbach nach Wien geſchickt, dem Kaiſer 
vorzuſtellen, wie der deutſche Adel, vorzüglich Grumbach, Stein und Man— 
delsloe, zur Wohlfahrt des Hauſes Oeſterreich ihm zu dienen geneigt ſei. 
Auguft von Sachſen finne Tag und Nacht darauf, wie er die Kaiſerkrone 
erlangen möge. Schon Habe er die Bisthümer Meißen, Merfeburg und 
Naumburg-Zeig eingenommen, trachte nad) den Stiften Magdeburg und 
Halberftadt, und tolle feinem Wetter Herzog Johann Friedrich auch das 
Wenige, was er noch befige, wegnehmen: wenn der Kaifer mit Tod abgehe, 
jo werde er deffen Erben ſicher vom Throne verdrängen. Deßhalb möge 
Marimilian es zugeben oder durch die Finger fehen, daß der Kurfürft uns 
erwarteter Dinge von Land und Leuten geftoßen werde, um dieſe dem frommen, 
löblichen Herzog Johann Friedrich zuzuftellen. Die herzoglihen Diener Grum— 
bad, Stein und Mandelsloe wollten dem Kaifer Geld und Kriegsvolk herbeiz 
ſchaffen: durch fie werde er ein wahrer Herr des römifchen Reiches werden, 
Jedermann Recht ſchaffen und fein Einfommen vermehren fönnen?. Wäre 
Marimilian, ſagte Grumbah, auf diefe Vorſchläge eingegangen, fo würde 
man den ganzen Abel des Reiches aufgetwiegelt haben ®. 

Um ‚den nächten Feind unſchädlich zu machen‘, ging Grumbad) in den 
Jahren 1564 und 1565 wiederholt darauf aus: den Kurfürften Auguft auf 
der Jagd ermorden oder ihn bergiften zu lafjen. Graf Günther von Schwarz 
burg berichtete im Jahre 1565 dem SKurfürften: Grumbach Habe zu Gehren 
am Thüringer Wald ihm gefagt: er werde Auguft, don dem er und feine 
Gejellen an Leib und Leben bedroht feien, nad dem Haupte traten, und 
joe ihm der Kurfürft bis nächſte Weihnachten nicht entgehen‘. Im Reiche 
liefen wiederholt Gerüchte um: Auguft ſei von einem Anhänger Grumbach's 
erſchoſſen worden 5. 

So lange die Verſchworenen noch feine ‚großen Thaten‘ ausführen 
fonnten, bef&äftigten fie fi mit Straßenraub; nicht weniger als 46 Abe 

ı Ortloff 2, 230—240. Nach ber Eroberung von Gotha kam der Entwurf biefes 
Meanifeftes in die Hände ber Sieger, S. 230 Note. 

® Bed 1, 508—509. ® Bed 1, 571. + Bert 1, 474 fl 

5 9. Weber, Anna 10—12. 
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liche betheiligten ſich an der Wegelagerei, welche vornehmlich in kurſächſiſchen 
Landen geübt wurde. 


Am 13. Mai 1566 wurde auf dem Reichstage zu Augsburg die Acht 
wider Grumbach und feine Genoffen rechtsförmlich ausgeſprochen. Beſonders 
in Rüdfiht auf die Türkengefahr wollte Marimilian Nicht? mehr von Nachſicht 
und Milde hören?. Eine eigene Geſandtſchaft von Kurfürften und Fürften 
wurde an Johann Friedrich abgejchidt, um ihn zum Gehorfam gegen die Gejeke 
des Reichs zu bewegen. Der Herzog troßte allen Bitten und Drohungen. 

Nicht allein ‚der löbliche Adel‘, fondern auch der ‚gemeine Pöbel* follte 
bei dem Umfturze der Reichsverfaſſung und ‚der allgemeinen Erhebung für 
das Evangelium Lutheri‘ behülflih fein. Am 10. Juni 1566 entwarf Hans 
Beyer, ein Vertrauter des Herzogs, für Grumbach ein ‚Memorial‘ zur Aufs 
richtung eines Bundſchuhs: Es müſſe zum Kriege tommen, je eher je lieber, 
und es gebe fein beſſeres Mittel zum Sriege als die Empörung des Volks. 
Die gottlofen papiſtiſchen Pfaffen müßten insgefammt todtgeſchlagen und nad 
Erwählung eines ‚Kriftlihen Hauptes‘ die Augsburgiſche Eonfeffion allgemein 
eingeführt werden. Die Güter der Pfaffen würden Mittel genug zum Krieg— 
führen darbieten. Nicht umfonft Habe Luther an vielen Orten prophezeit, 
daß der Papft zu Boden gehen müffe: dieß werde geſchehen, wenn man nur 
Niemand von Cardinälen und Bifhöfen, Aebten, Mönden und Pfaffen am 
Leben verfhone. Habe man nur einmal Erfurt in Händen, fo werde fi 
alfes Uebrige leicht finden. ine Bundesfahne follte allem Volt den Zwed 
de3 Unternehmens anlündigen ®. 

Nah allen Orten jhaute man um Hülfe aus.‘ Die Dithmarſen er 
Härten fi zum Bündniß und zu Gelvfendungen bereit, um ihre durd bie 
Herzoge von Holftein verlorenen Landesfreiheiten wieder zu erhalten. Dem 


! Ortloff 2, 322 fil. 366—385 und 3, 7. 40-41. 

2 Vergl. Wegele (aus ben Würzburger Neichätagsacten) 436. 

® Ortloff 8, 158—157. Auf beiden Seiten ber Fahne, von der Gans Beyer 
einen Abriß entwarf, findet fi der Bundſchuh. Auf der einen Seite ſteht auf dem 
Band über dem Schuh bie Devife: Facere justitiam u. f. w., und unter dem Schuß: 
‚Umb Erhaltung des reinen Wort Gottes, au Ausbreitung ber Augsburgiſchen Gon- 
feifion willen. Zu erhalten der Deutſchen alte Yöbliche Freiheit. In gottfürchtigem 
Hriftlihem Wandel, Zucht und aller Ehrbarteit friebli zu leben.‘ 1566. Auf der 
andern Seite fteht über dem Schuh: ‚Weh, weh dir Bapft, weh euch Garbinälen, 
Biihöfen, Aebten, allen Münden und Pfaffen.‘ Und unter dem Schuh: ‚I Reg. 
cap. 17: Da das alles Volt fahe, fiel e8 auf fein Angefiht und ſprachen: Der Herr 
ift Gott, der Herr ift Gott. Elia aber ſprach zu ihnen: Greifet die Propheten Baal, 
baß ir keiner entrinne, und fie griffen fie. Doctor M. Luther, der ander Elias: Vivus 
eram pestis, moriens ero mors tun papa.‘ Dei Ortloff 3, 164 Rote 1. 
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König von Schweden, der fi durch feinen Kanzler Güldenſtern ebenfalls 
zum Bündniß erbot, ſchlug Johann Friedrich dor: er möge nad) dem Bei- 
jpiele des franzöfifchen Königs ‚fetig eine gewiſſe Anzahl beftallter Oberſten 
und Nittmeifter in Deutſchland Haben, durch melde man zu jeder Zeit zu 
Kriegsvolt kommen könne‘ I. Auch mit dem gegen König Philipp II. rebel- 
lichen Abel der Niederlande wurden Verbindungen angelnüpft, und ‚die 
franzöſiſchen Großen, des Königsjodhes müde‘, wollten ‚zur rechten Stunde 
zur Hülfe fein‘. Man hoffte um fo mehr auf Erfolg, weil der Kaifer im 
Sommer 1566 in einen der ſchwerſten Türkenkriege verwidelt war. ‚Die 
Engel‘ flellten in diefem Jahre dem Herzog Johann Friedrich fogar zwei 
Kaiferthümer und ein Königreich in Ausfiht. Nach dem Plane Grumbach's 
folten in Weftfalen und am Rhein Regimenter angeworben werben, welde 
zunächſt die rheinifchen Bisthümer plündern, dann in Franken einfallen, den 
Biſchof von Würzburg ausrauben, darauf den Kurfürften von Sachſen in 
die Enge treiben und die Städte Mühlhauſen, Nordhaufen und Erfurt brand» 
ſchatzen follten. Zu gleicher Zeit follte man in der Mark und in Pommern 
mehrere Regimenter beftellen, um den Kurfürften Joachim IL. zu überfallen 
und aus feinem Lande zu verjagen, und endlich nad der Vereinigung beider 
Heere den Herzog Johann Friedrih in Wittenberg zum Kurfürften, aud gar 
zum Kaifer ausrufen?. ahnen mit der Kaiferfrone hatte man ſchon in 
Bereitſchaft 8. 

Aber ‚die Engel‘ Hatten ‚fi in der Zeit, wo es angehen follte, geirrt‘. 
Am 12. December 1566 verhängte der Kaifer über Johann Friedrich die 
Acht und forderte den Kurfürften Auguft zur eifigen Vollſtreckung derſelben 
auf; dem Herzog Johann Wilhelm, dem Bruder des Geächteten, befahl er: 
an diejer Vollftredung Theil zu nehmen. Johann Friedrich empfing den 
Reichsherold, der ihm das Erecutionsmandat und den kaiſerlichen Abfagebrief 
überbrachte, ſowie den Herold des Kurfürften Auguft mit großer Gelaffenheit. 


! Ortloff 3, 263. Bed 1, 570. ‚Die größte Gefahr,‘ ſchrieb Kurfürft Auguft 
am 21. Februar 1567 an König Friedrich von Dänemarf, ‚ift uns von den ſchwediſchen 
Practiken dorgeftanden . . ſonderlich aus ben aufgefangenen Briefen ift unzweiflich, 
daß ſolch gefucht Verbundniß des Schweben nicht allein wider Em. königl. Würde und 
uns, fondern aud) wider bie Taiferl. Maj. ift getrieben worden.‘ Auch Markgraf Hans 
von Cuſtrin und Herzog Johann Albrecht von Mecklenburg feien dabei im Spiele. 
Droyſen, Aus den däniſchen Büchern 74—75. Bol. 68—72. 

2 Bed 1, 493—494. Ortloff 2, 296. Droyfen, Aus den däniſchen Büchern 
37 fl. Bereits im Jahre 1550 Hatte Herzog Johann Friebrid einen großen Kriegs - 
plan zur Ausrottung der ‚papiftifchen Pfaffen‘ entworfen. Vergl. unfere näheren Ans 
gaben 3b. 3 (9.—12. Aufl.) 6.643, (13. u. 14. Aufl.) 652, (15. u. 16. Aufl.) 671. 

‚Man fand fie fpäter in Gotha vor. Vergl. dv. Bezold, Briefe Johann Cafi« 
mir’3 2, 150 No. 196. 
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Er ließ ihnen das Geſchütz auf dem Schloffe zeigen, ‚um fie wiſſen zu laſſen, 
mie er geftaffiret fei‘, umd bedeutete: Auguft möge nur kommen, er habe ‚all- 
bereit längft auf ihn brauen und baden laffen‘. Auf Anrathen des Engel- 
ſehers nahm er den Titel ‚geborener Kurfürft von Sachſen‘ an, nannte feine 
Kanzlei ‚die kurfürſtlich ſächſiſche und gebrauchte die Kurſchwerter im Wappen 
und auf den Münzen, die er prägen ließ. Bei den Golbarbeitern beftellte 
er zur Belohnung für die Hauptleute goldene Schwerter. Er rechnete nicht 
auf eilige Vollziefung der Acht. Jedoch ſchon am 24. December wurde 
Gotha durd ein kurſächſiſches Heer eingeſchloſſen, und einige Wochen fpäter 
erſchienen der Kurfürft Auguft und der Herzog Johann Wilhelm in voller 
Schlachtordnung vor der Stadt. 

Die Abfiht des Kurfürften, eröffnete Johann Friedrich feinen Bürgern 
und dem Kriegsbolk, beftehe lediglich darin: ‚auf Antrieb der Pfaffen die 
wahre Religion des Evangeliums zu unterdrüden‘; er ſprach ihnen Muth ein 
und ſuchte fie auf auswärtige Hülfe zu vertröften. Als Johann Wilhelm 
die fähfifhen Landftände nach Saalfeld berief, um über die gefahrvolle Lage 
des Landes zu berathen, verlangte Johann Friedrich von benfelben eifrige 
Unterftügung: fein Bruder fei durch die Papiften erfauft und zur Untreue 
geivonnen worden; das ganze Unternehmen fei ‚nichtS Anderes als eine bon 
treulofen Baalspfaffen angeftiftete Zunöthigung‘. Täglich erwarteten die Be— 
lagerten einen Träftigen Entſatz durch Ernft von Mandelsloe, der mit vielen 
Söldnern heranziehen follte. Dringend forderte Grumbach denjelben zu 
ſchleunigem Zuzug auf: ‚Man folle den Feind in feinen feiften Schmalz: 
gruben angreifen, und e3 werde die reihe Beute nicht mit Löffeln, fondern 
mit Scheffeln ausgetheilt und Sammt und güldene Stüde nad) den langen 
Spießen auägemefjen werden. Was des Kaiſers Gebot und Verbot an— 
belange, fo ſolle ihm fein eigener faiferliher Eidbrud, wodurch er fi) der 
taiferlihen Krone und Dignität felbft entfegt und verluftig gemacht Habe, zu 
förderlicher Zeit mit flattlicher Ausführung redlich und deutlich aufgeftodhen 
werben.‘ 1 

Als alle Ausfiht auf Entfag verſchwunden war, faßte der Herzog mit 
Grumbad) am 3. April 1567 den verzweifelten Entſchluß: alle Vorräthe 
und Güter, welde noch in der Stadt vorhanden, deßgleichen die befte Mann- 
haft auf das Schloß zu nehmen, das übrige Wolf Hinauszutreiben und 
dann die Stadt an vier Enden in Brand zu fteden. Cine unter dem Kriegs— 
volfe ausgebrohene Meuterei verhinderte die Ausführung. Die Meuterer 
nahmen den Oberft von Brandenftein, den Commandanten der Feftung, ge— 


! Voigt, Grumbad, Zweite Abhandlung 200—210. Ortloff 8, 457478. 537. 
Bed 1, 531. 536—538. 544. 





252 Ausgang der Grumbach · Gothaiſchen Verfäwörung. 1567. 


fangen, flürmten nad dem Schloß und bemädtigten fi, aller flehentlichen 
Bitten des Herzogs ungeachtet, des Kanzler: Brüd, des Wilhelm von Stein 
und anderer Anhänger Grumbach's. Diefen felbft zogen fie aus einem Schub— 
bette hervor und trugen ihn mit dem Geſchrei: ‚Wir Haben die Braut!‘ auf 
einer Bahre zu den übrigen Gefangenen in's Rathaus, wo er an Händen 
und Füßen eingefhmiedet wurde. Aus dem Adel, den Hauptleuten und ber 
Bürgerfhaft bildete fi) ein Ausſchuß, der am 13. April die Stadt dem 
Kurfürften Auguft übergab. Die Beſatzung z0g ab, die Bürgerſchaft leiſtete 
tnieend Abbitte und huldigte dem Herzog Johann Wilhelm als ihrem neuen 
Heren!. Johann Friedrich wurde auf Gnade und Ungnade des . Kaifers 
dem Sieger überliefert und nad Dresden gebracht. Auch nad feiner Ge 
fangennefmung und Wegführung blieb er ‚bei der Hoffnung, daß ihm noch 
Alles gelingen werde‘. Auf der Albrehtsburg zu Meißen, wo er Nachtlager 
hielt, ſchrieb er mit Bleiftift an die Wand: ‚E3 gelüdt nod wohl.‘ Er höre, 
berichtete fein Begleiter, der Pradikant Roth, der Herzog Habe eine ſonder— 
lie Offenbarung und Weiffagung: ‚er folle und müffe alfo vor um Land 
und Leute fommen, darnach erft in bie geſuchte und Längft gewünſchte Hoheit 
treten‘ 2. Von Dresden wurde Johann Friedrich nah Wien geführt, und 
erhielt das Schloß zu Wienerifh:Neuftadt, zuletzt Steyer in Oberöfterreih zum 
immermwährenden Gefängniß angewieſen. 

In Gotha begann bereits am 14. April das Verhör der Gefangenen 
‚in greuliher Tortur‘. ‚Es war ein unmenſchliches Ergößen‘, daß der Kurz 
fürft Auguft und der Herzog Johann Wilhelm Hinter einem feidenen Vor— 
hange ‚den peinlihen Befragungen beitohnten‘. ‚Man mochte daraus und 
aus der ganzen Procedur erfennen, wie unmenfchlid die Zeit getvorden, und 
wie das liebe Evangelium nicht im Kerzen derer Fürften wohnte, fo ſolches 
allwege im Munde führten.‘ Der Kanzler Brüd flehte fußfällig den Grafen 
Günther von Schwarzburg an, fid feiner bei den Fürften anzunehmen, daß 
ihm, wenn nicht das Leben gejchenkt, doch nur das Schwert zuerkannt und 
die Folter erlaffen werde. Aber der Graf, welcher fi bei dem vor Jahren 
geſchehenen Verkauf einer Herrſchaft von Vrüd übervortheilt glaubte, fuhr 
ihm heftig an: ‚Du Schelm haft mid um das Meinige bringen wollen; dir 
fol Gnade widerfahten, wie du es verdient haft.‘ Nicht weniger erbarmungs⸗ 
103 war der kurſächſiſche Rath Doctor Craco. Brüd bat au ihn inftändig 
um Fürſprache, bei dem Andenfen feines Vaters, des ältern Kanzlers Brüd, 
der fo viel für das Haus Sachſen und die evangelifhe Sade getan, und 


! In der Stabt und auf dem Grimmenftein wurden ungeheure Vorräthe vor - 
gefunden; vergl. Glafey 233—234. 
* Ortloff 4, 275—276. 
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erinnerte Craco, daß er ehemals in Wittenberg fein Schüler geweſen. Jedoch 
Craco ſchalt ihn ‚einen Schneuger‘; ‚Habe er etwa bei ihm gelernt, jo habe 
er ihn dafür bezahlt; wenn fein Vater ein redliher Dann geweſen, jo hätte 
ex deffen Beifpiel folgen follen‘1. Zur Zeit feiner Macht hatte Brüd einen 
herzoglihen Secretär auf nichtige Anklagen Hin mit Ketten ſchließen und zwei— 
mal auf die Folter legen laffen und den Stodmeifter fo lange zum weitern 
Spannen angetrieben, bis dieſer erflärte: ‚wenn er noch ftärker fpannen 
follte, jo würde der Angeflagte wie eine Saite zerberften, zumal ihm be 
reits dad Blut aus dem Nabel gejprungen‘?. Der Secretär war jetzt 
Zeuge der Torturen Brüd’s. Brück und Grumbad wurden vier Tage nad 
einander verhört und an jedem Tage auf die Marterbant gelegt. ‚Sie 
haben‘, fagt ein Bericht, ‚jo graufam gefchrieen, daß man es im ganzen 
Schloſſe gehört.‘ Doctor Craco mochte diefer Tage gedenten, als er ſelbſt 
fpäter auf Vefehl des Kurfürften Auguft wiederholt die Folterqualen zu bes 
fiehen hatte. 

Ueber Grumbach Tautete das Urtheil: er fei wegen feiner Verbrechen der 
ernfteften Strafe ſchuldig, doch wolle der Kurfürft aus angeborener Güte fie 
dahin mildern, daß er nur lebendig gebiertheilt werben ſolle. Brüd wurde 
ohne Hervorhebung der turfürftlichen ‚Güte‘ zu derſelben Strafe verurtheilt. 
Wilhelm von Stein follte vor dem Viertheilen enthauptet, Hans Beyer und 
der Engelfeher follten gehängt werben. 

Am 18. April fand in Anweſenheit des Kurfürften und ‚einer graufam 
großen Welt Volkes von Fürften, Grafen, Edelleuten, Kriegsvolk, Bürgern 
und Bauern‘ das Schaufpiel auf dem Markte in Gotha ftatt. Morgens 
zehn Uhr wurde der vierundjedhzigjährige gichtbrüchige Grumbach von acht 
Stodknechten auf einem alten Stuhl herbeigetragen. Als er am Schafott 
anfam, wurde er bon acht Trompetern angeblafen. ‚Die Henter‘, fagt ein 
Augenzeuge, ‚haben ihm das Herz aus dem Leibe geſchnitten und um das 
Maul geſchlagen, worauf fie ihn in vier Stüde zerhauen.‘ Brüd’s Bitte: 
man möge ihm doch vor dem Viertheilen den Kopf abſchlagen, wurde nicht 
exhört; man werbe, bedeuteten die Henker, mit ihm fo verfahren, wie Seine 
turfürſtlichen Gnaden befohlen. ‚Ws man ihm den Leib aufgejähnitten, betete 
er mit lauter Stimme: Barmherziger Gott, erbarme did meiner.‘ Dann 
erlitten die übrigen Derurtheilten die ihnen zuerfannte Strafe. Von dem 
gehängten Hans Beyer Heißt es: ‚Stirbt geduldig und nimmt ein jchön 
Ende‘ Ein Bauer kaufte das Blutgerüft und erbaute fih aus den Brettern 
eine Wohnflube. 


! Gruner 286. Bed 1, 572. 
® Köhler 12, 405406. Bed 1, 489. 
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Kurfürft Auguft rühmte ſich in Gotha der geſchehenen Dinge auf einer 
Denkmünze mit der Umſchrift: ‚Endlih Hat die gute Sache triumppirt.‘ 
Endlich, jagt der Dichter der ‚Nadtigall‘, 

Endlich Auguftus zog nad Haus, 
Hat alle Ding wohl gerichtet aus, 
Die Teufel alle waren froh, 

Zanzten und fangen Jubilo: ... 
Sold That wird rächen Kindeskind, 
Wenn biefe all’ geftorben find, 

Wir han ber deutſchen Nation 

Ein gewaltig Feuer gezündet an, 
Das wird noch brennen manden Tag, 
So bald es Niemand löſchen mag. 


Das Feuer brannte fort. 

Wie überaus gefährlich” ‚das ganze Herzoglich-ſächſiſche und Grumbachiſche 
Rebellionsunternehmen‘ für das Reid) hätte werden können, wurde dem Kaijer 
erft Mar aus den Actenſtücken der nach Wien geſchidten herzoglichen Kanzlei. 
As im Mai 1567 die angejehenften Reichsſtände, an ihrer Spige die drei 
geiftlicden Kurfürften, für ben gefangenen Johann Friedrich Fürſprache beim 
Kaifer einlegten und um baldige Freilaſſung des Herzogs baten, erwiderte 
Marimilian: Er habe ſich bei Durchſicht der heimlichen Papiere überzeugt, daß 
mehr verbrochen worden, als vorher fundbar gewefen. Der Herzog fei nicht 
‚als ein gewöhnlides, dem Aufruhr und der Verſchwörung zugewandtes Mit: 
glied, ſondern als das oberfte Haupt und als ein angemaßter, durch ſich 
ſelbſt aufgemworfener Feldherr erfunden worden, mit dem Anfchlage und Vor 
haben: das ganze Reich umzufehren, und darin ein ſolches Feuer anzuzünden, 
daß das Vaterland und bie friedliebenden Stände desjelben in unausſprech- 
liche Angft, Verderb, Jammer und Noth verjegt, und des Kaiſers Hoheit 


Vergl. Voigt, Zweite Abhandlung 246 fl. Bed 1, 569-584. Menzel 2, 
434—435. Ueber viele die Grumbachiſchen Händel betreffende Lieder und Gedichte 
vergl. das Verzeihnik bei Ortloff 4, 546—560. Ueber die Nachtigall‘ insbeſondere 
324—334, ferner Koch 2, 7 fl. 165—166, und Calinich, Aus dem 16. Jahrhundert 
262— 278. Verfaſſer diefes, zuerft von Leſſing wieder an's Licht gezogenen Gebichtes 
ift der oben ©. 45 erwähnte ehemalige Heidelberger Diaconus Wilhelm Klebitz. Ueber 
Kaifer Marimilian’s drohende Haltung gegen den Pfälzer Kurfürften Friedrich II. 
wegen der ‚Nachtigall‘ vergl. Kludhohn, Friedrich der Fromme 291—298. Ueber den 
bei Koch 2, 21 erwähnten Caſpar Weibling, van dem er nähere Nachrichten vermißt, 
liegt im Frankfurter Archiv (Reichsſachen 1566—1568) ein Convolut Sähriftftüde vor. 
Er war ein verborbener Kaufmann und wegen Straßenraubs und Teilnahme an ben 
Grumbachiſchen Händen in Frankfurt gefänglid) eingezogen. In einem Schreiben aus 
Wien vom 11. Auguft 1567 forderte der Kaifer den Rath zu Frankfurt auf, ben 
Dichter der ‚Nachtigall‘, Wilhelm Cleovitius, defien Weib und Kinder dort Iebten, in 
Haft zu bringen. 
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und Stone felbft nicht hätte verfhont werden follen‘i. Am 11. Auguft 1567 
eröffnete der Kaifer den Abgefandten auf einem Reichstage in Erfurt: er 
bringe in Erfahrung, daß der entlommene Ernſt von Mandelsloe, der nun— 
mehrige Hauptädter, und feine Anhänger noch fortwährend bemüht feien, 
‚allerhand ſchädliche und empöreriſche Practifen zur Erregung neuer Unruhen, 
Sedition und Rebellion im Heiligen Reih zu erregen, ſonderlich einen ge 
meinen Aufftand der Untertanen wider die ordentliche Obrigkeit und ber 
Lehnsleute wider ihre Lehnaherren‘. Auch Habe er gründliches Wiffen em— 
pfangen, daß etliche unterjciedlihe Standesperjonen im Reid, welche dem 
frügern ‚aufrührijchen und rebellifhen Werke zugethan geweſen, noch heutigen 
Tages darin fteden‘ 2. 

Solhe Standesperfonen fanden fi feit dem unglüdlichen Ausgange bes 
Herz0g8 Johann Friedrich nicht mehr unter den lutheriſchen Fürften. Mittel- 
punft aller revolutionären Beftrebungen zum Umfturz der Reichsverfaſſung 
und zur Ausrottung der katholiſchen Kirche wurde der mit dem Auslande 
confpirirende calviniſtiſche Hof zu Heidelberg. 





! Gruner, Urkunden No. 21. Im Jahre 1571 verwandten ſich bie drei geift« 
lichen Kurfürften, obgleich) deren Länder, nad Grumbach's Ausfage, zur erften Beute 
der Verſchworenen beftimmt geweſen, bei dem Aurfürften Auguft in einem eindring« 
lien Schreiben für Johann Friebrih; ‚für die damalige Stellung ber Katholifhen 
ſehr begeichnend‘, jagt Menzel 2, 436. Papiſtiſche Verfolgungsfuht‘ läßt ſich darin 
nit erfennen. 

* Ko, Quellen 2, 51. 
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I. Beziehungen deutſcher Fürſten zum erſten Angenottenkrieg. 


Bon allen Reichsfürſten fand Kurfürft Friedrich IIL von der Pfalz, 
unter den Einflüffen franzöſiſcher Bildung und Politit herangewachſen, be— 
ſonders feit feiner Befreundung .mit dem Belenntniffe Calvin's dem fran- 
zoͤſiſchen Weſen am nächſten. Wie früßzeitig er in die Plane der Hugenotten 
eingeweiht war, ergibt fih aus einem Briefe vom 5. März 1560, worin 
er feinem Schtwiegerfohne Herzog Johann Friedrih von Sachſen ſchrieb: Er 
Habe vertrauliche Nachricht erhalten, daß für ganz Frankreich der Anſchlag 
gemacht worden: ‚6i8 zum nädjften Sonntag Reminiscere alle Pfaffen durch: 
aus tobtzufhlagen‘. Wenn er au, fagte er, folde Zumulte und Em: 
pörungen nicht billigen fönne, fo wiſſe er do nit, ‚mas Gott in feinem 
Reich in dem und Anderm verfehen‘: der Herzog möge die Nachricht geheim 
halten; ‚da es in's Werk gerichtet und ich defjen verftändigt, fol es Ew. Lieb- 
den unerhalten nicht bleiben‘1. Zwei Jahre jpäter, im Mai 1562, ſprach 
er fein Bedauern darüber aus, daß die Hugenotten zu Lyon ‚die Mönde 
und Pfaffen nur verjagt und nicht gar tobtgefchlagen‘?. Damals mwüthete 
in Frankreich der erfte Hugenottenkrieg®. Der Prinz von Condé und der 
Admiral von Coligny, die Führer der Hugenotten, wandten ſich um Hülfe 
an das proteftantijche Deutjdland und an England. Ende Juli erwarteten 


ı Kludhohn, Briefe 1, 126—127. ® Bergl. oben ©. 202. 

® Ueber das Wachsthum des Galvinismus in Frankreich ſagt De Meaux 41 
bis 42: ‚Ce qui aceredita le protestantisme, ce fut d’abord le conrage de ses 
sectateurs; ce furent aussi les mauvaises moeurs de ses ennemis.‘ ‚La maitresse 
de Frangois I" avait favorise les protestants: la maltresse de Henri II les pour- 
suivait.‘ ‚L'&tablissement public et en quelque sorte officiel des maitresses royales 
& cöt& du tröne de France remonte à Frangois I". Le moment oü la forte race 
des Valois allait avec ses entours s’abimer et se perdre dans une debauche 
effrönde, &tait preeisement celui ou elle se trouvait charge de tenir tete & 
V’heresie. Comment Dieu et les hommes l’auraient-ils estimee digne d'une telle 
tsche? II est permis de voir dans les guerres de religion et leurs horreurs le 
r6sultat et le chätiment des folles joies de la Renaissance: des excös furent punis 
par d’autres excds.‘ 

17* 
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fie 20000 Mann deutfhe Fußtruppen und 10000 Reiter und wollten, wie 
ber calviniftifhe Jurift Franz Hotoman dem Kurfürften Friedrich meldete, 
den deutfchen Truppen, um deren recht viele heranzuziehen, die Stabt Paris 
zur Plünderung übergeben 1. 

Weil fo viele Parifer den Hugenotten feindlich, verwegen und graufam 
feien, ſchrieb Coligny am 3. Auguft 1562, folle die Ausplünderung der 
Stadt in Vorſchlag gebracht werden; meil Mangel an Geld fei, follten die 
deutfchen ‚Reiftres‘ in Frankreich auf Koften der Papiften leben, 

Zur Anwerbung von Truppen ſtreckten Friedrich ımd andere befreundete 
Fürften, wie namentlid Landgraf Philipp von Heffen, den Hugenotten Geld 
vor; dem Könige Carl IX. aber und feiner Mutter Catharina von Medici 
ließ Chriftoph von Württemberg am 20. September melden: König und 
Königin Hätten fehr Unrecht, zu behaupten: die Fürften der Augsburgiſchen 
Confeſſion jeien der alten Freundſchaft für die franzöſiſche Krone entfremdet; 
& ſei Verleumdung, daß fie denen Hülfe leiften wollten, melde gegen Ihre 
Majeftäten in Waffen ftänden ®. 

Friedrich ſah die Unterftügung der Hugenotten für felbftverftändlic an. 
Als aber im Erzflifte Trier für das Lönigliche Heer Werbungen ftattfanden, 
ſchrieb er an den dortigen Kurfürften: Er möge ja nicht dem Oberften 
Roggendorf geftatten, dem franzöſiſchen Könige gegen deſſen ungehorfame 
Unterthanen deutſche Truppen zuzuführen; werde folhen Dingen nachgeſehen, 
fo fönnten dadurch leicht, dem gemeinen Religions: und Profanfrieden zus 
wider, allerhand Mifverftand und Unruhen in Deutfchland entfliehen‘. Der 
proteftantijche Rheingraf Johann Philipp warb für das königliche Heer gegen 
die Hugenotten Katholiken und Proteftanten an, und berfiherte dem ſpaniſchen 
Gefandten in Paris: ‚Die Deutſchen fechten für Jeden, der fie bezahlt, ohne 
fich um die Urfahe zu fümmern.‘5  " 

! Kervyn de Lettenhove 1, 85. 86. 

% Kervyn de Lettenhove 1, 502—504. 

Vergl. Barthold, Deutſchland und die Hugenotten 397398. ** Bandgraf 
Philipp von Heffen Hatte am früheften und nachdrudlichſten auf Unterftüßung ber 
Hugenotten gebrungen unb zuerſt einen Vorſchuß von 19 000 Gulden gegeben, als 
Friedrich noch nur Burgſchaft leiſten wollte. Vergl. Heidenhain, Umionspolitit Philipp’s 
von Heſſen 426 fill. 

Aluckhohn, Briefe 1, 299—802. 

5 Barthold 399. Während viele vornehme, namhafte proteftantijche Kriegsleute 
vierzig Jahre hindurch den Guifen und der katholiſchen Liga und den Spaniern in ben 
Niederlanden ihr Schwert wibmeten, finde man, bemerft Barthold S. 398, kaum einen 
einzigen ausgezeichneten Katholiken, welder ben Hugenotten ober ber mit ihnen ver- 
wanbten Sade in ben Niederlanden feine Dienfte geweiht hätte. ‚Die Anhänger ber 
alten Kirche blickten bei jebem politiſchen Ereigniß immer auf das Ganze, auf ben Sieg 
ihrer Religion; der Gegenftand der großen Entzweiung geftaltete ihren Seelen fi 
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Im September theilte Cond6 den befreundeten proteftantifchen Fürften 
anit, daß auch Eliſabeth von England den Hugenotten mit, Geld und Mann: 
{haft zu Hülfe Tommen merbei. Aber nur durch Landesverrath konnten 
die Häupter der Hugenotten dieſe Hükfe erlangen, ähnlich wie früher Kurfürft 
Morig von Sachſen und feine Genofjen durch Reichsverrath die Hülfe des 
franzöſiſchen Königs Heinrih IT. gegen Carl V. erlangt Hatten. In einem 
Vertrage vom 20. September mußten die Hugenotten der Königin Elifabeth 
Havre ausliefern und Ausſicht anf Calais eröffnen?, Conds und Eoligny 
find Verräther, ſagte der Cardinal von Lothringen, weil fie die Engländer, 
die älteften und heftigften Zeinde Frankreichs, in's Land gerufen haben. Die 
engliſchen Truppen nahmen Habre und Dieppe in Befiß, und zwar lediglich 
„zur Ehre Gottes und zur Befriedigung der Heiligen Wünfce‘ Elifabeth’s. 
In Orleans war Cond6 ber eigentliche König ber Hugenotten. Aus ben 
goldenen und filbernen Kirchengefäßen ließ er Münzen ſchlagen, aus ben 
Gloden Kanonen gießen. Im Süden der Loire wurden unzählige Kirchen 
und Klofter ausgeplündert und zerftört, die Grabmäler der Normannenherzoge 
in Rouen verflümmelt, die Gebeine des hl. Jrendus und des HL Martin 
von Tours in's Waſſer geworfen; die Statue der Jungfrau von Orleans, 
der Befreierin Frankreichs, wurde niedergeriffen, fein Denkmal der Kunft 
und des Alterthums geſchont, unter anderen Bibliotheten auch die von Clugny, 
melde 5000-6000 Hoftbare Handichriften zählte, ausgebrannt. Mönche 
und Priefter wurden mit ausgeſuchter Grauſamkeit gemartert und ermordet. 
3000 franzoſiſche Ordensleute, jagte der Gardinal von Lothringen auf dem 
Concil in Trient, hätten in wenigen Monaten das Martyrium erlitten, 
weil. fie nicht den Gehorfam gegen den Apoftolifchen Stuhl Hätten abſchwören 
wollen. Mit Entfeßen äußern fi die Zeitgenofien über bie furchtbaren 
Greuel, welche, im Namen des ‚reinen Evangeliums‘ zum ‚Sturze der Ab: 
götterei‘ verübt, den Boden Frankreichs ſchandeten. Auch auf latholiſcher 
Seite hielt man fi keineswegs von Graufamteiten frei. Condé zog, von 
deutſchen Truppen unterftüßt, gegen Paris. Jedoch die beabſichtigte Er- 
oberung und Plünderung der Stadt gelang ifm fo wenig, wie den Eng— 
ländern die Eroberung von La Rochelle gelang. Am 19. December brachte 
der Herzog Franz von Guife dem hugenottiſchen Heere bei Dreur eine ſchwere 


immer als ein einfacher; bie Bekenner des erneuten Glaubens dagegen, unfähiger, ben 
Zufammenhang zu begreifen, oder gleichgültiger, wußten fi) immer mit dogmatiſchen 
ober politifchen Rüdfichten zu beruhigen, jo oft der Höhere Lohn oder ältere perfönliche 
Verbindlichkeiten fie veranlaßten, auf bie Seite ber Gegner ihrer Kirche zu treten. Unfer 
Aheingraf ift ein Vorbild folder Gefinnungslofigfeit.‘ 

! Kervyn de Lettenhove 1, 94. * Bartholb 406—407. 

% Ketryn de Lettenhove 1, 98-112. 
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Niederlage bei und nahm Cond6 gefangen. Goligny, zum Führer ber Armee 
erhoben, überließ, während er Zuzug von England erwarten mußte, feinen 
deutſchen Truppen Alles zur Plünderung und Zerftörung 1. 

Auf die Erklärung einiger hugenottiſchen Ebdelleute: fie Lönnten mit 
gutem Gewiſſen nicht ihre Waffen gegen den König führen, verfammelte ſich 
eine Synode von 60 caloiniftifchen Prädifanten zu Saintes und that den Aus— 
ſpruch: die Erhebung der Waffen fei gerecht, legitim und nothwendig 2. 

Als einer der ‚größten Tyrannen und Feinde Gottes‘ galt den Calvi— 
niften der Führer der Katholiken, der Herzog von Guife. Schon bei der huge 
nottiſchen Verfämörung von Amboife im Jahre 1559 war der Plan gefaßt, 
deffen ganzes Gejhleht aus dem Wege zu räumen. ‚Du rühmteft dic,‘ 
ſchrieb der Straßburger Johann Sturm an Franz Hotoman, ‚daß Niemand 
aus dem Haufe Lothringen und Guife übrig bleiben follte, und beriefeft dich 
auf einen biblifhen Spruch, daß Alle aus dieſer Familie getödtet würden.‘ 
In Genf, der Hochburg des Calvinismus, wurde der Tyrannenmord offen 
gelehrt 8. Der caloiniftiicde Theologe Beza, welcher in der Schlacht bei Dreur 
zugegen gewefen und den Rath ertheilt Hatte: alle Häupter ber latholiſchen 
Partei zu tödten, flehte neben anderen Prädifanten nad der Niederlage in 
feinen Predigten und öffentlichen Gebeten den Himmel an, daß er Frant- 
rei don dem Herzog von Guife befreie. Bei Rouen ſchlug ein Mordverſuch 
gegen den Herzog fehl; bei der Belagerung von Orleans wurde er von 
einem Meuchelmörder am 18. Februar 1563 tödtlih verwundet und ftarb 
an feinen Wunden. Der Mörder, Jean Poltrot de Mers, bekannte bei 
feiner Ergreifung freiwillig, im Zeifein der Königin Catharina von Medici, 
daß Beza und Coliguy ihn zum Morde angereist hätten. Chantonay, ein 
Gefandter des Königs Philipp II. von Spanien, berichtete, daß ber Ent— 
ſchluß zur Ermordung beim Kurfürften Friedrich in Heidelberg gefaßt worden 
fei; der Herzog Chriftoph von Württemberg habe denſelben aber nicht ges 
billigt. Der englijhe Geſandte Thomas Smith ſchrieb um 26. Februar 1563 
aus Blois an die Königin Elifabeth: Poltrot ift durch Soubife angereizt, 
duch Beza im feinem Vorhaben beflärkt worden; im Lager rühmen und be= 
Hagen Alle den Herzog: er war der größte Kriegsführer Frankreichs, man 
tann jagen ber ganzen Chriftenheit, von den Ebdelleuten und von den Soldaten 
gleihmäßig geliebt *. Coligny verfiherte: er habe Poltrot nit zum Morde 
angereigt, fondern ihm bloß Gelb zur Auslundſchaftung gegeben; aber er 
halte den Tod des Herzogs für ‚das größte Glüd, welches dem Königreiche, 
ber Kirche Gottes und bejonders ifm und feinem ganzen Haufe habe wider— 








! Kervyn de Lettenhove 1, 119—120. % Kervyn de Lettenhove 1, 98. 
® Kervyn da Lettenbove 1, 34-87. 98. 114. 
“ Kervyn de Lettenhove 1, 122—127. Barthold 485. 
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fahren fönnen‘t. Der Hugenotte Hubert Languet, fpäter in Paris Tang- 
jähriger Agent des Kurfürften Auguft von Sachen, drüdte in einem Briefe 
an deſſen Kanzler Morbeifen feine Freude darüber aus, daß Coligny in 
Sachſen von dem Verdachte: ‚aus Yamilienfeinbfchaft‘ den Herzog getöbtet 
zu haben, freigefprohen werde. Es fei ‚hodhherziger‘, ſchrieb er, daß Poltrot 
‚nit aus Hoffnung auf Cohn, fondern freiwillig jene Herrliche That voll- 
bracht Habe, durch welche er fein Vaterland vom Verberben errettete‘ 2. 

Auf Catharina von Medici ruhte der Verdacht der Mitihuld an der 
Ermordung des Herzogs. ‚Die Guifen‘, fagte fie einmal zu dem Marſchall 
Zavannes, ‚wollten Könige werden, vor Orleans habe ih es verhütet.‘® Sie 
Inüpfte fofort Unterhandlungen mit den Hugenotten an, und nachdem fie ſchon 
im Jahre 1561 einmal bei den proteftantifhen deutſchen Fürſten angefragt: 
ob fie auf ihren Beiftand reinen könne, wenn fie die Augsburgiihe Con- 
feffion annehme?*, wollte fie jetzt den Herzog Chriſtoph don Württemberg 
zum OberftattHalter Frankreichs ernennen, wurde aber von dieſem mit ihrem 
Anerbieten abgemiefend. Den gefangenen Prinzen von Condé gewann fie 
duch die buhleriſchen Künfte. einer Hofdame, worüber deffen Gattin aus 
Gram verftarb®., Am 12. Mär; 1563 ſchloß Condé mit Catharina einen 
Vertrag ab, der am 19. von Garl IX. als Friede von Amboife unter- 
zeichnet und befannt gemacht wurde. Außer in Paris und wo der Hof ſich 
aufhalte, follte der reformirte Gottesbienft in den Beſitzungen der unmittel- 
baren Föniglichen Lehensmannen erlaubt fein. Wurde Condé in der Friedens- 
urkunde für einen getreuen Unterthan und getreuen Diener des Königs erklärt, 
fo nannte ihn die Königin von England wegen feine® Treubruches einen 
Verräter und Elenden, der nur werth fei, den Hunden vorgeworfen zu 
werden”. Den Hugenotten wurden alle ihre Güter zurüdgegeben, bafür bie 


ı Memoires de Cond6 4, 304. Beza erflärte ben Tod bes Herzogs für ein 
Gottegurtheil. ‚Hätte ich‘, ſchrieb er, ‚in ber Hitze eines fo gerechten Krieges ein Mittel 
gewußt, fei es durch einen Hinterhalt oder mit offener Gewalt, ben Herzog aus dem 
Wege zu räumen, fo jage ich, es Habe mit Recht von mir, wie gegen einen Feind, ger 
ſchehen Lönnen, und ich würbe mid; jener That nicht entjjuldigen.‘ Schlofier, Theodor 
Beza 172—178. 

# Epist. lib. 2, 239. ** Ueber Languet vergl. Geiger in ber Allg. Biogr. 17, 692 fl. 
Blajel, H. Languet (Oppeln 1872); ©. Scholz, H. Languet als kurſächfiſcher Bericht · 
erftatter in Frantreich 1566-1572 (Leipzig 1875), und Waddingten in ber Rev. hist: 
42, 243 sq. ® Kervyn de Lettenhove 1, 180. 

“ Kervyn de Lettenhove 1, 72—73. » Sattler 4, 193 Beil. No. 70. 

® Kervyn de Lettenhove 1, 187—138. Barthold 511—512. v. Polenz 1, 247 
bis 248. Brantome ſchrieb über Condé: ‚Le bon prince estoit bien aussi mondain 
quun autre et aymoit autant la femme d’autruy que la sienne; tenant fort du 
naturel de cenx de la race de Bourbon, qui ont esté fort d’amoureuse complexion.‘ 
Oenvres 6, 888. ? Kervyn de Lettenhove 1, 140. 
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Befigungen der katholiſchen Geiftli—hkeit im Betrage von 900 000 Livres con= 
fiscitt. Mit eigenen Augen ſah Catharina zu, wie die bon den Hugenotten 
geraubten Kelche, Meßgewänder und andere Paramente in ſchamloſeſter 
Weiſe entehrt wurden. Unter glänzenden Hoffeften tröftete fie fich über die 
Wirkungen des Religiondkrieges, die ein Zeitgenofie, Michael von Gaftelnau, 
mit den Worten ſchildert: ‚Der Aderbau, ſonſt in Frankreich) beffer betrieben 
al3 irgendwo, liegt darnieder; Städte und Dörfer find in Unzahl geplündert 
und durch Brand berödet; die armen Landleute fliehen wie ſcheue Thiere; 
unfere Kaufleute und Handwerker haben ihr Gewerbe verlaffen und bie 
Waffen ergriffen; der Adel ift zwieträchtig unter einander, die Geiftlichteit 
unterdrüdt, Seiner feines Lebens und Eigentums ſicher; Diebftahl, Mord, 
Nothzucht find tägliche Erſcheinungen, Religion und Frömmigkeit dahin. 
Unter dem Vorwande ber Religion gehen Gottesläugner lediglich ihrer frevel- 
haften Willkür nah; mas Jahrhunderte der Ordnung und bes Fleißes 
ſchufen, zerftörte ber Uebermuth und die Frechheit weniger Tage.‘ 1 

Aud die deutjhen Waffengenoſſen der Hugenotten mußte der König 
bezahlen. Zwar erhielten fie keineswegs allen verſprochenen Sold, aber fie 
führten 2000 NRüftwagen mit fich, angefüllt mit aller nicht verkäuflichen 
Beute, welde fie während eines Halbjährigen Feldzuges fich angeeignet hatten. 
Brand, Berwüftung und Plünderung beſonders des platten Landes in der 
Champagne und in Lothringen bezeichneten ihren Rüdzug. Das Landvolk 
ergeimmt, ſchrieb der Hugenotte Hubert Canguet, wenn e& nur einen deutſchen 
Hut erblidt. ‚Wir find endlich‘, fagt er in einem Briefe vom 29. Juni 1568, 
‚von ben beutfhen Reitern befreit, welche überall auf ihrem Wege ein Trauer 
gedächtniß zurüdiaffen.‘? Der Marſchall von Heffen ließ aud im Gebiete 
des Trierer Erzſtiftes, ähnlich wie auf franzöfiihem Boden, brennen und 
plündern, ſo daß noch dreizehn Jahre fpäter auf Reichstagen darüber Klage 
geführt wurde 8. 

Coligny wollte fi Anfangs nicht in den Frieden fügen, verföhnte ſich 
indeß bald mit der Königin und dem Könige, aber unter der Bedingung, 
ſchrieb der ſpaniſche Geſandte, daß ihm freie Hand gelaffen werde in ben 
niederländif—hen Erblanden des Königs don Spanien. Im Einverftändnig 
mit Catharina wirkte Coligny weſentlich ein auf die revolutionäre Erhebung 
der Niederlande. Flandern, fagte Carl IX., gehöre ihm. 


! Mömoires liv. 5, ch. 1. % Epist, lib. 2, 248. 
® Bartholb 519-525. * Kervyn do Lettenhove 1, 142. 169—170. 289. 


I. Die Revolution der Niederlande und ihre Rückwirknug anf 
andere Reichsgebiete bis zum Jahre 1568. 


Zur Zeit der Abdankung Carl’3 V. und noch im erften Jahrzehnt der 
Regierung feines Sohnes Philipp II. befanden fi die deutſchen Niederlande 
im der höchſten äußern Blüte. Was im fünfzehnten Jahrhundert Aeneas 
Sploius von Augaburg gejagt hatte: die Stadt übertreffe an Reichtum alle 
Städte der Welt, galt jetzt von Antwerpen. Ueber 1000 fremde Kaufmannz- 
häufer hatten fi) dort niedergelaffen. Oft fah man 2500 Fahrzeuge in der 
Schelde; 500 liefen täglich ein, an Markttagen bis 800; 2000 Frachtwagen, 
10000 Bauernkarren fuhren möcentli zur Stabt, welche mit den Vorftädten 
an 200000 Einmoßner zählte. In Antwerpen würden, hieß e8, in einem 
Monat mehr Geihäfte gemacht, als in Venedig während feiner glängendften 
Zeit in zwei Jahren. Im Jahre 1560 führte man von Liffabon bloß an 
Zuder und Gewürzen für 1600000 Ducaten ein; aus Italien in demſelben 
Sabre für 3000000 Ducaten rohe und verarbeitete Seide, Camelot und Gold- 
ftoffe; die Einfuhr an deutſchen und franzöſiſchen Weinen betrug 21/; Mil 
lionen, die aus der Oftjee bloß an Getreide 14/, Millionen Ducaten. Der 
Italiener Luigi Guicciardini flug im Jahre 1566 die Einfuhr der englifchen 
Wolle in den Niederlanden auf den Werth von 250000, bie an Tuch und 
Zeug auf mehr als 5000000 Ducaten an. Nach Brügge wurde im Jahre 1566 
für 600000 Dicaten ſpaniſche Wolle eingeführt. Bejondere Bewunderung 
ber Fremden erregte, daß die Betriebjamteit und der Wohlftend nicht auf 
einzelne Stähte beſchränkt, fondern über alfe Provinzen verbreitet waren. Das 
ganze Land, fehrieb der Venetianer Cavalli, ift vol Verkehr und voll Geld, 
jo daß Niemand fo niedrig, fo unfähig, der ſich nicht feinem Stande nad 
wohl befindet: in Courtrah, Tournay, Lille verfertige man hauptſächlich Tuch, 
in Valenciennes hauptählid Camelot, in Brüffel wirle man die ſchönen 
Tapeten. An diefen Tapeten, berichtete der Venetianer Soriano, ‚zeigt fich, 
was die Geſchiclichleit vermag: wie die Meifter, melde in Moſaik arbeiten, 
mit Heinen Steinden Abbilver der Dinge hervorbringen, jo verfteht man hier 
mit wollenen und feidenen Fäden der Arbeit nicht allein Farben, jondern auch 
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Licht und Schatten zu geben, und die Figuren fo gut heraustreten zu laſſen, 
wie nur die beften Maler vermögen.‘! In den fo reihen flanbrifchen Pro- 
vinzen gab es nicht weniger als 300 Städte, beiläufig 150 Marttfleden, 
6000 große Dörfer. 

Die politifchstichliche Revolution vernichtete all’ diefen Wohlſtand, zer— 
ftörte den Aderbau, den Handel und die Gewerbe, verödete die Städte, ‚warf 
das Land auf lange zurüd in halb barbariſche Zuftände‘. 


Schon unter Carl V. Hatte ſich ‚ein ungeheuerer revolutionärer Stoff an⸗ 
gefammelt‘: ‚gewvaltige Ueppigteit, die der Reichthum erzeugte, nagte an dem 
tief veligiöfen Kern des Volles und brachte deffen Sitten derart in Verfall‘, 
daß die Königin Maria von Ungarn, die fünfundzwanzig Jahre hindurch die 
Regentſchaft in den Provinzen geführt hatte, an ben Kaifer ſchrieb: fie fönne 
nicht länger unter einem Volke leben, bei dem weder Ehrfurcht vor Gott noch 
dor den Menſchen mehr vorhanden zu fein ſcheine?. Unter Philipp II., welcher 
den Nieberländern im Gegenfag zu feinem Vater als Fremder gegenüberftand, 
verſchlimmerte fich die Lage bedeutend; die von Philipp II. ernannte Regentin 
Margaretja von Parma fürchtete bereit im Jahre 1560 den Ausbruch einer 
Revolution 8. 

Unter Zuftimmung ber Generalftaaten hatte Carl V. die härteften Straf— 
edicte gegen die Einführung ber von Wittenberg und Genf ausgehenden neuen 
Lehrmeinungen erlaffen und durchgeführt. Gleichwohl gewannen diefelben zahl- 
reiche Anhänger, befonders unter den Adelichen, welde, in ‚tieffte Schulden ge— 
tathen‘, dur ‚Einziehung der Kirchengüter fi aufbefjern wollten‘ und ‚dur 
den Sturz des ſpaniſchen Regimentes‘ fih zu ‚alleinigen Herren und Meiftern 
im Lande‘ aufzuwerfen Hofften. 

Wilhelm von Naffau, Prinz von Oranien, der Hauptführer ber Adels- 
partei, hatte durch verſchwenderiſches Leben ſchon vor dem Negierungsantritte 
Philipp’s eine Schuldenlaft von etwa 800000 Florin aufgehäuft und gerieth 
allmählich in eine derartige Finanznoth, daß er einmal feinem Bruder, dem 
Grafen Ludwig von Naſſau, vertraulich mittheilte: er ſei nicht mehr im 
Stande, feinen Haushalt zu führen. Seitdem Dranien fid in feiner lang 


1 Bergl. Fiſcher, Geſch. des teutſchen Handels 2, 636 fil. und 3, 880 fit. 430 fit. 
Höfler, Betrachtungen 6—7. 

% Weiss, Papiers d’Etat de Granvelle 4, 469. 

® Gachard, Corresp. de Marguerite de Parme 1, 260. Weber ben Beginn bes 
niederländiſchen Aufftandes und die Gründe der Unzufriebenheit mit ber Regierung feit 
der Abreiſe Philipp’s II. aus den Nieberfanden (Huguft 1559) vergl. M. Ritter, An« 
Fänge 387 fli. 

* Nähere Angaben über die ungeheuren Schulden bes niederländiſchen Abels bei 
Juste, Hist, de la Revolution des Pays-Bas sous Philippe II, tom. 1, 251 sv. 
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gehegten Hoffnung, dom König Philipp zum Statthalter der Niederlande 
ernannt zu werben, getäuſcht ſah, begann er einen planmäßigen Widerftand 
gegen bie Regierung; in feiner ‚Apologie‘ rühmt er fi: er fei von Anfang 
an entſchloſſen geweſen, ‚das jpanifche Gezlicht‘ vom Boden der Niederlande 
zu vertreiben. Obgleih im Augsburgiſchen Velenntniß erzogen, lebte er am 
Hofe zu Brüffel als Katholit und erging fi im Jahre 1561 in megwerfenden 
Ausbrüden über ‚die neuen unglüdjeligen Secten‘ und deren Prädilanten, 
die er Volfsverführer und Banditen nannte Mit allen Mitteln, verficherte 
er dem Papfte aus freien Stüden, wolle er gegen ‚bie häretiſche Peft‘ des 
Calvinismus auftreten. ALS er im Jahre 1561 die ſachſiſche Prinzeffin Anna, 
bie Tochter des Kurfürften Morig, heiratete, drüdte er dem Kurfürften Auguft 
von Sadjfen feine eigene tiefe Herzendneigung zum proteſtantiſchen Belenntniß 
aus: nur bürfe er biefelbe ‚noch zur Zeit nicht öffentlich predigen lafjen‘; 
feine Frau folle unbehindert nad ihrem lutheriſchen Glauben leben, einen 
Prädifanten halten und in ihrer Weife die Sacramente empfangen können, 
auch bie Kinder im proteftantifchen Bekenntniß erziehen. Gleichzeitig aber 
betheuerte er dem König Philipp: er habe das katholiſche Belenntniß feiner 
Frau ausbedungen und werde nie zugeben, daß fie anders als katholiſch lebe, 
und zwar nicht nur äußerlich katholiſch, ſondern als wahre Katholitin. Die 
Religion war ihm nur ein Mittel der Politik: man müfle fi um dieſelbe, 
ſagte er, vor Allem dann wenig befümmern, wenn man feinen Vortheil zu 
vertreten, fi) Einfluß und Macht zu ſichern habe. Er wünſche nicht, äußerte 
ex vertraulich bei der Hochzeitäfeier, daß Anna mit dem trübfeligen Leſen der 
heiligen Schrift fi befaffe, ftatt ihrer möge fie den Amadis von Gallien 
und andere furzweilige Bücher Iefen!. Aus feinen unfittlihen Grundfägen 
machte er jo wenig Kehl, daß er, nad) einem Berichte des Herzogs Chriftoph 


Das Memoire bei Groen van Prinsterer 1, 37 sv. und Oraniens Brief 1, 400. Bergl. 
De Gerlache, Hist. da Royaume des Pays-Bas 71. 

! Zür das Gefagte vergl. Groen van Prinsterer 1, 93. 104. 119. Gachard, 
Corresp. de Guillaume le Taciturne 1, 430. Reiffenberg, Corresp. 260. 279. Prosper 
Levesque, Mémoires de Granvelle 1, 251. Raumer, Hiftor. Taſchenbuch Jahrg. 1836 
©. 115. Ueber Oraniens boppelfinnige Haltung bei feiner Heirat mit Anna von 
Sachſen vergl. insbefondere H. Kolligs, Wilhelm von Oranien und die Anfänge des 
Aufftandes ber Niederlande (Inaugural-Differtation, Bonn 1884) S. 8—20. No am 
18. Mai 1566 ſchrieb Oranien an Papft Pius V.: ‚Es ift mein Verlangen und mein 
Wille, mein Beben lang der bemüthigfte und gehorfamfte Sohn ber Kirche und des 
heiligen Gtubles zu fein und in biefem Willen, biefer Ergebenheit und dieſem Gehor- 
ſam zu verharren, wie e8 meine Vorgänger gethan.‘ Xert dieſes Vriefes unb eines 
weiten vom 8. Juni 1566, worin er bem Papfte feine Furſorge für die Erhaltung 
‚der alten und katholiſchen Religion‘ von Neuem betheuert, in ben Stimmen aus 
Maria · Vaach 21, 219—220. Zu bemjelben Jahre 1566 behauptet Groen van Prinsterer 
2, XVII bezügli Oraniens: ‚Il &toit Protestant de coeur et par conviction.‘ 
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von Württemberg, auf dem Frankfurter Fürftentag vom Jahre 1558 fi 
‚öffentlich vernehmen ließ: die Che fei allein darumb eingejegt und zu halten, 
daß ein Jeder feine gewiſſen Erben hätte; fonft wäre es nicht Eünde, wenn 
Einer außerhalb der Ehe amdere Concubinen hätte‘; folde Weußerungen, 
ſagte Chriſtoph, Habe auch der Kurfürft Auguft von Sachſen von Oranien 
gehört 1. 

Durch die Heirat mit der ſächſiſchen Prinzeffin wolte Oranien die Hülfe 
der proteftantiihen Fürften für feine revolutionären Plane gewinnen. ‚Diefe 
Heirat‘, ſchrieb ein englifer Agent am 4. Auguft 1561, ‚hat die Größe 
Oraniens geſchaffen.“? 

Schon im Jahre 1563 wurde die Hoffnung laut: ‚die Birne werde in 
den Niederlanden bald zur Reife fommen‘. Am 1. Rovember dieſes Jahres 
berichtete Graf Ludwig von Naffau feinem Bruder Oranien über die Eroberung 
Würzburgs dur Wilhelm von Grumbad und feine Genofjen, und brachte 
die Anwerbung von Kriegsvolk in Vorſchlag. Mehr als 400 Aeliche, ſchrieb 
er, hätten ‚eine Liga und Conföderation‘ abgejchloffen, fi mit Leib und Gut 
gegen Jedermann beizuftehen, felbft gegen den Saifer. Oranien möge auf 
Mittel denken, die Rittmeifter, welche Grumbach gedient, auf feine Seite zu 
ziehen. Das Borhaben Ludwig's, fi zum Striegsoberften des weſtfäliſchen 
Kreifes ernennen zu laffen, weil man dann ohne allen Verdacht zu jeder Zeit 
eine gute Anzahl Kriegsleute an der Hand Haben fönne®, wurde von Oranien 
gebilligt. In demjelben Jahre 1563 meldete der Striegsoberfie Graf Günther 
von Schwarzburg dem Prinzen aus Sonderähaufen: man murmele heimlich, 
daß die proteftantifchen Fürften aus Furcht, der ſpaniſche König werde die 
Trienter Concilbefhlüfe durchführen, den Vorjprung einnehmen und Brabant 
anfallen würden *. Im folgenden Jahre wünfchte Oranien, daß der zwiſchen 
Schweden und Dänemark entbrannte Krieg baldigft erlöjhe, damit Graf 
Günther und andere Sriegsoberften ‚defto zeitlicher heraußen zu uns kommen 
und wir uns unter einander fehen und beſprechen mögen‘ 5. 

Inzwiſchen waren hugenottiſche und englifche Agenten in den Nieder— 
fanden thätig zur Anfahung von Unruhen und trieben ‚ihre Practifen‘ mit 
Oranien. In London verfertigte Pamphlete wurden unter das Volk aus: 





Bergl. M. Ritter, Anfänge 410 Note 2. 

% Kervyn de Lettenhove 1, 71. 

® „... on pourrait, sous ombre de cecy, avoir tousjours une bonne quan- 
tits de gens de guerre a la main, sans aulcun soupgon, y mettant vous et nous 
aultres quelque somme par an avecques.‘ Bei Groen van Prinsterer, Supplöment 
14°—15*. 

* Groen van Prinsterer 1, 99. 

® Groen van Prinsterer 2, 22. 
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gefreut und riefen zum Aufftande auf gegen die Tyrannei König Philipp's 
und des Cardinals Granvell, des erften Minifters der Regentin!. Die Zahl 
der Sectirer war von Jahr zu Jahr größer geworben: ſchon wurden Pre= 
digten gehalten, wobei die Zuhörer hewaffnet erſchienen; einzelne Klöfter 
‚fielen dem Brand und der Plünderung anheim‘. In Brügge und Antwerpen: 
entbedte man im Jahre 1564 eine Secte, deren Prediger jedem Mitgliede 
fo viele Weiber antraute, als es ernähren konnte; bier Weiber waren zum 
Mindeſten erlaubt; äußerten diefe Widerwillen gegen das Treiben der Secte, 
ſo hatte der Prediger das Recht, fie zu töbten. ‚Wenn kein Einhalt gefchieht,‘ 
ſchrieb der Bifchof von Gent am 23. Juli 1564, ‚fo werben wir einen neuen 
Münſteriſchen Aufftand erleben, und zwar einen noch viel ſchrecklichern, weil 
ex ſich über viele Provinzen ausbreiten wird. Die wiedertäuferiſchen Secten 
finden den meiften Anhang, nächſt ihnen die Galviniften, welde ebenfalls 
zum Aufruhr blafen.‘ 2 

Wenige Monate früher, am 27. April 1564, hatte fi in Yerte-jouß- 
Jouarre eine franzöſiſch-calviniſtiſche Synode verfammelt, welche auf Antrag 
Beza's auch über die Angelegenheiten der Niederlande verhandelte und in 
ihrer Mehrheit der Meinung war: es fei die Zeit gelommen, dort zu dem 
Waffen zu greifen und die bewaffnete Erhebung zu unterftügen 8. 

Aber man griff. noch nicht zu den Waffen. 

Nachdem Oranien in Verbindung mit Lamoral Grafen von Egmont, 
welchen er in die revolutionäre Bewegung hineinzuleiten verftanden, im Jahre 
1564 die Abberufung Granvell's bei Philipp I. durchgeſetzt hatte, ‚mar das 
Staatöwefen feines eigentlichen Steuermanns beraubt‘ +. Die Regentin wurde 
zum Spielball der Rebolutionspartei. Ein heilloſes Adelsregiment begann. 
Alles im Lande wurde feil: Aemter, Chrenftellen, Privilegien wurden den 
Meiftbietenden verkauft, jelbft mit der Gerechtigkeit wurde Schacher getrieben, 
der lonigliche Schag beraubt. ‚Die Seigneurs und Edelleute vom Hofe‘, 
ſchreibt Pontus Paien, ‚ergofjen ſich in alle Arten von Ueppigteit; wenn fie 
fih dann und warn am frühen Morgen erhoben, jo geſchah es, um auf die 
Jagd zu gehen; der Reft des Zages murde dem Trunt, die Racht dem 
Spiel und den Masteraden gewidmet‘, von Schlimmerem zu geſchweigen 5. 


3 Näheres bei Kervyn de Lettenhove 1, 164—205. 

# Heymann, Epistolae 62. ® Kervyn de Lettenhove 1, 206—207. 

+ Bergl. die bei Janflen, Schiller als Hiftorifer (Freiburg 1879) ©. 56--57, 
angeführten gänftigen Urtheile neuerer, auch proteſtantiſcher Hiſtoriker über Granvell. 
Selbft Groen dan Prinfterer weist die gegen den Cardinal erhobenen Vorwürfe ala 
unbegründet zurüd unb bemerkt richtig: ‚Le principal grief de ses antagonistes &tait, 
qu'il avait l’oeil trop ouvert sur leurs desseins.‘ Archives 1, 191*. 

® Memoires de Pontus Paien 66. 
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Bon caloiniftifden Prädifanten wurden bald an vielen Orten aufrühreriſche 
Predigten gehalten. 

Die firengen Religiongedicte waren ſchon unter Granvell nur mehr in 
wenigen Fällen zur Anwendung gelommen. Oranien und feine Anhänger 
hatten fogar, um ben Cardinal beim Könige in Verdacht zu bringen, darüber 
Klage geführt, daß derſelbe ſich nicht fräftig genug für die Erhaltung der 
alten Religion und die Ausrottung der Ketzereien bemühe !. 

Auf einer Konferenz in Brüffel richteten die Biſchöäfe von Ypern, Na— 
mur, Gent und Saint-Omer in Verbindung mit anderen Theologen im 
uni 1565 an König Philipp die Bitte um Milderung der Edicte; als 
Zwed der biſchöflichen Inquifition, der einzigen, welche in den Niederlanden 
beftand, wurde angegeben: ‚das Volt zu ermahnen nicht durch Mittel gericht: 
licher Härte, fondern durch Güte und väterliche Liebe‘2. Bei Philipp fanden 
fie fein Gehör. Nach wie vor beftand der König auf unnachſichtlicher Durch- 
führung der Edicte. Diefe aber boten, obgleich Feine Strafvollſtredungen 
mehr ftattfanden, der Revolutionspartei ein willkommenes Schredmittel zur 
Aufregung des Voltes dar. ‚Die fpanifche Glaubenstyrannei‘, hieß es, ‚werde 
mit jedem Tage ärger und verfolge felbft die geheimſten Gebanfen der 
Menjhen.‘ Reden und Predigten ‚vom Aufftand und von fremder Hülfe, 
von der Eidbrüdjigkeit des Königs und der Gehorfamsentbindung der Unter 
thanen wirkten immer tiefer auf die Erhitzung der Gemüter‘. 

Als gegen Ende des Jahres 1565 neue Befehle Philipp's bezüglich der 
Edicte einliefen, verlangten fönigstreue Männer in Hinblid auf die tief er— 
tegten Zuftände des Landes: die Befehle möchten nicht eher veröffentlicht 
werden, bis man den König auf den Empfang, den fie aller Wahrſcheinlich- 
teit nad) finden würden, vorbereitet hätte. Oranien aber, dem die ſchlimmſte 
Wirkung der Befehle für feine Plane wilfommen war, erllärte: man könne 
nit ‚mit der Volftredung zurüdhalten, ohne beim Könige den Vorwurf der 
ſträflichen Halsftarrigfeit auf fi) zu laden‘. Er ſetzte bei der Negentin die 
fofortige Verkündigung der Befehle durch: die Statthalter der einzelnen Pro- 
binzen und die Gerichtshöfe follten den biſchöflichen Inquifitoren jede mög- 
liche Unterftügung leiſten und deren Urtheile ohne Widerſpruch vollſtreden. 
‚Wir werden nun bald‘, fagte Oranien zu einem Vertrauten, ‚den Anfang 
eines herrlichen Trauerfpiels erleben.‘® Im. Januar 1566 erließ er für die 


! Memoires de Granvelle 2, 33. Gachard, Correspondance de Philippe Il, 
tom. 1, 384. Groen van Prinsterer 1, 71 sv. ®ergl. das Actenftüc Oontre l’escript 
du Prince d’Oranges, in ben Bulletins de Ia commission royale d’histeire (Bru- 
xelles 1841) 4, 114. 

% Kervzn de Lettenhove 1, 264. ® Vita Viglüi 45. 
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ihm unterftellten Provinzen einen firengen Befehl zu Gunften der Inquifition 1. 
Er erreichte feinen Zwed. 
Binnen wenigen Monaten loberte die Flamme des Aufſtandes empor 2, 


Bereits im Juli ober Auguft 1565 hatte Graf Ludwig von Naffau im 
Einverftändnig mit feinem Bruder Oranien Verhandlungen über die Gründung 
eines Adelsbundes begonnen; im December wurde zu Brüffel der ‚Com- 
promiß‘ zunächſt von einer geringen Anzahl von Edelleuten, welchen ſich 
fpäter viele Hunderte anſchloſſen, unterzeichnet und bef_gworen®, Das revolu— 
tionäre Manifeft der Verſchworenen, welches bald veröffentlicht wurde, war 
in den leidenſchaftlichſten Ausbrüden abgefaßt; es richtete fich gegen bie 
Perſon des Königs felbft, welcher, behauptete man, trotz feiner feierlich ge- 
leifteten Eide, die ſpaniſche Inquifition in die Niederlande einzuführen be 
abfihtige, um fi duch Einziehung ber Güter feiner Unterthanen zu 
bereichern *. 

Planmaßig wurden die niederen Vollsſchichten in die Bewegung hinein- 
gezogen, über 5000 Pasquille, Schimpf: und Schmähfcriften gegen die 
Kirche und den Thron in alle Gegenden, in Städte und Dörfer geſchleudert. 
Der Graf Heinrich von Brederode, wüſten und wilden Lebens 5, ber ‚die 
Spigbuben von Bifhöfen wie die grünen Hunde ausgerottet‘ haben mollte®, 
errichtete in feiner mit Hülfe Oraniens befeftigten Stadt Viane einen Stapel- 
plag für bie literarifch-revolutionäre Aufwiegelung. 

Im März 1566 erhielt die Regentin nähere Nachrichten über die Ver: 
bindungen der Verſchworenen in Frankreich, England und Deutſchland, über 
die Streitkräfte des Bundes, der auf 35000 Mann rechnen könne, über den 
bereits feftgefeßten Angriffsplan. Am 5. April überreichte Brederode im Auf: 
trage von etwa 400 anweſenden Mbelichen, welde, von einer unermeßlichen 


! ®ergl. H. J. Allard, Een Plakkaat des Zwijgers ten gunste der Inquisitie 
(8. Januari 1565 stilo curise — 1566). Utrecht 1886. 

% ‚Depuis icelles (bie föniglien Befehle) publices par lettres de Son Alteze, 
escriptes aux evesques, consaulx et bonnes villes, c’est chose incroyable quelles 
flammes jecta le fen d’anparavant cach6 soubz les cendres.‘ Hopperus, Recueil et 
Memorial 62. 

Vergl. Ritter, Anfänge 416 fil. 

* De Gerlache, Hist. du Royaume des Pays-Bas 1, 83 sv., gibt eine treffliche 
Analyfe des Compromiſſes. 

® Zergl. Holgwarth 1, 258. Kervyn de Lettenhove 1, 269. 356 Note. 

° fo ſchrieb er an Oraniens Bruder Ludwig von Naffau. Groen van Prinsterer 
1, 248. 
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Vollsmenge ummogt, in’: Schloß zu Brüffel gezogen waren, ber Regentin 
eine bon Ludwig don Nafjau abgefaßte ‚Bittfchrift‘, in welcher gegen die 
Inquifition und bie Religiongedicte proteftirt, deren Aufhebung gefordert, eine 
Botfhaft an den König und eine baldige Berufung ber Generalftaaten 
empfohlen wurde. ‚Die Geujen‘ waren ihres Sieges fiher!. Margaretha 
verſprach: die Forderungen dem Könige vorzulegen und zu befürworten, um 
fo mehr, al& die Remonftranten ‚den Entſchluß gefaßt Hätten, in Sachen 
der Religion feine Neuerungen vorzunehmen, fondern die alte Religion mit 
aller ihnen zu Gebote ftehenden Macht zu erhalten‘. In ber That erklärten 
fänmtlihe Verſchworenen, obgleih fie mit den ausländiſchen Proteftanten 
‚vertrauliche Practifen unterhielten‘, und obgleich viele von ihnen bereits offen 
von der Kirche abgefallen waren: die Erhaltung der alten Religion fei 
ihre Abfiht. Selbft Ludwig von Naſſau und Oraniens berttauter Freund, 
Philipp von Marnir, entſchiedene Proteftanten, griffen zu diefem Mittel der 
Tauſchung 2. 

‚Der Wagen war im Rollen.‘ 

Aud unter den Bürgern der Städte bildete fi ein der Adelsverſchwö— 
rung ähnlicher Bund: die Theilnegmer Heideten ſich in Grau, die Farbe ‚der 
Geufen‘. Bundnißtage des Adels fhürten ‚nad Kräften das teuer. Aus 
Genf und aus Frankreih wurden zahlreiche calviniſtiſche Prädikanten ver- 
ſchrieben, welche ‚die papiſtiſche Gottesläfterung und alles fluchwürdige papis 
ſtiſche Weſen in Kirchen und Klöftern tapfern Wortes angreifen und bis in 
die Wurzeln außrotten‘ follten. Ihre Thätigleit Hatte reihen Erfolg, In 
Brüffel und Antwerpen wurde das Volk förmlich zur Ergreifung der Waffen 
aufgerufen. Antwerpen, ſchon feit Jahren ein Herd der demagogiſch-lirchlichen 
Umtriebe, barg in feinen Mauern eine große Anzahl einheimifcher und fremder 
Flüchtlinge und Abentenrer. Der Adelsbund gab Muth zum ‚heiligen Werk‘. 
Unter freiem Himmel vor Taufenden von weit und breit Herbeigeftrömten, 
meift Bewaffneten, fanden ‚milde Predigten‘ ftatt. Seit Juni und Juli 
waren in allen Provinzen ‚Prädifanten am Werk, fowohl gelehrte und un— 
gelehrte aus der Fremde als eingeborene abfälfige Geiftlihe und Mönche, 
auch Schuſter und Schneider und andere Handwerksleute, welche aufmahnten: 
jegt fei die Zeit der Ernte, man müſſe kurzum machen mit allem Gaukelwerk 
in den Kirchen, mit den Pfaffen und ihrem Troß; warum mollt man nicht, 
mas zum Gößendienfte gehöre, zerftören und die reihen Kirchenſchätze unter 
ſich theilen in der großen Noth?‘ Placate und Flugſchriften verkündigten: 





Beim Herannahen bes Zuges ſoll Graf Berlaymont der erſchrockenen Regentin 
zugeflüftert Haben: ‚€ ift nur em Haufe von Bettlern — ce n’est quun tas de 
gueux‘, und hieraus fei der Geufenname entflanden. 

% (iroen van Prinsterer 2, 8385. 91. Dergl. Holzwarth 1, 275—278. 
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‚Das Wort Gottes will, daß die Priefter und Mönche mafjacrirt werden‘; 
‚man darf mit den Prieftern und Mönden fo wenig Erbarmen haben, als 
Elias mit den Baalspfaffen gehabt‘ hat; ‚den Kindern Gottes find die Mönche 
und Papiften in die Hand gegeben, wie einft den Israeliten das gößen- 
dieneriſche Volk von Aegypten‘. 

Nachdem beinahe 2000 bewaffnete Edelleute des Geufenbundes im Juli 
1566 auf einer Verfammlung zu St. Trond eine allgemeine Religionsfreigeit 
ausgerufen und die Maßregeln berathen hatten, wie man ſich gegen den König 
in Bertheidigungszuftand fegen folle, erfolgten im Auguſt die furdtbaren 
Greuel der Bilderftürmerei. 

‚Von der in St. Trond ftatigefundenen Verſammlung‘, fagt der pros 
teftantifche Geſchichtſchreiber Bor, ‚läßt fi nichts Anderes annehmen, als daß 
die Bilderftürmerei mit Vorwiſſen oder mit Zulaffung der Gomföberirten 
geſchah 

Graf Brederode ließ unter Trommelſchlag alle Altäre und Bilder in der 
Kirche zu Viane wegreißen. Graf Culemburg war bei der Verwüſtung ſeiner 
Kirche perſönlich zugegen, hielt mit ſeiner Rotte ein Gelage auf den Trümmern 
des Gotteshauſes und ſpeiste ſeinen Papagei mit conſecrirten Hoſtien. In 
Oudenaarde beriefen ſich die Bilderſtürmer auf ihre von den Conföderirten 
erhaltenen Aufträge und zeigten ihre Beſtallung vor. In Leyden ſtanden 
zwei Adeliche an der Spitze der Frebler und dieſe trugen das Abzeichen der 
Geufen am Hals. In Brüffel zeigte der Magiftrat der Regentin an, daß 
Graf Ludwig von Raſſau und zwei Edelleute Oraniens ſich Mühe gegeben, 
auch dort einen Bilderſturm in's Werk zu fegen. Neben den Gonföderirten 
waren die Prädilanten thätig, fo in Gent und in Antwerpen. Leptere Stadt 
wurde ber Tummelplatz der entfefjelten Leidenſchaften des Pöbels und feiner 
Anführer, unter denen fi der Prädifant Hermann Modet, der drei Weiber 
mit ſich führte, am meiften hervorthat. Das dortige Münfter zu Unferer 
lieben Frau fiel ‚gänzlicer Verwüftung anheim, weil man nad) göttlihem 
Wort feine abgottiſche Kirdhenzier mehr dulden durfte‘: die Altäre wurden 
zerbrochen, die Bilder, die Orgel und die gemalten Fenfter zerjchlagen, die 
Gemälde durchſtochen, die Stidereien zerriffen, Kelche, Monftranzen und andere 
Koftbarfeiten geraubt, die Gräber aufgewühlt, die Gebeine, ihres Echmudes 
entkleidet, umhergeſtreut. Unter dem Geſchrei: ‚Es leben die Geufen!* ftürzten 
die rafenden Rotten von Kirche zu Kirche, von Kloſter zu Klofter; volle drei 
Zage und Nächte dauerten die Greuel, unter vielfa—hen Mißhandlungen wehr— 
Iofer Priefter, Mönche und Nonnen. Es gab nicht Eine Kirche oder Capelle, 
bezeugt der Proteftant Weſenbed, nicht Ein Spital oder Ktlofter, wo nicht 
Alles zertrümmert worden wäre. In Flandern allein wurden 400 Kirchen 
zerflört, unzählige Bibliothelen, die toftbarften Handſchriften ee ‚Seht 

Janflen, deutfde Geſchichte. IV. 15. u. 16. Aufl. 
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ift‘, meldete die Regentin dem Könige nad; Madrid, ‚Alles im Lande geduldet, 
mit Ausnahme der tatholifchen Religion und eines Jeden, der fi latholiſch 
nennt.‘ 1 

‚Ih kann es nicht ausdrüden,‘ ſchrieb der König am 27. Nobember 
1566 an Granvell, ‚wie tief mich die Vermüftungen und Plünderungen der 
Kichen in Flandern betrübt haben. Sein perjönlicder Verluft könnte mir 
fo viel Schmerz verurſachen als bie geringfte Beleidigung und Verunehrung 
unſeres Herrn und feiner Bilder, da mir mehr als alle Dinge der ganzen 
Welt fein Dienft und feine Ehre am Herzen liegt.‘ ® 

Seit Jahren Hatte Granvell den Konig wiederholt aufgefordert: per: 
ſonlich zu kommen, um in den Niederlanden die zerrütteten Zuftände zu 
ordnen, die Parteien nieberzuhalten, das Volk vor den Künften der Dema- 
gogen zu fihern. In böswilligfter Weife fei dem Volke beigebracht worden, 
daß er, ber König, auf Abſchaffung der Privilegien de3 Landes und auf 
Einführung der ſpaniſchen Inquifition hinarbeite: er müffe feine Untertanen 
enttäufchen, fie eines Befjern belehren, bei feiner Serüberfunft nicht von 
Spaniern fid) begleiten laſſen, jondern ein Gefolge aus Deutſchen bilden; die 
Aufftellung eines einheimifhen Zruppenförper8 von etwa fünf oder ſechs 
Negimentern unter einheimifchen Befehlshabern thue den Niederlanden Noth. 
Die Religionsedicte möge der König nur gegen die Prädifanten und die 
Urheber öffentlicher Unruhen in aller Strenge anwenden, nicht aber gegen bie 
Verführten und Neuigen im Bol; es feien bei ihrer Bollfteedung bie Privi- 
legien des Landes, die Natur der Einwohner zu berüdfichtigen &. Philipp 
war taub geblieben: von feinem Gabinet aus hatte er Alles regieren wollen 
als ‚der mächtigfte Herrfher der Zeit‘. Nachdem nunmehr ‚die Fluten der 
Revolution das Bett Üüberfhritten‘ und ‚die vielen Hunderte zerftörter Kirchen 
und Klöfter graufam an die Wirkungen entfeffelter Wuth des Pöhels‘ ge- 
mahnten, mandte ber Cardinal wiederum alle Mittel an, um ben König zu 
bewegen, daß er in eigener Perfon in den Niederlanden die Ordnung wieder 
herftellen, durch eine weile und milde Politit fi) die Zuneigung des Volkes 
erwerben möge: auch jetzt noch müſſe er nad Möglichteit die Landesfreiheiten 
onen, lieber viele Schuldige ungeftraft faffen, als Schuldloſe und bloß 

" Näheres über das Gefagte und bie Quellenbelege bei Holzwarth 1, 344—377. 
460—465. Yanffen, Schiller als Hiftorifer 80—85. Ueber die durch fremde Emifläre 
tunſtlich Herborgerufene Aufregung des Volkes unb die Organifation des Bilberfturmes 
durch die Conföderirten und bie Prädikanten vergl. Rod), Unterfuhungen 70 fil. Kervyn 
de Lettenhove 1, 355— 371. Ein genaueres Verzeichniß ber zerftörten Kirchen und 
Kunfticäge bei Rathgeber, Annalen der nieberländifhen Malerei 196-199. 

% Gachard, Correspondance de Philippe IT, tom. 1, 489. 

® Granvell’8 Briefe bei Groen van Prinsterer 1, LXXVI, 151. 169. Gachard, 
Correspondance de Philippe II, tom, 1, CLXXII, 201. 
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Verführte beftrafen. Insbeſondere nahm ſich der Cardinal des Grafen Eg- 
mont an, der fih nur als Werkzeug Oraniens habe mißbrauchen laſſen: 
‚Das Blut feiner Vaſallen vergießen, heißt ſich ſelbſt ſchwächen.“1 

Auch Papft Pins V. mahnte den König zur Reife in die Niederlande, 
zu förberlichen Unterhandlungen. Philipp hörte nicht; er. ergrimmte gegen 
den päpftlicden Legaten jogar in Zorn wegen ber Einmifhung des Helligen 
Vaters?. Nachdem feine Feinde in den Niederlanden zum Schwerte gegriffen, 
wollte auch er durch das Schwert entſcheiden: ‚duch Gewalt und Schreden 
das Land beruhigen‘. Während er den Worten bes Papftes, der im Namen 
der Religion zur Güte ermahnte, Teine Beachtung ſchenkte, fand der Augufliner- 
Eremit Fray Lorengo de Villavicencio ein willige® Ohr, als er dem Könige 
zurief: ‚König David hatte fein Erbarmen gegen die Feinde Gottes; er tddtete 
fie alle, verfehonte nicht Mann noch Weib. Mofes opferte mit. feinen Genoffen 
an einem einzigen Tage 3000 vom Bolte Israel. Ein Engel tödtete in 
Einer Naht mehr ala 60000 Feinde Gottes. Sie waren nicht graufam 
hierin, fie hatten nur fein Mitleid mit. Menfchen, die keine Rüdficht Hatten 
für die Ehre Gottes. Euere Majeftät ift König wie David, ift Führer bes 
Volles wie Mofes, Engel Gottes; denn fo nennt die Schrift die Könige und 
Führer des Bolfes. Feinde des Iebendigen Gottes find dieſe Häretiter, dieſe 
blasphemiſchen, ſacrilegiſchen, götzendieneriſchen Menjchen, diefe wilden There, 
die ohne Zweifel das Heiligtfum Gottes in den Niederlanden ganz zerflören 
werden, wenn man nidt zu rechter Zeit einem fo traurigen, beweinungs= 
würdigen Unglüde vorbeugt.‘ 8 

Aeuperli trat nach den furdtbaren Bilberftürmen in den Nieberlanden 
‚eine gewiſſe Ruhe und Orbnung ein‘, und ein großer Theil der conföderirten 
Adelichen zog fi ‚aus einer Beregung, die zu ſolchen Greueln geführt hatte, 
zurüd; mande ſchloſſen ſich aufrichtig wieder der Sache des Königs an‘. 
Aber noch im Januar 1567 ſchilderten die Berichte der Negentin an den 
König die Lage als eine troftlofe: es gehe immer ſchlechter und ſchlechter und 
zwar in allen Provinzen. ‚Die Reichen wanderten auß.‘* In der That 
war die Beruhigung des Landes nur eine ſcheinbare. Die Häupter der calz 
viniſtiſchen Partei, Prädilanten und Adeliche, ſchloſſen Anfangs December 


1 Granvell’s Briefe bei Gachard, Correspondance de Philippe IT, tom. 1, 518. 
584. 560. 594. 599 und 2, LL In Bezug auf Egmont aud 1, CLXXIV. ferner 
bei Groen van Prinsterer 6, 411 und Supplöment 43 *. 

* Gachard 1, 488. Kervyn de Lettenhove 1, 470. Bergl. Holzwarth 1, 401. 

® Gachard 2, XLIII—XLV. 

4 Aus Antwerpen förieb Gaftilo am 17. Januar 1567: bie meiften Reichen, bie 
er gelannt, feien abgereist, ‚la canaille presqne centuplee, la melancolie et la de- 
fiance sur toutes les figures‘. Groen van Prinsterer, Supplöment 44 *. 
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1566 in Amſterdam und in Antwerpen Bündniffe zum Widerftand gegen 
Philipp, falls derjelbe einen Zug in die Niederlande unternehme. Sie hofften 
auf Hülfe vom den Schweizern, die dem Könige den Heerzug in den Alpen 
päffen verjperren, von den Engländern, die ihren Stügpunft auf der Inſel 
Walderen und in Antwerpen finden, von den franzöſtſchen Hugenotten, die 
fi in Valenciennes feftfegen follten. Im reformierten Confiftorium zu Ant 
werben wurde das Schreiben eines beim Sultan Selim hochangejehenen 
ſpaniſchen Juden verlefen: die Galviniften der Niederlande jollten die Aus 
führung ihrer mit fo viel Muth und Großherzigfeit begonnenen Verſchwörung 
bejcjleunigen, der Großtürfe bereite gewaltige Unternehmungen vor, und im 
kurzer Zeit würden die ottomaniſchen Armeen dem Könige Philipp jo viel 
zu ſchaffen maden, daß er feine Zeit haben werde, an die Nieberlande auch 
nur zu denfen!. 

In innigem Zufammenhang ftand die niederländiſche Revolutionspartei 
mit der Grumbad:Gothaifhen Verſchwörung. 

Nachdem Ieptere niedergeworfen, machte der Kaiſer dem fpanifchen Ge— 
ſandten an feinem Hofe die Mitteilung: ‚Die Papiere Grumbach's, von denen 
zwei große Koffer in Gotha ſich vorgefunden, enthüllen vollftändig die von ihm 
und jeinen Mitfepuldigen gehegten Abſichten. Sie ftrebten nad) dem Untergang 
und ber Ausrottung aller Furſten des Reiches, und um dieſe Anfchläge zu 
rechtfertigen, gaben fie vor, daß Alles aus Eifer für die Macht und Größe des 
Kaifers gejchehe, gleihfam als ob fie zu deſſen Gunften eine erblihe Monarchie 
gründen wollten und die Erinnerung an die Wahl und die Kurfürften für alle 
Zeit außgetilgt fein follte.‘ Mit diefem vorgejchügten Eifer für fein Anfehen ſei 
& aber, fagte Mayimilian weiter, ‚nur auf feine Täufhung abgejehen geweſen: 
es ſei ein erſchredlicher Briefwechſel mit den rebelliſchen Nieberländern ge— 
funden, und Gott ſei Dank zu ſagen, daß das Kriegsvolt auf Gotha zuging, 
als man es dahin fandte, Hätte man mit der Execution noch einige Monate 
gewartet, oder dieſelbe, wie Einige wollten, bis zum Frühjahr verſchoben, 
fo wäre mittlerweile das euer jo weit verbreitet worden, daß es dagegen 
gar kein Mittel meht gegeben hätte‘?, An König Philipp felbft ſchrieb der 
Kaifer: Vertraulich wolle er die aus den vollftändig vorhandenen Stanzleis 
ſchriften des Herzogs Johann Friedrich gejhöpfte Entdeckung berichten: wenn 
die Belagerung von Gotha nur um einen oder um zwei Monate verzögert 
worden wäre, jo hätten die Verſchworenen über eine fo große Anzahl von 
Kriegsvolf verfügen können, daß fie ihren Endzwed erreicht Haben würden: 
nit nur ganz Deutjhland mit großer Gewalt anzugreifen und in Ver— 


" Näheres bei Holzwarth 2, 101. 109—121. Kervyn de Lettenhove 1, 380-493. 
2 Bei Koch, Quellen 2, 39. 
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wirrung und Verderben zu ftürzen, fondern aud die Unruhen in Flandern 
mit Waffengemwalt zu unterftügen. Gin gleichzeitiger Losbruch und eine Ver 
einigung beider Bewegungen fei beſchloſſen geweſen: die eine habe auf die 
Hülfe der andern rechnen können, ‚bergeftalt, daß alle von Ew. Majeftät 
bisher errichteten Gefängniffe und diejenigen, welde von jet an noch dazu 
gelommen, nicht hingereiht Hätten, um ihrer Mächtigkeit und Stärke zu 
widerftehen‘. Wieberholt verfiherte Marimilian aus der Einficht der Gothaiſchen 
Papiere: ‚Die Niederländer und die Geächteten haben wunderliche Gonfpirationen 
miteinander gehabt; Hätten fie mid) und den König von Spanien vertilgen 
Iönmen, fo wäre es geſchehen, aber Gott hat es durch biefe Execution. wunder- 
lich verhütet.‘ 1 


Einer der thätigften ‚Cönfpiratoren‘ war Oraniens Bruder Graf Lud— 
wig bon Naffau. Derjelbe fei, rühmte fpäter Graf Johann von Naffau, 
‚Anfangs der Troublen der bornehmfte geweſen, welcher ſolches Werk ſowohl 
in den Niederlanden als auch in Deutfchland bei etlichen ebangeliſchen Ständen 
getrieben‘; durch ihn feien ‚jonderlih Kurfürſt Auguſt von Sachſen und der 
alte Landgraf Philipp von Heffen ſehr erbauet und ber niederländifgen Sade 
gewogener gemadjt worden‘ ?, 

Während der Belagerung von Gotha hatte fi) Graf Ludwig im Auf— 
trage Oraniens beim Kurfürften Auguft eingefunden; um Mitte Februar 
1567 berichtete er dann dem Landgrafen Philipp über feine dort’ gepflogenen 
Verhandlungen. Der Kurfürft, ſchrieb er, Habe bedeutet: ‚Der Prinz von 
Oranien fole fi zur Augsburgiſchen Gonfeffion erklären, fein Gouvernement 
behalten und fi) erbieten, daS Land zum Beſten des Königs Philipp zu bes 
wahren‘; werde ‚darüber von dem Könige mit dem Kriegsweſen fortgefahren, 
fo wäre dieß Erklärung genug‘; ‚jollte dann dee Prinz beſchwert erden, fo 
wolle der Kurfürft bei ihm mie ein Freund thun und die Kar bei ihm 
auffegen‘: ‚wenn das Waller über die Körbe gehe, werde fih’s ſchwimmen 
lernen‘. Beim Kriegsvolk vor Gotha molte Auguft ‚befördern, daß fie 
Hispanien zum Beften nicht fein follten‘. Auf feine Anfrage: ob bereits 
Volk in Beftallung fei? zeigte Graf Ludwig ihm die Regifler und Verzeihniffe 
über 6000 Pferde und vier Regimenter Snechte dor, worauf Graf Günther 
don Schtwarzburg ſich anheifhig machte, weitere 4000 Pferde aufzubringen. 
Auguft und Graf Günther nährten die Zuverfiht: ‚der ganze Haufe vor 
Gotha‘ werde den Draniern dienen, umd ‚wollen beffen‘, berichtete Ludwig 


1 Rod, Quellen 2, 40—43 und 1, 54. 
% Groen van Prinsterer 8, 481. 491—492. 
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weiter, ‚die Rittmeiſter unter fi befondere Symbola aufrichten, wie auch 
der Kurfürft jelbft der Schüffeln eine, fo die Geufen tragen, begehrt und 
zu tragen ſich erboten‘ 1, 

Dem Kaifer blieben diefe Verhandlungen nicht verborgen. ‚Em. Majeftät‘, 
ſchrieb ihm einer feiner Commiſſare aus dem Lager vor Gotha am 19.%%e 
bruar 1567, ‚haben bereits die Ueberzeugung gewonnen, daß die Flamländer 
nad verſchiedenen Seiten hin viele geheime Umtriebe unterhalten und daß 
die beiden älteren Söhne des Landgrafen von Heffen bereit? in ihren Sold 
getreten find und ebenfo Herzog Julius von Braunſchweig, Sohn des Herzogs 
Heinrih. Der Graf Ludwig von Naſſau war dieſer Tage Bier im Lager, 
um mehr Leute auf die Beine und herbei zu bringen. Insbeſondete hat er mit 
dem Kurfürften wegen des nad) Beendigung des hieſigen Feldzugs ihm zu 
überlaffenden Fußvolls und der Reiterei unterhandelt.‘? Als der Kaifer 
hierüber dem Kurfürften Vorftellungen machte, läugnete diefer rundweg alle 
derartigen Verhandlungen und Zufagen ab: er habe mit der ‚Rebellion‘ der 
Niederländer Nichts zu ſchaffen. ‚Obwohl nicht ohne,‘ ſchrieb er am 29. März 
an Maximilian, ‚daß Graf Ludwig von Naſſau allhier im Lager geweſen 
und mich angejprochen, jo hat er doch der Dinge halber und daß ich ihm 
oder den Niederländern von des Heiligen Reichs jego beifammen habenden 
Kriegsvolk einige Reiter folgen laffen oder zuhandeln wollte, mit feinem Wort 
gedacht, noch daß er einiger Rebellion der Unterthanen wider ihren Erbherrn 
beipflichtig, im wenigſten verlauten laſſen.“ Hätte der Graf eine ſolche Werbung 
vorgebracht, fo würde er ihm, deſſen dürfe ſich der Kaiſer verfichert Halten, 
mit aller Gebühr geantwortet Haben ‚mit dem Ew. Majeftät unterthänigften 
habenden Vertrauen und meinem tragenden Amte nad‘. Es fomme ihm nicht 
in den Sinn, anderer Obrigkeit Ziel oder Maß zu geben, wie fie mit 
ihren Unterthanen, ſonderlich in Religionsfadhen, fi gebaren fole. ‚So ift 
Em. Majeftät ſelbſt bewußt, wie id) gegen das ganze Haus Defterreih und 
alfo au gegen die Eönigliche Würde aus Hispanien gefinnt bin, dero ich 
aud) die Zeit meiner Regierung nicht allein Nichts zumidergehandelt, fondern 
nad) Vermögen gern allen dienftlihen und freundlichen Willen erzeigt habe.‘ 
‚Hierum wollen Ew. Majeftät folhem wider mic außgefprengten Vorgeben 
feinen Glauben zumeffen.‘ Dem Kaiſer gebe er anheim, ob er mit den Reitern 
vor Gotha ‚auf Neue Beftellung dem Könige von Hispanien zu guten 
Handlungen verorbnen wolle, damit der Niederländer Gewerbe jo viel beſſer 
zuvorfommen‘ 8. 


ı Groen van Prinsterer, Supplement 55*—56*, 
2 Rod, Quellen 2, 86. 
% Groen van Prinsterer, Suppl. 59*—63*. 
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So Kurfürft Auguſt, nachdem er kurz vorher dem Grafen Ludwig ver— 
ſprochen: ‚beim Kriegsvolk vor Gotha zu befördern, daß fie Hispanien zum 
Beten nicht fein follten‘. Beim Könige Philipp fand der Kurfürft ‚im 
übelften Gerüchte‘. Bereits am 15. October 1566 Hatte die Regentin Mar— 
garetha nad Madrid gemeldet: man ſpreche von einer beabfidtigten Theilung 
der Niederlande: Graf Brederode ſolle Holland erhalten, Gelbern zwiſchen 
den Herzogen bon Cleve und von Lothringen getheilt werden, Brabant dem 
Prinzen don Oranien, Flandern, Artois und Hennegau dem Könige bon 
Frankreich, Friesland und Overyſſel dem Kurfürften Auguſt von Sachſen 
zufallen!. Der Kurfürſt wehrte ſich aus aller Macht: er habe nicht den 
geringften Antheil an ‚jold verwunderlichen Confpirationen‘; deſſenungeachtet 
‚blieben allerlei Gerüchte in Beftand‘. Noch im Mai 1568 ſchrieb ihm der 
Kaifer: ‚Bon etlichen Leuten wird beharrlich ausgefprengt, ala ob Ew. Liebden 
mit dem Prinzen von Oranien in etiwa geheimen Verftand und des Bor- 
haben fein folle, einen Zug auf Friesland fürzunehmen.‘? 

Während für Oranien in mehreren proteftantiihen Reichsgebieten Truppen 
zum Einbrud) in die immer nod im Reichsverband ftehenden Niederlande 
geworben wurden, geflattete der Kaiſer dem Könige don Spanien freie 
Werbung gegen die Rebellen. Philipp II. ſei, ertlärte er, wegen der Nieder 
lande, die mit ihren fiebzehn Landſchaften den burgundiſchen Kreis bildeten, 
‚ein fürnehmer Stand und Mitglied des heiligen Reiches, fo zu jelbigem 
Reiche ftattliche Contribution reihe, auch Seffion, Stimme und Stand im 
heiligen Reiche habe; von feinem fpanifchen Einkommen Habe berjelbe zur 
legten Erpedition gegen die Türken aus freiem Willen eine ftattlihe Summe 
beigetragen; er, der Kaiſer, könne die durd die Empörung verurſachte Ver— 
heerung der zum Reich gehörigen Niederlande nicht gedulden, fondern müſſe 
dagegen einfchreiten‘. 

Als Begüinftiger des Rönigs von Spanien wurde der Kaifer in pro- 
teſtantiſchen Flugſchriften für einen ‚andern Julian‘ ausgejhrieen, der vom 
‚Soangelium‘ abgefallen ſeis. ‚In allen Landen‘, ſchreibt ein Chronift zum 
Jahre 1567, ‚murden Famoßlibell und Schandzetteln auägeftreut, darinnen 
die kaiſerliche Majeftät zur Unbilligkeit gottlofer und ſchändlicher Verbündniffe 
mit den Feinden gemeiner Chriftenheit beſchuldigt warb.‘* Anderſeits wurde 


1 Gachard, Correspondance 1, 478. 

% Groen van Prinsterer 8, 218. Im Jahre 1569 ſchrieb König — ‚Je 
crois que c’est au duc Auguste et à Schwendi que nous devons la gyerre.‘ Ga- 
chard, Corresp. 2, 54 Note 1. 

* Dergl. das Gebiht ‚Die Grabfärift‘, Koch, Quellen 1, 8842 und 2, 7 
big 26. 165. 

* Spangenberg, Sächſiſche Chronica 708. 
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unter den proteſtantiſchen Ständen die Nachricht verbreitet: der Kaifer Halte 
in den niederländiſchen Händeln nur ſcheinbar mit Spanien; er habe gegen 
den Grafen Günther von Schwarzburg fi geäußert: er müffe auf Spanien 
Rüdſicht nehmen, weil dort feine Söhne fi befänden und er viel Gelb 
gegen die Türken vom König erwarte; ‚wenn er ſchon ernſte Mandate aus— 
gehen laſſe, ſoll man ſich's nicht annehmen‘!. In ftetem Verdacht ‚geheimer 
Rebellenbegünftigung‘ blieb der Kaiſer beim Herzog Alba, der im Auftrage 
Philipp’ durch Eiſen und Blut die Frevel fühnen- follte, welche in den 
Niederlanden dur ‚Hochberrath gegen Gott und gegen den Stönig‘ begangen 
worden. 

Bei ſeiner Abreiſe aus Spanien erhielt Alba die Weiſung: ‚die vor— 
nehmſten Männer des Landes, welche ſchuldig oder verdächtig, gefangen 
zu nehmen und eremplarifh zu beftrafen‘?. An der Spike bon etwa 
24000 Dann rüdte er in die ‚zu erobernden Provinzen‘ ein und feßte kurz 
nad) feiner Ankunft, am 5. September 1567, den ‚Rath der Unruhen‘, den 
fogenannten ‚Blutrath‘, ein, welcher das Land mit Schreden erfüllte, Taufende 
in bie freiwillige Verbannung trieb, Tauſende dem Henker überlieferte oder 
des Landes verwies. ‚An jedem Tage‘, meldete Alba am 19. Januar 1568 
dem Könige, ‚wird mit Unterfuhung, Vorladung, Gütereinziehung gegen die 
Rebellen und Urheber der Iegten Wirren vorgegangen.‘ Als von einem General» 
pardon gefprochen wurde, rief er aus: ‚Er ift verfrüht, er ift unmöglich; erft 
müffen noch die Städte gezüchtigt, aus den Privatleuten gute Summen aus: 
gepreßt, die Föniglichen Einkünfte gefichert, die Privilegien abgeändert werden. 
Bevor man den Parbon verkündigen fann, muß noch die Furcht unabläffig 
über dem Haupte eines Jeden ſchweben, damit die Städte ſich Allem unterwerfen, 
Diejenigen, welche ſich loszukaufen haben, deſto beträchtlihere Summen an— 
bieten, und die Stände ſich nicht unterſtehen, den Vorſchlägen bezüglich der 
königlichen Einkünfte zu mwiderfpredhen.‘ 8 


Inzwiſchen wurde das Reid) ‚durdh die niederländiſchen Dinge in ſchwere 
Mitleidenschaft gezogen, niederlandiſche Prädifanten und Emiffäre bearbeiteten 
das Bolt‘. 

‚Die Niederlande‘, fehrieb der Rath von Cöln am 21. März 1567, 
‚find in Folge der Verführung durch aufrühriſche ketzeriſche Prädikanten in 
Elend und Berderben an Leib und Gut gerathen: alle Frommen möchten 








1 Beriäit bei Groen van Prinsterer, Supplement 58 *. 
* Alba's Brief an Philipp vom 9. Juni 1568, bei Gachard, Corresp. 2, 29. 
® Gachard 2, 4. 7. Vergl. Holzwarth 2, 249 fll. 
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daran billig ſich fpiegeln, aber man finde, daß dergleichen Prädifanten für 
ihre verberblichen Lehren die Bewohner diefer Gegend, beſonders der Stadt 
Cöln, gewinnen möchten.‘t Schon vor der Ankunft Alba's erregten auf- 
ftändifhe Schaaten, die von Utrecht und St. Trond nad Cöln gezogen, be 
denkfihe Unruhen. Die Emigranten faßten die Stadt als Bafis fir ihre 
Operationen in's Auge umd begannen in’ der ganzen Gegend umfafjende 
Werbungen; die Truppen richteten duch Plünderungen und Brandſchatzungen 
großen Schaden an; Ormien felbft, fi zum Zuge gegen Alba rüflend, 
brandſchatzte die Leute umd begehrte Gelb vom Rathe der Stadt und vom 
Domcapitel'. Man befürchtete, daß der ganze Niederrhein in die nieder- 
Yändifcen Unruhen hereingezugen würde. In drohenden Briefen beſchwerte ſich 
Alba, daß der Rath zu Coln ‚frafmäßigen Rebellen häusliche Beiwohnung, 
Herberge und Unterfchleif‘ geflatte. Die Univerfität und bie Geiftlichteit for— 
derten vom Rathe firenge Mafregeln gegen die täglih aus den Niederlanden 
ſich einſchleichenden zahlreichen Sectiter: Wiedertäufer, Sacramentirer, Zwing- 
lianer, Caloiniften, Zibertiner und andere; der Stadt drohe, Unruhe, Gefahr, 
Laft und Schaden, Ketzerei, Verführung und Aufruhr des Vollks‘?. Im 
Herzogtum Gleve erhob ſich im Jahre 1567 ein.neuer König der Wieber- 
täufer, der Schuhmacher Johann Wilhelmſen aus Roermonde, der mit einer 
Rotte von 300 Dann viele Jahre lang durch Raub und Mord das ganze 
Land in Schreden fepte. Er führte Vielweiberei ein, gab eine Schrift ‚Bon 
dem großen und läfterlihen Mißbrauch des unreinen Eheftandes‘ heraus 
und bejorgte eine neue Ausgabe von Rethmann’s ‚Reftitution oder Wieber- 
bringung des rechten und wahrhaften Verftandes ber vornehmften Artikel des 
Hriftlihen Glaubens, Lehr und Lebens‘®. ‚Stehlen und nehmen‘, lehrte er, 
„jei keine Sünde, fondern vielmehr ein Recht in diefem neuen Gottesreiche; 
alle .Giter der Erde feien Jeſu Ehrifti Eigenthum; nun aber feien er und 
feine Anhänger Chrifti Jünger, bewegen ftünben auch ihnen die Güter ber 
Erde mit zu.‘4 

‚Seit den niederländifchen Kriegshändeln warb das heilige Reich‘, ſchreibt 
ein Zeitgenoſſe, ‚in eine ftetige Unruhe gefegt, und die böfe Luft, die viele 
Jahre her in allen Landen vom megen der Zwieſpältigkeit in der Religion, 
dem Aufruhr des Adels und des Volls und dem allgemeinen Abnehmen der 


1 Ennen 4, 775. % Ennen 4, 888— 844. 

Vergl. über Rothmann's Schrift unfere Angaben Bb. 3 (9.—12. Aufl.) 812, 
(18. und 14. Aufl.) 817, (15. und 16. Aufl.) 327 fl. 

* Bouterwel, Zur Wiebertäufer-Literatur, in ber Zeitſchr. des bergifchen Geſchichts · 
vereins 1, 818-815. Gift im Jahre 1574 wurde der König des neuen Gottesreiches 
verraten, kam mit feiner Bande vor Gericht und erlitt im Jahre 1580 zu Cleve ben 
Feuertod. Vergl. auch Scholten, Die Stabt Eleve (Eleve 1831) S. 592. 
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Zudt, Sittigkeit und Wohlhabenheit geweht, ward unter den Ständen des 
Reichs noch derböfert duch allerhand wunderbarliche Gerüchte von gewaltigen 
Practifen und Confpirationen, fo von den Edangeliſchen wider die Katholischen 
und hinwiederum bon diefen gegen jene geſchmiedet würden.‘ 1 

Noch im Jahre 1567 folle eine gewaltige Practif‘, hieß es, ‚wider die 
Katholiſchen in's Werk kommen‘: ‚Markgraf Hans von Brandenburg merbe 
Knete und Pferde zu Taufenden an; Polen und Schweden, Medlenburg, 
Anhalt, viele Grafen, großer Abel, alle Unruhigen feien im Bunde, und des 
Vorhabens, jfämmtlihe Katholiten und ihren Anhang, fonderlich den Herzog 
Albrecht von Bayern, außzurotten.‘ ‚Und follen ſich gemelbeter Herzog, det 
Erzbiſchof don Salzburg und der Gardinal von Augsburg wohl fürfehen: 
der von Bayern als der Pfaffen fürnehmftes Haupt, der von Salzburg als 
der an Geld und Macht reich, der von Augaburg als der im mehr Wege 
der Augsburgiſchen Eonfeffion Untergang und des päpftiichen Weſens Aufgang 
fugt. Da wird man Niemand verfhonen mit Brennen, Rauben, Plundern, 
Verjagen und Verderben.“ 

Gleichzeitig wurde ‚die Erregung der proteſtirenden Stände vornehmlich 
durch Frankreich beforgt‘. Bereit im Frühjahr 1567 erſchienen Geſandte 
des franzöfifchen Königs Carl IX. an den proteftantifchen Höfen, warnten 
dor den Anſchlägen der katholiſchen Mächte und boten ‚Gorrefpondenz und 
Verftändniß‘ an zwiſchen den proteſtantiſchen Fürſten und der Krone Frank— 
reichs zu gegenfeitigem Troft und Schuß. Ein Pamphlet franzöfiihen Ur: 
ſprungs verfündete: Die Könige von Spanien und Portugal, die Herzoge 
don Savoyen und von Bayern, der PBapft und ſelbſt Kaifer Marimilian 
hätten ſich zur Ausrottung der Hugenotten und Lutheriſchen‘ vereinigt: bie 
Rurfürften Friedrich von der Pfalz und Auguft von Sachen follten abgejegt, 
die beiden Brüder des Kaiſers an deren Stellen gebracht, alle Fürften, die 
fi) dem Bündniſſe widerfegen würden, entthront, alle Präbifanten aus dem 
Lande gejagt, die Anhänger der neuen Lehre in Maſſe zum Beſuch der Meſſe 
genöthigt oder durch Einziehung der Güter, durch Verbannung, jelbft dur 
Hinrichtung unſchädlich gemacht und außgerottet werben. ‚Ein theinifcher 
Patriarch‘ folle die katholiſche Kirche in ganz Deutjhland wieder aufrichten, 
Albrecht von Bayern ‚Sroßftatthalter des Papftes und gemeiner Oberfter von 
aller Geiftlihen wegen in biefen Werk oder Srieg‘ fein ®. 

Un diefem verwunderlihen Bündniß war nicht ein wahres Wort. Aber 
vergeblich bemühten ſich der Kaifer und Herzog Albrecht, gegen ein fo ‚giftige, 


1 Von Abnehmen hriftenlihen Glaubens und friebfertigen gottfeligen Weſens 
durch einen Liebhaber ber Wahrheit geſtellt (1571) S. 9—10. 

* Kludhohn, Briefe 2, 73 Note 1. 

® Auszüge bei Roh 2,185—137. Aluckhohn, Briefe 2,50—51. Vergl. v. Bezold 1,21, 
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Zügenhaftes, böfes Gedicht‘ nahbrüdlihft zu proteftiren und ein ſtrenges Ein 
ſchreiten gegen die Urheber und Verbreiter desfelhen zu erwirken. 

Den franzöfifgen Eröffnungen am zugänglichften bewies ſich Kurfürft 
Friedrich von der Pfalz. Seine calviniftiihe Sonderftellung im Reih und 
feine fortwährende Furcht, daß der Kaifer einmal ‚Execution‘ gegen ihn vor: 
nehmen werde, trieb ihn zum engen Anſchluß an das ‚Ausland. Auf fein 
Bemühen fand im Juli 1567 zu Maulbronn eine Berfammlung flatt, in 
welcher von ihm, dem Herzog Ehriftoph von Württemberg und dem Mari: 
grafen Carl von Baden Beſchlüfſe gefaßt wurden zum Zwed einer fürm- 
lien Union ſämmilicher proteſtantiſchen Reichsſtände und einer Verbindung 
derjelben mit Frankreich. Der franzöfiihe König follte ſogar im Fall eines 
auswärtigen Krieges deutſche Truppen anwerben dürfen, wenn er verſpreche, 
‚fih in Religions und anderen Saden, namentlich mit Execution des Trienter 
Concils, gegen die evangelifgen Fürften nicht verhegen zu laſſen, dieſes Concil 
aud in Frankreich nicht zu exequiren‘1. Er fei berichtet worden, ſchrieb der 
Kaiſer am 10. October 1567 an Albrecht von Bayern, dab der Kurfürft 
von der Pfalz und der Herzog von Württemberg fih in ein Bündniß mit 
Frankreich eingelaffen: man müffe gutes Aufmerken haben. Kurfürft Friedrich, 
fagte er am 8. December, Halte ſich feinem Braude nah; er Habe ihm treu 
und mit Ernſt warnen laſſen; füge er fih nicht, jo drohe ‚einmal das Bad 
über ihn auszugehen‘ 2, 

Den Maulbronner Verbündeten fam es vor Allem darauf an, den Kurs 
fürften Auguft von Sachſen für ihre Beichlüffe zu gewinnen. Aber Auguft 
glaubte nicht an die ‚Zeitungen‘ von den angeblichen gefährlichen Planen der 
katholiſchen Mächte: fie feien, ſchrieb er, ‚nichts Anderes, dann eines un— 
ruhigen Kopfes müßiger Wahn und Discurs‘, um ‚Mißtrauen und Verdacht‘ 
zwiſchen dem Kaiſer und den Kurfürften und Fürſten zu erregen. Die Zus 
ſammenſchidung aller ebangeliſchen Stände würde viel Auffehens haben und 
wenig Frucht fehaffen vornehmlih wegen der Spaltungen, Zwietradt und 
des Bucherſchreibens zwiſchen etlichen Ständen in Sachen der Lehre und bes 
Glaubens, was Alles noch zu feiner Vergleihung und Einigkeit gebracht wor— 
den und ohne Zweifel mehr als alles Andere die Widerſacher muthig made. 
‚Wie Heimli nun die Berathfchlagungen gehalten und was man ſich der Zu— 
fammenfegung, Hülfe und Beiſtands halber vor gemachter umd aufgerichteter 
Einhelligleit der Lehre zu getröften haben könne, ſei wohl zu ermefjen.‘® 

Nur einmal noch kam es zu einem gemeinfamen Schritte latholiſcher 
und proteſtantiſcher Reichsſtände, und zwar zur Zeit, als Herzog Alba bes 








Aluckhohn, Briefe 2, 66-67. ® Briefwechſel 176. 177. 
® Aludhohn, Briefe 2, 80. Vergl. Kugler 2, 517—520. 
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gonnen, aud im Reiche feine militärijhe Gewaltherrfhaft zu ‚üben. Am 
15. November 1566 Hatte der Kaiſer durch einen offenen Brief den König 
don Spanien ermädtigt, bis zu 10000 Mann Fußvolt und 3000 Reiter 
im Reiche anzuwerben; aud hatte eine Orbonnanz des Taiferlichen geheimen 
Rathes Alba geftattet, in den an die Niederlande anftoßenden Reichskreiſen 
mit feinen ſpaniſchen Truppen die Rebellen’ zu verfolgen. Auf Grund diefer 
Ordonnanz überfielen diefe Truppen im April 1568 die Buſchgeuſen in der 
Nähe des Dorfes Dalhem bei Erkelenz im Herzogtfum Jülich, rieben fie auf 
und fügten dabei den Jülicher Unterthanen allerlei Schaden zu. Der Herzog 
von Jilli-Cleve, der fi darüber beſchwerte, wurde von Madrid aus mit 
leeren Entjhuldigungen abgefertigt, der Kaifer legte nicht einmal Verwahrung 
zu Gunften der Beſchädigten ein!. Dazu fam, daß Alba, fich in innere Reichs- 
angelegenheiten einmiſchend, bei einem Streite zwiſchen dem Erzbifchof von 
Trier und der Stabt fid) der Ießtern annahm und dort einige hundert Scharf: 
ſchützen einrüden ließ. Man Hegte Beforgniß, Trier, ‚ein Schlüffel des Rhein— 
und Mofelftcomes‘, werde dem Reiche entzogen?. In Folge beffen ſchickten 
ſämmtliche Kurfürften und einige andere Yürften im September 1568 eine 
Geſandtſchaft nah Wien, um den Kaifer anzugehen, für die Beendigung der 
dem Reiche fo gefährlichen nieberländifchen Unruhen und für die Entfernung 
der ſpaniſchen Truppen ernfte Schritte zu thun. Insbeſondere forderten 
Sachſen und Brandenburg Marimilian auf, felbft mit Waffengewalt ben 
Schuß der zum Reiche gehörigen Niederlande zu übernehmen; die gefammten 
Stände würden ihm dabei mit Leib und Gut zur Seite ſtehen. Sie er- 
Iangten das Zugeftändniß, daf eine Deputation im Namen des Kaijerd und 
der Zürften eine Vermittlung zwiſchen Alba und Oranien verjuchen, und 
daß Marimilian’3 Bruder Erzherzog Carl als Gefandter an König Philipp 
nad Madrid abgehen folle. Wenn der König, hieß es in der dem Erz 
Herzog ertheilten Weifung, fein Verfahren nicht ändere, jo könne ber Kaiſer 
dem im Reiche vorhandenen Drängen nad Krieg nicht widerftehen: Philipp 
möge die fremden Truppen aus den Niederlanden entfernen, den Kaiſer als 
Friedensvermittler annehmen und eine kaiſerliche Gejandtihaft an Alba und 
Oranien zur Herbeiführung eines Waffenftillftandes genehm halten. 

Aber um ein ernftes Einſchreiten nad) irgend einer Richtung Hin war 
es Morimilian nicht zu tun. Dem fpanifchen Gefandten an feinem Hofe 
erklärte er fofort: die Sendung eine Erzherzogs nah Spanien folle nur 
‚den Leuten dad Maul ſtopfen‘. Weil Philipp im October 1568 Wittwer 
geworden, fo ging Marimilian auf eine neue enge Yamilienverbindung mit 

Vergl. Zeitſchrift bes bergifchen Geſchichtsvereins 7, 97—108. 

* Kludhohn, Briefe 2, 286. 
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demfelben aus: er ſchickte dem Erzherzog den Auftrag nad, feine ältefte 
Tochter dem Könige anzubieten. No bevor Philipp bezüglich der Nieder- 
lande Antwort ertheilt Hatte, eröffnete ihm der Kaifer: mit jeder Antwort 
werde ex zufrieden ſein, mur möge diefelbe fo abgefaßt werben, daß er fie 
den Kurfürſten zeigen könne. 

‚Was darauf Marimilian aus Hispanien empfing, war eine harte Pille.‘ 

Philipp wies jede fremde Einmifhung zurüd. Seine Antwort lautete: 
In Sachen der Religion werde er niemals Etwas dulden, was zum Nachtheil 
der römiſch⸗katholiſchen Kirche oder ihrer Einrichtungen und Geſetze gereichen 
tönnte, und feine Vaſallen und Unterthanen hätten weder Grund noch Recht, 
ihn deßhalb anzuflagen, noch viel weniger die deutſchen Fürften. Aus dem 
teligiöfen Zwieſpalt fei, wie die Erfahrung Iehre, in allen Staaten Ver 
wirrung, Elend und Ruin erfolgt. In den Niederlanden habe er buch 
ſchwere Strafen ein Erempel aufftellen müffen, um eine f&rantenlofe und 
folgenſchwere Frechheit von Bollsauftvieglern zu züchtigen: die Souberäne 
hätten über ihre Staaten eine abfolute Gewalt. Mit den benachbarten Fürften, 
die fih als Schiedsrichter über die Wahl feiner Vertheidigungsmittel auf- 
werfen mollten, habe er ftet3 gute Nachbarſchaft gehalten, ihren Unterthanen 
alle Freiheit und Gelegenheit des Handels geftattet; mehrere Male fei ein 
Einbru in ihre Länder fein mwohlbegründetes Recht gewefen, aber jedes- 
mal habe er durch gemefjenen Befehl einen ſolchen verboten. Nicht einmal 
gegen den Grafen von Emden, der den mit Waffengewalt in Gröningen und 
Overyſſel einbrehenden Rebellen freien Durchzug und die Erhebung und 
Zufuhr von Lebensmitteln geftattet, fei man eingeſchritten, obgleich Herzog 
Alba mit Leichtigkeit deſſen oſtfrieſiſches Gebiet habe bejegen können: er fei 
davon abgeftanden, weil das Ländchen zum Reihe gehöre und er im feiner 
Weiſe dem Kaifer zu mahe treten wolle; der Länder von Lüttich) und Cambrah, 
auf deren Verwüſtung Oranien es abgejehen, habe man fi angenommen. 
In jeder Weife unftatthaft ſei die geſchehene Verwendung ber Fürften für 
diefen Oranien, der alle feinem Könige als Bafall, als Statthalter von 
Holland, Seeland, Utreht und Burgund, als Mitglied des Stantsrathes 
geleifteten Eide gebrochen, fi zum Haupte des Aufruhrs aufgemorfen habe 
und Schuld trage an allem Unglüd der Niederlande, an allen gottesſchän— 
deriſchen Zerftörungen der Kirchen, an allen Gemaltthätigkeiten gegen Gott 
und den König. Deffen Begnadigung und Wiedereinfegung in feine Güter 
fei, fo lange die Dinge auf gegenmwärtigem Fuße fih befänden, unvereinbar 
mit der föniglichen Würde und Autorität. Dem Kaifer fprad Philipp in 
einer bejondern Denkſchrift fein Erflaunen und fein Bedauern darüber aus, 
daß Oranien zu den Gemalttgätigleiten gegen feinen Fürften und Herrn eine 
jo große Armee in Deutſchland zufammengebraht, und dabei von Fürften, 
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Städten und Privatleuten des Reiches Unterftügung gefunden Habe, ohne daß 
der faiferlihen Macht eine Verhinderung möglich geweſen fei. Nicht weniger 
bedauere er, daß man dem Rebellen die Ehre angelhan, zu feinen Gunften 
fogar einen Erzherzog, des Kaiſers Bruder, nad. Spanien zu entjenben. 
Am tiefften aber ſchmerze ihn, fagte Philipp zum Erzherzog, die zweideutjge 
Stellung des Kaiſers Hinfichtlih der Religion; er ließ diefen mahnen, die 
Kundgebungen, welche der Glaube fordere, nicht zu unterlaflen, den rechten 
und wahren Weg einzuhalten und feine Pflicht als chriſtlicher und latholiſcher 
Fürſt zu erfüllen. 

‚Die Pille war hart‘, aber der Kaijer ‚verfhludte fie‘. 

In Sachen der Nieberlande erwiderte er dem Könige: er finde feine 
Rechtfertigung, Entſchuldigung und Erklärung dem größten Theile nad in 
der Vernunft und Gerechtigfeit begründet. Er wagte aber nicht, die fönig- 
fiche Antwort den Kurfürften wortgetreu mitzutheilen, und zog fich hierdurch 
eine Zurechtweifung Philipp’3 zu. Keine menſchliche Rüdfiht könne ihn, be 
deutete diefer, bei ſolchen Gelegenheiten an feiner wahren Meinungsäußerung 
hindern, auch vermöge er durchaus nicht einzufehen, wie bie Reihsfürften an 
feinem offenen Belenntniß des latholiſchen Glaubens fi ärgern könnten. 
Dem Herzog Alba trug er auf: den Kurfürften von Mainz und Trier, da— 
mit fie feine wahre Meinung erführen, eine Abſchrift der unverſtümmelten 
Antwort zulommen zu lafjen !. 

In Saden der Religion gab der Kaijer dem Könige die bündigften 
Verfiherungen katholiſcher Glaubenstreue?. Dagegen ſprach er fi einem 
turſächſiſchen Gefandten gegenüber im October 1568 über feine Begünftigung 
der Proteftanten, die ihm nicht allein von des Papftes und des fpanifchen 
Königs, fondern auch von feiner eigenen Brüder Seite Widermärtigfeiten und 
Bedrohungen eingetragen habe, in einer Weife aus, daß Kurfürft Auguft ihn 
aufforberte: er möge enblich ſich öffentlih und entſchieden zur Augsburgiſchen 
Eonfejfion bekennen und dem , abgöttiſchen Mönch zu Rom mit feinem Anhang‘ 
Trotz bieten®. Auch Friedrich von der Pfalz ermuthigte ihn: das Bekennt— 
niß der wahren Religion an feinem Hofe einzuführen, ſich nicht mehr ‚duch 
die Werkzeuge und Gliedmaßen des leidigen Satans‘ beirren zu lafjen, den 
‚latanifchen Zunöthigungen‘ des bei ihm anweſenden päpftlihen Legaten zu 
tiderftehen +. Es hatte Mühe geloftet, daß der Kaiſer, der ſich Tatholifcher 
Glaubenstreue rühmte, diefem päpftlien Legaten, Cardinal Commendone, 


"Ritter, Auguft von Sachſen und Friedrich III. von ber Pfalz 338—349. 
v. Bezold 1, 3740. Holzwarth 2, 318—332. 

® Rod, Quellen 2, 100. 

> Weber, Des Kurfürften Auguft Verhandlungen 836. 

+ Kludhohn, Briefe 2, 272—275. 
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auch nur Zutritt an feinem Hofe geftattete. ‚If es nicht eine Schande,‘ 
Hatte Herzog Albrecht von Bayern an Marimilian gejhrieben, ‚daß man 
Geſandtſchaften der Türken und anderer barbariſcher Völker mit großen Ehren- 
bezeugungen aufnimmt, und zu gleicher Zeit Schwierigkeiten mat, die Legaten 
des heiligen Stuhles zu empfangen ?‘1 

Die Doppelzüngigkeit des Kaiſers Tonnte nirgends Vertrauen erweden. 
Herzog Alba gab am 18. September 1568 in einem Briefe an Philipp feiner 
Verachtung der Taiferlihen Schwäche und Hinterlift unverhüften Ausbrud; 
er traute Marimilien den Plan zu, mit Hülfe Frankreichs die Niederlande 
megzunehmen 2. Der ſpaniſche Gefandte in Wien mußte dem Kaifer im Auftrag 
Alba's bedeuten: um ben Reichsfürſten ihre Theilnahme für die rebellifhen 
Niederlande auszutreiben, könne Spanien jeden Augenblid den Ausbruch einer 
deutfchen Adelsrevolution gegen Sachſen, Kurpfalz; und andere Stände ver— 
anlafjen; nur dem Staifer zu lieb habe man bisher diefes Mittel nicht an- 
gewendet, man werde ſich aber vielleicht dazu genöthigt jehen ®. 


ı Wimmer 72 fl. dv. Aretin, Bayerns auswärtige Verhältniffe 60. 

20. Bezold 1, 61-62. 

3 dv. Bezold 1, 33— 34. Am 3, November 1568 ſchrieb Granvell an Philipp II.: 
... Si les Electeurs du Rhin et d’autres princes allemands, malgrs le pröjudice que 
leur a caus6 la premiere expedition du Prince d’Orange, persistent à le favoriser, 
le roi pourrait occuper leurs Ftats jusqu’au Rhin en les traitant comme rebelles a 
Dieu et heretiques.‘ Gachard, Corresp. de Philippe II. tom. 2, 46. 
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War auf den Kaijer wenig Vertrauen zu ſetzen, fo fonnten aud die 
Kurfürften und Fürften einander wenig vertrauen, da fie ‚mehrentheils im 
Sole ausländiſcher Mächte ftanden‘ und mit ihren Räthen von denfelben 
namhafte Summen empfingen. Insbeſondere wetteiferten Frankreich und 
Spanien in Jahrgehalten an die Fürften, um fie für ihre Zwece zu be 
nugen. ‚Die Franzoſen rechnen auf die Zwietracht Deutſchlands‘, ſchrieb 
der Venetianer Giovanni Michiele im Jahre 1561, ‚und befördern fie durch 
ftarfe Benfionen, welde fie im Geheimen an viele Fürften auszahlen, wie an 
den Pfalggrafen, an den Herzog von Württemberg, an den Landgrafen von 
Heflen, an die Herzoge von Sachſen, die Söhne Johann Friedrich's, an den 
Markgrafen von Baden und Andere‘! Die Jahrgehälter, welde der fran- 
zöſiſche König Carl IX. feinen ‚deutihen Penfionären‘ zufommen ließ, wurden 
auf jährlih 100000 Livres veranſchlagt?. Margaretfa von Parma, die 
Regentin der Niederlande, glaubte die Summe Höher anſchlagen zu müffen. 
AS fie im Jahre 1566 von König Philipp 75 000 Ducaten für die deutſchen 
Penfionäre erhalten, berichtete fie nach Madrid: fie fei unterrichtet worden, 
Frankreich zahle jährlich um die Hälfte mehr®. Spaniſche Penfionäre waren, 
obgleich Proteftanten, unter Anderen der Kurfürft Joahim II. von Branden- 
burg und der Kurprinz Johann Georg, der Markgraf Hans von Branden- 
burg #, der Herzog Wolf IX. von Holftein, der zugleih von Philipp's Tod: 
feindin Elifabeth von England einen Jahrgehalt bezogd, Herzog Franz II. 
von Sachſen-Lauenburg, die Herzoge Ernft, Erich und Philipp von Braun 
ſchweig ẽ die Grafen von Schauenburg, von Schmwarzburg, von Wefterburg, 

! Tommaseo, Relations des Ambassadeurs Vendtiens sur les affaires de France 
au 16* siöcle 1, 444. 

% Bergl. Groen van Prinsterer 4, 69*, ® Bei Reiffenberg 219. 

* Reiffenberg 11. v. Bezolb 1,59. Vergl. Sugenheim, Frankreichs Einfluß 1, 289. 

5 Groen van Prinsterer 3, XXXII und 492. 

® Reiffenberg 159. Groen van Prinsterer 8, XXXII. 
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don Eberflein!, Im Solde Frankreichs fanden die ſächſiſchen Herzoge 
Johann Friedrih und Johann Wilhelm mit jährlid 13000 Gulden, der 
Landgraf Wilhelm von Heffen mit jährlih 10000 Livres 3; aud die Herzoge 
Chriſtoph und Ludwig von Württemberg nahmen Jahrgehälter an *. 

Der gemandtefte und zugleich gewiſſenloſeſte fürftlie ‚Practicant‘ war 
Pfalzgraf Georg Hans von Veldenz, ein Seitenberwandter der Pfälzer Kurz 
linie Seit dem Jahre 1564 Penfionär der franzöfifchen Krone, mollte er 
derfelben im Jahre 1567 gegen die Hugenotten feine bereits geworbenen 
Sölbnerfaaren zuführen, aber er wurde abſchläglich beſchieden und ſuchte 
anberwärts Verwendung für feine Truppen. Er bot fie dem Prinzen von 
Oranien gegen den Herzog Alba an, und gleichzeitig diefem gegen Oranien 5. 
Am liebſten hätte er fie gegen feinen Verwandten, den Kurfürften von der 
Pfalz, in's Feld geſchikt, und der Saifer hätte e8 gern gejehen, wenn er 
‚die Züchtigung‘ Friedrich's III. übernommen hätte®. Als dann aber die 
Execution nit zu Stande fam, läugnete Georg Hans mit Entrüftung, daß 
ex eine foldhe geplant habe: er fei, fehrieb er im Juni 1566 am den Prinzen 
von Otanien, ‚ein geborner deutſcher Fürft, der Augsburgifhen Eonfeffion 
zugelfan‘, der zu ‚dem abſcheulichen Werk der Unterbrüdung der wahren 
und zur Pflanzung der abgöttifhen Religion jonderli wider Stände des 
heiligen Reiches‘ nicht Helfen werde”. Pfalzgraf Wolfgang von Ziweibrüden 
hatte dein Vetter zu Gemüthe geführt: er möge doch ſich durd ein ſolches 
gegen ‚ven lieben Gott und das Vaterland‘ gerichtetes Unternehmen feine 
‚verächtlihe Nachrede‘ machen und nicht fein , Gewiſſen durch den nagenden 
Wurm verlegen‘ ®, Jedoch derfelbe Wolfgang hatte im Jahre vorher gleiche 
Plane gehegt und hatte dem Stönige von Spanien jeine Dienfte gegen die 
calviniſtiſchen Niederländer angeboten 9. 

Bevor die don der franzöfiicden Regierung den proteftantijen Fürften 
im Frühjahr 1567 angebotene ‚Gorrejponden; und Verftändniß‘ zu Stande 
tam, war in Frankreich ein neuer Hugenottenkrieg entbrannt, und Kurfürft 
Friedrich von der Pfalz, der eine Verbindung mit ber franzöfifchen Krone 
am eifrigfien befürwortet hatte, beeilte ſich jetzt, gegen dieſe Krone feinen 
Glaubensgenofjen Hülfe zu Ieiften. Wie der Kurfürft fi für jein eigenes 


1 Koffen, Kolniſcher Krieg 1, 99—100. 
2 Arndt, Archiv der ſachfiſchen Gedichte 3, 212. 
® Bergl. v. Bezold 1, 45 Note 8. * Sugenheim, Frankreichs Einfluß 1, 299. 
5 Groen van Prinsterer 3, 172—173. 
Aluchhohn, Friedrich der Fromme 327. v. Bezold 1, 32—33. 
? Bei Groen van Prinsterer 3, 256. Bergl. 8, 172—173. 
® Bei Groen van Prinsterer 3, 261—268. 
Philipp's Schreiben vom 15. März 1567, bei Reiffenberg 223. 
Yanflen, deutſche Geſchichte. IV. 15. m. 16. Aufl, 19 
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Land als ein beſonders auserwähltes Werkzeug Gottes zur Bertilgung ‚aller 
papiſtiſchen Abgötterei‘ ausgab und fi) unmittelbar vom heiligen Geifte ge 
leitet glaubte, fo wollte er auch bei den fremden Nationen aus allen Kräften 
‚daS heilige Evangelium‘ befördern, das heißt ‚die Welt calbinifiren‘ 1. Eine 
politiſch⸗kriegeriſche Richtung hatte beſonders feit dem Augsburger Reichstage 
vom Jahre 1566 am Heidelberger Hofe die Oberhand gewonnen; aber nicht 
Friedrich, ‚der fromme Jofias‘, führte das Regiment, fondern er fand, politiſch 
völlig unfelbftändig, unter der Führung feines Theologen Dlevian und feiner 
beiden gleich leidenſchaftlich calbiniſtiſchen Räthe Chrifloph Ehem, der als 
‚Zobfeind des Haufes Defterreih‘ galt, und Wenzel Zuleger, dem ‚grimmige 
Feindſchaft wider den Papismus‘ als höchſtes Lob nachgeſagt wurde. ‚Mit 
Dlevian und Chem‘, ſchrieb der Theologe Urfinus vertraulich feinem Freunde 
Erato, ‚verhält es fi, wie du ſchreibſt. Der Grund liegt darin, daß Olevian 
den Zuleger, diefer den Chem, der Lehtere aber den Jofias regiert‘? In 
inniger Verbindung mit diefen Räthen ftand Friedrich's zweiter Sohn, Johann 
Eafimir, der Hauptträger der kriegeriſchen Politit. 

Johann Gafimir Hatte feine gelehrte Bildung empfangen, nur ritterliche 
Fertigleiten fih angeeignet. Schon als Knabe zeichnete er fi am lothringi— 
hen Hofe zu Nancy durch Trunkliebe aus: ‚Du wirft dein Vernunft und 
Verftand‘, mahnte der Vater den Vierzehnjährigen, ‚bald vertrinfen!‘® ‚Nun 
bin ich‘, ſchrieb er ſelbſt in feinen letzten Jahren, ‚mein Leben lang ein armer 
Rittersknabe gewefen und habe von Jugend auf gern Wein getrunfen.‘ Seine 
Nativität, erklärten die Sterntundigen, ftehe unter der Herrſchaft des Mars: 
als Schtwefterfohn des Albrecht Alcibiades Habe er ‚markgräfifches Geblät 
und viel martgräfiiches Gemüth‘. Er gli in Wahrheit diefem wilden Mord- 
brenner; man braude, fagte er, einen neuen Markgrafen Albrecht und einen 
neuen Herzog Moritz. So wenig wie bei Morik und Albrecht waren bei 
ihm innere religiöfe Beweggründe maßgebend für fein Handeln: er diente ‚der 
ebangeliſchen Sache‘, weil dieje feinen ſelbſtſüchtigen Planen diente t. 

Als im Jahre 1567 der Kampf unter Herzog Alba in den Niederlanden 
begonnen und der Prinz von Gonde die Fahne der Empörung in Frankreich 
aufgepflanzt Hatte, wurden auf deutfhern Boden, wie einerjeit3 für den König 
von Spanien und anderſeits für Oranien, jo auch einerjeit für Carl IX. 
und anderfeit® für die Hugenotten Zruppenmwerbungen veranftaltet. Der 
ftrenglutherifche Herzog Johann Wilfelm von Sachſen, der Schwiegerfohn 


n'ay trouv& au Prince Palatin que affections cherres de calviniser le 
monde...‘ Brief Seonharb’s von Ebbe an Ludwig von Naffau vom 2. März 1573, 
bei Groen van Prinsterer 4, 71. 

* Kludhohn, Friedrich der Fromme 431. Aluchohn, Briefe 1, LI. 

* Bergl. Gafimir’s vortrefflicde Characteriftit bei d. Bezold 1, 18—17. 
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des Pfälzer Kurfürften, fepte ſich, als Penſionär der franzöfif—hen Krone, 
begleitet bon feiner Gemahlin, zu Gunften ‚des papiſtiſchen Königs‘ mit 
feinen Truppen in Bewegung; Johann Cafimir dagegen trat mit Conde in 
Verbindung und erflärte fih bereit, Hülfänölfer gegen den König in’s Feld 
zu führen. Die Abmahnungen bes Kaiſers, ber einen eigenen Gefandten an 
Friedrich und Johann Cafimir nach Heidelberg ſchictte, den Zug nach Frank— 
reich unterfagte und mit Berufung auf die Landfriedensconſtitution und kraft 
taiferliher Machtvolllommenheit das geworbene Kriegsvolf zu entlaflen befahl, 
blieben ebenfo wirkungslos tie die Abmahnungen einiger proteftantiichen 
Reichsſtände. Den Hugenotten, ſchrieb Landgraf Wilhelm von Hefien am 
22. October 1567. dem Kurfürſten, fei feine Hülfe zu leiften; denn ber Krieg 
werde falſchlich für einen Religionskrieg ausgegeben. Er höre, daß Condé 
den König, dem er Treue gef äworen, um Land umd Leute zu bringen und 
vielleicht fich jelbft zum Könige aufzumerfen ſuche: daß Solches Religionsfache 
heiße oder daß Solches das Evangelium lehre, könne er nicht finden; es ſei 
vielmehr für eine öffentliche hochſträfliche Rebellion und Verrätherei zu achten. 
Unterftüge man biefelbe, jo würden ‚die Papiften daraus Vortheile ziehen, 
indem fie vorgeben, daß man nunmehr wohl jehe, was man mit der angeb- 
lien Religion fuche; fie werben daher Urſache nehmen, nicht zum Angriff, 
fondern zur Vertheidigung das vorlängft ausgebreitete Bündniß zu fehließen 
und dieſer Religion Verwandte mit Schwert und Feuer in aller Weile zu 
verfolgen‘. Dem kurpfälziſchen Rathe Zuleger, der Förderung des Zuges 
begehrte, gaben Wilhelm und fein Bruder Ludwig zur Antwort: es jei ‚dahin 
zu fehen, daß nicht Feuer und Unrath in das Baterland gebracht werde, 
das zu löſchen und zu dämpfen mit höchfter Gefahr, Mühe und Arbeit zu— 
gehen würde; desgleichen, daß nicht hohe Potentaten probocirt würden, denen 
nicht allein zwei oder drei, fondern ſelbſt alle Fürften der Augsburgifchen 
Confeſſion nicht gewachſen wären‘. 

Im December 1567 begann ber Kriegszug nad Frankreich mit einer 
furchtbaren Verwüſtung der zweibrüdiſchen Lande des Pfalzgrafen Wolfgang: 
die armen Unterthanen desfelben mußten büßen für die feindfelige Stellung, 
welde der Pfalzgraf auf dem Reichstage zu Augsburg gegen feinen calbi- 
niſtiſchen Vetter Friedrich eingenommen hatte. Caſimir's zuchtloſe Söldner, 
etwa 11000 Mann, hausten au in Frankreich gegen Freund und Feind 





ı Kludhohn, Briefe 2, 115—142. Auch an ben Prinzen von Oranien ſchrieb 
Wilhelm am 1. November 1567: die Sachen ihrer Religionsverwandten in Frankreich 
hätten mehr ‚eine Geftalt einer Rebellion als einer billigen Forderung‘. Groen van 
Prinsterer 8, 128—129. ‚Omnes humores nostrae reipublicae sunt in maximo motu,‘ 
ſchrieb er am 12. November 1567 an Chriftoph von Württemberg: ‚deus avertat, ne 
inde fortis et indigsolubilis seguatur apoplexia‘ Kludhohn 2, 127 Note 2. 
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als ‚deutfche ‚Barbaren‘, und die Hugenotten felbft waren froh, ‚ihrer Freunde 
108 zu werben‘. Nah dem Abſchluß des Friedens zu Longjumeau (vom 
23. März 1568) wäre es beinahe zum Kampfe zwiſchen den Schaaren Io: 
hann Caſimir's und benen feines Schwager Johann Wilhelm gelommen !. 

Der Friede von Longjumeau dauerte nur wenige Monate. Die Hugenotten 
griffen von Neuem zu den Waffen, und fie und Carl IX. begannen wiederum 
ihre Werbungen ‚auf dem Boden des heiligen Reiches, wo man für Geld Alles 
haben konnte und der Kaifer nur wie ein Schatten war‘. Um in den Ge 
bieten ber geiftlichen Kurfürften frei werben zu fönnen, ftellte Carl IX. den- 
felben vor: er habe den Hugenotten nur aus Noth Religionsfreiheit bewilligt, 
bis er die Mittel habe, fie zum Gehorfam zu bringen®. Der Prinz von 
Condõ trat mit Elifabetd von England in Verbindung. Im Jahre 1563 
hatte die Königin den Prinzen, weil er treubrüchig geworden gegen den mit 
ihr abgeſchloſſenen Vertrag, einen Schurken genannt, der ben Hunden vor— 
getvorfen zu werben verbiene®, jetzt ließ fie fi für neue Hülfe die Häfen 
der Bretagne und der Normandie von ihm verſchreiben. Condé habe, ver— 
nahm Hubert Languet, der Königin verſprochen: auch Calais in ihre Hände zu 
bringen®. In Deutſchland fanden Conds und Goligny ‚getreue Helfer‘ an dem 
Kurfürften Friedrih von der Pfalz und an dem Pfalzgrafen Wolfgang von 
Zweibrüden. Wolfgang hatte Jahre lang gegen die ‚verflucdhte aufrührifche 
calvinifhe Secte‘, mit der ‚fein Chriſtenmenſch Gemeinſchaft haben. dürfe‘, 
geeifert; al aber im Auguft 1568 der Prinz von Condé und Coligny ihm 
vortheilhafte Anerbietungen machten, erflärte er fi zur Unterftüßung der 
Calviniſten bereit und verpflichtete ſich: im September denfelben 6000 deutſche 
Reiter und drei Regimenter Fußvolk zuzuführen. Ehedem ein erbitterter 
Gegner des calviniftiihen Kurfürften von der Pfalz, föhnte er ſich jet mit 
Friedrich aus, wurde von ihm mit einem Darlehen unterftügt und erhielt auf 
feine Verwendung von der Königin Eliſabeth von England die Zuſicherung 
namhafter Subſidien >. 

Wie im Jahre 1567 beim Zuge Johann Cafimir’3 nad Frankreich die 
Unterthanen Wolfgang’3 durch Verwüſtung und Plünderung furdtbar heim— 
geſucht worden, fo wurden jeßt durch die zuchtlofen Schaaren Wolfgang’s das 
Elſaß und die benachbarten Bisthümer greulich verwüftet. Um fi für die 
früheren Angriffe zu rächen und neuen Angriffen zuvorzulommen, wollte der 


15. Bezold 1,29. * Kervyn de Lettenhove 2, 174 * Bergl. oben ©. 263. 
* Epist. lib. 1, 73. Kervyn de Lettenhove 2, 174—177. 
> Bachmann, Herzog Wolfgang's Kriegsverrichtungen 25 fl. *Vergl. K. Dienzel, 
Wolfgang von Zweibrüden, Pfalzgraf bei Rhein, Herzog in Baiern, Graf von Velbenz, 
ber Stammbater des baieriſchen Königshaufes. 1536—1569. Unter Benufung bes literar. 
Nachlaſſes von Schwark bearbeitet. (Münden 1893.) S. 502 fil. 
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König von Frankreih den Krieg in's Neich verlegen. Im Anfang des 
Winters 1568 begann der Herzog von Aumale veldenziſches, kurpfälziſches 
und ſtraßburgiſches Gebiet als Feindesland zu behandeln. Im Februar 1569 
ſchilderte Georg Hans von Veldenz in einem Briefe an den Markgrafen Carl 
von Baden die Raubzüge der Franzoſen und ihre Greuelthaten gegen Frauen, 
Mänmer und Kinder: ‚Alles Volk ift aus den Dörfern gewicen, am einem 
Tage find allein achtzehn Kinder auf einer Straße todt gefunden worden, 
und nod täglich findet man Weiber und Kinder tobt in den Wäldern. Zus 
dem fie die Männer eins Theils erwürgt haben und vielen unter denen bie 
Füße an's Feuer fenfen, Geld von ihnen zu haben.‘ ‚Wir haben uns von 
ſolchen Jammers wegen auf ein Geleit zu dem Duca de Aumale begeben, 
der- und gute Vertröftung gethan, daß uns nichts Leids widerfahren ſoll. 
Er fei aber feines SKriegsvolfes nicht mächtig durchaus, weil fie in langer 
Zeit nicht bezahlt, alfo daß er durch die Finger fehen müffe. Buben joll den 
Hauptleuten im Herausziehen fürgehalten worden fein, daß fie im deutſchen 
Land follen plündern, mie die deutfchen in Frankreich gethan, und viel geladener 
Wagen heimführen. Welchem Gebot fie aljo treulih nachlommen, daß fie 
allein in einem Dorf 80 Pferde, 600 Stüd Vieh und Alles, was fie darin ge 
funden, weggenommen und darnach verbrannt haben, mit ben andern Dörfern 
gleichfalls aud fo Haus gehalten.‘! Ein verhafteter franzofiſchen Agent fagte 
aus: man habe am Hofe einen Anſchlag ‚zur Eroberung von Deutjdland‘ 
gefaßt. Gemeinfam mit Spanien wollte Frankreich gegen das Reich vor— 
gehen, jedoh Philipp II. war einer Ausdehnung der franzöfiihen Herrſchaft 
gegen den Rhein Hin durchaus abgeneigt. Herzog Alba flellte dem franzöfiichen 
Könige allerdings Truppen zur Verfügung, verbot diefen jebod, an dem 
Angriff gegen das Reich ſich zu betheiligen 2. 

Bon allen Seiten tamen dem Kaifer Berichte zu über ‚die bejammerungs= 
würdige Lage des Reiches, die Vergewaltigungen und gemeinen Zandesbejhädi- 
gungen, die greulichen Unthaten der durchziehenden SPriegsvölfer‘ und ber 
„gartenden Knechte‘, daS heißt der abgedankten Landsknechte oder Quartierer, 
melde in zahlreichen Rotten umberzogen, ſich bei den Bauern, wohl aud in 
Märkten und Heinen offenen Städten, einquartierten und die gröbften Aus— 
ſchreitungen begingen. In ihrem Gefolge waren oft allerlei ‚Lanpfterzer, Bettler 
und Bettlerinnen, Zigeuner, Gaufler und dergleichen Gefindel, was nur Namen 
hat‘. Sie begnügten fi nit mit Plündern, Rauben und Morben, fondern 
legten auch Zeuer in die reifen Saaten. In Bayern zum Beifpiel war ‚das 
verruchte Unmefen jo flarf‘ geworden, daß Herzog Albrecht wiederholt eine 
allgemeine Landjagd wider die Frebler anordnen mußte. ‚Am fünfzehnten 





ı Bei Kluchhohn, Briefe 2, 295—296. v. Begold 1, 52—53. 
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Tag eines jeden Monat‘, befahl ein herzogliches Mandat vom 1. Mai 1568, 
‚jollen alle Pfleger, Richter und Amtsknechte ftreifen und zufammenftoßen‘; 
wer ergriffen werde, hieß es in fpäteren Mandaten, folle auf die Galeeren 
geſchidt oder mit dem Strange gerichtet werben !. 

‚Gleich zahllos waren die allgemeinen Klagen über die Ausfaugung der 
Unterthanen, nicht zum mwenigften über das Dahinfallen des Handels und ber 
Gewerbe und die ſchandbaren Manipulationen unzählig vieler Kaufleute.‘ 
Georg Ilſung, Landvogt von Schwaben, den der Kaifer zur Erhebung eines 
Anlehend don 40000 Gulden gegen ‚gewiffe und richtige Verfiherung‘ im 
Reich umherfhidte, ſchtieb am 21. December 1569 aus Augsburg, bitter 
Hagend, daß er ungeachtet aller Bemühungen nirgendwo Etwas erhalten könne: 
„Ich Habe erfahren, daß etlih viel namhafte Kaufleute dahier ungefähr in 
vier Monaten mehr als 500000 Gulden mit Aufgabe eines halben Procent, 
der publicirten Müngorbnung und ben Neidsconftitutionen offen und ganz 
zuwider, haufenmweife gen Venedig und von dannen in die Türkei verführt 
haben. Hieraus erfolgt, daß nicht allein hier zu Augsburg, fondern auch 
zu Nürnberg ein folher Mangel an Gelb erſcheint, daß alle Handlungen 
untereins gar fteden, fein Handeldmann mit dem andern mehr handeln, noch 
zu Ge kommen kann: Alles zum verberblihen Schaden und Nachtheil nicht 
allein de3 gemeinen Nutzens in Deutfchland, fordern auch in der ganzen 
Ehriftenheit.‘ Die die gute Münze aus Deutſchland ausführenden Kaufleute 
feien doch fchließlih genöthigt, dieſelbe durch Wechſel wieder in ihre Hände 
zu bringen, ‚maß eine ſolche Steigerung der Wechſel gebären thut, daß an— 
dere Handelslente, die mit dergleichen Bubenſtüden nicht umgehen, ihr Geld, 
fo fie außer Land um deutſche Waaren löfen und womit fonft fie handeln, 
nicht wieder zu der Hand bringen können, fie wollen dann glei untereins 
ſechs, fieben und acht Procent am Wechſel verlieren‘. Aus Fahrläffigkeit der 
Obrigfeit fei die Sache dahin gerathen, ‚dab nicht allein kein Geld allhiet 
vor der Hand, fondern daß aud von anderen Orten Nichts hieher mehr ges 
wechſelt werben Tann‘. Nach glaubwürdigem Bericht feien dermalen in Con— 
flantinopel und Wlerandrien mehr Thaler und Gulden zu befommen als im 
ganzen römiſchen Reich, ‚alfo daß uns ber Türke nicht mehr mit feinem, 
fondern mit unſerem felbft eigenen Geld, jo ihm von bes fündigen Geminnes 
willen frei öffentlich zugeführt wird, befriegen darf‘ 2, 


‚Daß im Reihe nicht Heine Unruhe zu beforgen,‘ ſchrieb ber Augsburger 
Biſchof Cardinal Otto von Truchſeß aus Rom am 29. Januar 1569 an 


ı Meftenrieber, Beiträge 8, 295—300. 
® * Reicstagshandlungen de anno 1570, tom. 1, 529—581, im Srankfurter Archiv. 
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Herzog Albrecht von Bayern, ‚ift wohl zu beflagen, und fo viel deſto mehr, 
daß die Zaiferlihe Majeftät fo lang zuficht und fi mit Ew. Liebden und 
anderen Gehorfamen und Yriebliebenden nicht dahin vereinigt und ſtärlt, daß 
Friede und Recht im Reiche möchte erhalten werden.‘ Den Gegnern ſei es, 
wie man deutlich fehe, nicht allein um die geiftlichen Güter zu thun, fondern 
‚fie trachten damit nach ber kaiſerlichen Krone, Zepter und Hoheit‘: das fei 
ohne Zweifel ihre eigentliche Abſicht, und man gebe ihnen dazu Urſache, Anreiz 
und Gelegenheit durch ‚Zemporifiren, Simuliren, Stilfigen und Nidtsthun‘, 
‚Es ift fiherli Zeit, daß wir vom Schlaf erwachen und mit Gottes Gnade 
das Unfrige auch dazu thun. Gottlob ift noch fo viel Vermögen und Ge 
legenheit vorhanden, daß wir uns wohl beſchützen und bewahren könnten wider 
alle unrechtmäßige Gewalt, wenn man es nur muthig, männlid und förder— 
lich angreift. Es wird doch fein müflen auf das Legt und könnte nod zur 
Zeit mit mehr Vortheil beſchehen, als wenn man zu biel zufieht und bie 
Unferen zubor verderben und ſchwächen läßt. Ihre Practiken innerhalb und 
außerhalb des Reichs liegen am Tage, und fie nehmen täglich an Reputation, 
Vermeſſenheit, Trotz, Gewalt und Ungehorfam ohne Scheu zu; ihr Uebermuth 
wächst dermaßen, daß fie Alles, was fie gedenken, ſich unterftehen dürfen.‘ 
‚Beim wahren Gott,‘ Hagte Otto von Neuem am 12. Februar, ‚zu Wien ift 
man den Türken viel holder als den Pfaffen, feien es Legaten oder Biſchöfe. 
Dahin ift es gelommen.‘ „Iſt es nicht zu erbarmen, daß man zu Wien alle 
Sache bewilligt wider die wahre Religion, und meint, man wolle fih mit 
Eonfentiren, Conniviren, Laviren und Zemporifiren felig und reich maden? 
Es if erfhrödtih. Wollte Gott, ih könnte nur ein paar Stunden bei 
Ew. Liebden fein und mit ihr allerlei conferiren. Der fromme Papft hat 
einen guten Fürfag, Willen und Gemüth. Aber da ift feine Erfahrung. 
Doch ift fein Zweifel, wenn Se. Heiligfeit mit Ernft von den Katholiten 
erſucht würde, fie würde ftattlihe Hülfe, Rath und Beiftand treulich thun. 
Fürwahr, man ſchläft zu lange und es wäre Zeit, zur Defenfion ſich zu ver— 
gleihen und dazu fi) vereinigen mit den Wenigen, fo gutherzig und beftändig 
find. Es wäre deren in- und außerhalb des Reichs noch eine gute Anzahl 
und nicht eine Meine Macht. Die Widerpartei feiert nicht: mas fie gedenken, 
dürfen fie thun für die Offenfion. Warum follten die Gehorfamen nicht 
dürfen das Ihrige thun für die Defenfion, dieweil die Gelegenheit noch vor— 
handen, und die Roth vor Augen? Die menſchliche Furcht, Rüdfiht und 
Gefahr, die man vorwendet, wird bei ben Widerſachern die Sache nur böfer 
maden und Urſach geben, vorzudrüden. Wenn fie aber eine Gegenwehr 
etlichet Weniger fehen würden, jo möchte ihnen ihr Muthwille und Frevel 
deſto leichter gedämpft werden. Könnte man beide höchften Häupter und die 
übrigen latholiſchen Potentaten allezumal mit einander vereinigen, fo hätte man 
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ein gewonnen Spiel. Wenn aber beren Etliche fi nicht wollen einlaffen, fo 
dünft mich: die Uebrigen, fo in beftändiger Gottesfurdt find, follten ſich, 
fo viele ihrer könnten, zu vereinigen kein Bedenken tragen und Gott dem 
Allmächtigen in einer fo gerechten Sache vertrauen, fo viel möglich für die 
Defenfion Berftand, Leib und Gut mit einander verbinden. Das wäre ein 
chriſtliches, wiewohl gewagtes Spiel. Aber gar Nichts thun, Einer auf den 
Andern ſehen, Furcht haben, ohne Rath und Mittel, und den Widerſachern 
alfo Urſach geben zur Weiterung, die Feinde übler fürdten denn Gott: mas 
kann e3 anders werden, denn ein verloren Spiel!‘ 1 

In feinen Antworten auf diefe Briefe erklärte ſich der Herzog durchaus 
einverftanden mit dem Gardinal; ‚aber‘, fagte er, ‚mas follen wir und andere 
gutherzige katholiſche Fürften und Stände tun, wenn e3 dermaßen dur 
einander geht, wie Em. Liebden wiffen?‘ In Wien, wo man nad den Mit— 
theilungen des Cardinals auf die katholiſche Partei wenig Vertrauen ſetze, die 
andere Partei ſchone und ihre Gunft fuche, werde man ohne Zweifel zur Zeit 
erfahren, auf welch' baufälligen Grund man baue, und wohl nod Reue be— 
tommen; ‚aber‘ wie dem ift, jo ift fein ander Mittel, al daß man es Gott 
befehle. Denn da ung nicht Rath und Hülfe von Oben herab fommt, fönnen 
wir nicht fehen, wie menſchliche Macht und Vernunft weiter Helfen können. Zu 
der päpftlihen Heiligfeit verſehen wir uns alles gnäbigen und bäterlichen 
Willens. Da uns aud) in diefen gefährlihen und geſchwinden Läufen eine 
Noth angehen jollte, würden wir nicht unterlaffen, bei Ihrer Heiligkeit Hülfe 
und Rath zu fuchen, bes Verfehens, Ihre Heiligkeit würde uns, weil wir 
Niemand zu einiger Feindſchaft Urſach geben, als was der Religion halber 
beſchieht, nicht verlaffen.‘ Auf den Kaiſer hindeutend, betonte Albrecht: Der 
Gardinal wiffe, wo dad Hinderniß eines Bundes, wie er ihn vorgeſchlagen, 
fiege, ‚und daß es uns übel gebühren wollte, deßhalben bei den hohen Po— 
tentaten Anſuchung zu thun, wie es denn wenig fruchtbar, und uns allerlei 
Gefahr darauf ftehen würde‘. Der Kurfürft von der Pfalz begehrte ‚öffentlich 
an bie nädjften Kreisoberften, daß man fi bon Reichs wegen in gemein 
wider den König bon Frankreich in Kriegsrüſtung einlaffen und auf den drei— 
fachen Anſchlag zuziehen folle‘. ‚Ob es nun alfo bewilligt und zu Werk ge: 
bracht wird, das gibt die Zeit zu erkennen. Wie jhuldig und billig aber 
das beichehe, das mögen Em. Liebden ermeflen. In Summa, dieſe Leute 
gebraudhen ſich eines mehrern Gewalts als der Imperator felbft, weldes um 
ſo viel mehr gejhieht, je mehr man bon dannenher mit ihnen fühl geht.‘® 

Der kurpfälziſche Hof war in fieberhafter Thätigkeit. Kurfürft Friedrich, 
von feinen Räthen geleitet, unterftügte Oranien mit namhaften Summen, ſuchte 
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den Kurfürften von Sachſen und andere proteftantifche Fürften für einen neuen 
Zug Johann Caſimir's nach Frankreich zu gewinnen und arbeitete eifrig daran, 
ein Bündniß mit England zu Stande zu bringen. Seinem Wunfde nad 
follten England, Dänemark, Schweden und die proteſtantiſchen Reichsfürſten 
‚ben großen Bund wider die Papiften‘ zum Schuße des evangeliſchen Glaubens 
abſchließen; England follte dazu vornehmlich Geld, Deutſchland Truppen ftellen. 
Die engliihe Königin Elifabeth follte die Burgſchaft übernehmen für eine 
ſehr bedeutende Geldſumme zur Ausrüſtung einer gewaltigen Streitmacht wider 
‚die Feinde des Evangeliums‘. Der kurpfälziſche Rath Chem hoffte überdieß 
auf Unterffügung Frankreichs zum Kampfe gegen Alba und wollte auch den 
Aufftand der Moristen gegen Spanien benugt wiſſen. Auf Betreiben des 
Kurfürfien Friedrich fand im September 1569 ‚ein ebangeliſcher Convent‘ zu 
Erfurt ſtatt zur, Berathung diefes Bündniſſes. Aber Brandenburg und Sachſen 
hielten den Abſchluß eines folgen für bedenklich, theils weil Clifabeth nicht 
mit ber Augsburgifchen Gonfejfion übereinftimme,. theils weil man in feine 
Eonföberation eintreten dürfe, welche als ein gegen Kaifer und Reich gerichteter 
Sonderbund angefehen werden könne. Es fei, erklärte Kurfürft Joahim II. 
bon Brandenburg, gar fein Grund vorhanden, ber eine Verlegung des Religions⸗ 
friedens durch die Katholiken befürchten laſſe. Auch ein von einem hugenot= 
tifhen Gefandten beantragte® ‚unmiderruflihes‘ Schuß: und Trugbündniß 
mit den deutſchen Fürften, den deutſchen Reichs- und Hanfeftädten unter 
Veiziehung bon England und Schottland und den nordiſchen Reichen wurde 
in Erfurt abgelehnt‘. 

Doc) feien, wurde dem Herzog Albrecht von Bayern berichtet, in Erfurt 
Beſchlüſſe gefaßt worden. ‚Die kur- und fürftlihen Gefandten, fo zu Erfurt 
bei einander gewejen,‘ ſchrieb Albreht am 21. November 1569 am Herzog 
Alba, ‚halten für gewiß, daß fih Hispanien, Frankreich, der Papft und andere 
ihrer Anhänger wider die Proteftirenden verbunden und beide benannte Könige 
beſchloſſen Haben jollen: ſobald der König zu Frankreich feine Rebellen und 
Feinde in Frankreich erlegt und überwunden, am nächſten darauf Pfalzgraf 
Friedrich Kurfürft fole überzogen und Andere mehr, fo wider ihre Majeftät 
geweſen, angegriffen werben.‘ Daraufhin hätten die in Erfurt Verfammelten, 
wie er ‚bon einem glaubwürdigen Orte‘ gehört, ſich verglichen: Wenn fie aus 
guter Kundſchaft vermerkten, daß man Soldes vornehmen wolle, fo wollten fie 
fi) nad) ihrem höchſten Vermögen zufammenjeen, Denen, fo ſich Ueberfalls 
zu beforgen, Beiftand thun, und alle Diejenigen, die ſich ihnen in Güte nicht 


ı Neudeder 2, 168—181. Heppe, Gefchichte des deutſchen Proteftantismus 
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anſchließen würden, mit Gewalt dazu dringen oder ſie verderben, damit ihnen 
gewehrt werde, dem andern Theil Hülfe zu thun. Jeder Kurfürſt und Fürſt 
ſolle zu dieſem Zwece möglichft viel Geld aufzubringen ſuchen, und bereits 
hätten mehrere Fürften nicht geringe Summen zu hohen Sinfen aufgenommen. 
‚In den jeptentrionifhen Orten ift allenthalben das gemeine Geſchrei, man 
müffe die ebangeliſchen Ehriften nicht verlaffen und man fönne ihnen mit gutem 
Gewiſſen zu Hülfe fommen. Darauf auch das Volk von den Kanzeln gereizt 
und geheßt wird, und fagen: bie Papiften Haben den Evangelifchen ein Blut— 
bad beftellt, darum man ſich verhüten fole. ‚Und Soldes wird allenthalben 
für gewiß geglaubt und gehalten. Darum auch etliche Gefandten von ihrer 
Herren wegen gerathen, nicht zu lang im Stegreif zu liegen, fonbern in Zeiten 
fi gefaßt zu machen umd den Vorftreih einzunehmen. Es könne doch letzlich 
nit anders fein: wenn Soldes anging, einen Pfaffen nah dem andern 
herumgurüden, und es dahin zu richten, daß bie Bisthümer hinfürder bon 
Weltlichen regiert würden, mit welden, wie Etliche fürgeben, viel guter 
armer Fürften Kinder verjehen würden. Und hierdurch möchte alsdann 
Fried, Einigkeit und das lautere Wort Gottes zu erhalten und teiter zu 
pflanzen fein.‘ 1 

Aus Furcht dor den calbiniftifchen Bundniß- und Kriegsplanen war 
Herzog Albreht von Bayern auf's Eifrigfte für eine Verftärfung des con— 
feffionell gemifchten Landsberger Schugbundes bemüht. Wie in früheren 
Jahren, jo Hoffte er auch jegt den Iutherifhen Kurfürften von Sachſen zum 
Eintritt in den Bund bewegen zu können; au den Kurfürften von Brandens 
burg und den Herzog von Württemberg wollten die Bundesverwandten zu 
gewinnen juchen. Albrecht ſchickte zu gleichem Zwede eine Gejandtihaft an 
die drei geiftlihen Kurfürften, an die Biſchöfe von Münfter, Lüttich, Straß- 
burg und Speyer und gedachte aud den burgundiſchen Kreis und Lothringen 
in die Verbindung zu ziehen ?. Wir waren im Werk, berichtete er am 18. De 
cember 1569 dem Herzog Alba, den Landsberger Schirmberein zu ſtärken 
und zwar ‚zur Vermeidung allerlei Verdachts ſowohl bei den Verwandten 
Augsburgiſcher Confeifion als der alten katholiſchen Religion‘, da der Verein 
‚zur Handhabung des allgemeinen Land- und Religionsfriedens fürnehmlich 
angefehen ift‘. Uber gegen die Aufnahme der Niederlande und Lothringens 
wurden felbft von katholiſchen Bundesgliedern Bedenken erhoben, und der Kaiſer, 
an den fi) Herzog Alba auf Anregung Albrecht's durch den ſpaniſchen Ges 
fandten am Wiener Hof gewendet Hatte, ſprach fich entjchieden gegen den Ein- 
teitt der Niederlande aus. ‚Anfänglich habe der Kaifer‘, ſchrieb der ſpaniſche 
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Gejandte an Alba, ‚das Werk ganz gut und billig befunden, aber nad) näherer 
Berathung mit einigen feiner geheimen Räthe dasfelbe ganz und gar ver— 
worfen und umgefloßen‘. Marimilian gebot fogar dem Herzog Albrecht, wie 
diefer Hagend am Alba ſchrieb, ‚mit Vermeldung großer Gefahr, die fonft 
daraus emtftehen würde, ganz ernftlih‘: der Sache auf einem Bundestag in 
Münden nicht einmal ‚Meldung zu thun‘ 1. Alba geriet; darüber in heftigen 
Zorn. Die kaiferfiche Antwort, Außerte er in einem Briefe an König Philipp, 
‚hat mir die Galle ftärker erregt, als e& einem Marme meines Standes in 
Verhandlung mit einem fo großen Yürften, wie der Kaiſer ift, geziemt. In 
Wahrheit, ich weiß nicht mehr, mas ich fagen fol‘. ‚Einerfeits bindet der 
Kaiſer Em. Majefät die Hände, um Sie an der Erhaltung Ihrer Staaten 
zu verhindern, anderſeits fagt er: er könne fi der Unverſchämtheit der 
Rebellen nicht widerfeßen. Er bulbet, daß die Proteftanten ihre Liguen bilden, 
und freut fi) berfelben, indem er ſich gänzlich durch den Kurfürſten Auguft 
regieren läßt. Seine ſammtlichen Räthe find Untergebene des Kurfürften und 
thun nichts Anderes, als was biefem gefällt.‘ ? 

Marimilian aber fand damals nicht mehr unter dem Einfluffe des ſäch— 
fiſchen Kurfürften, vielmehr waren die vertraulichen Beziehungen zwifchen beiden 
Männern erkaltet, feitdem Auguft, wenn er aud die weitgehenden Bündniß— 
plane bes Turpfälzifhen Hofes ablehnte, doch zu bemfelben in ein engeres 
BVerhältniß getreten war. 


Seit Jahren war man in Heidelberg auf eine Samilienverbindung mit 
dem kurſächſiſchen Haufe bedacht geweſen. Im Jahre 1568 ließ Kurfürft 
Friedrich für feinen Sohn Johann Cafimir um die Hand der Prinzeffin 
Elifabeth werben. Auguft geftattete die Verlobung feiner Toter, nachdem 
Landgraf Wilhelm von Heffen ihm verſichert Hatte: Johann Cafimir ‚fei im 
Herzen der calvinifhen Lehre nicht zugethan‘, und nachdem diefer jelbft ein 
abfichtlich zweideutiges Belenntniß vom Abendmahl unterſchrieben hatte, von 
welchem der in theologiſchen Fragen wenig bewanderte Kurfürft glaubte: es 
enthalte ‚lategoriſch, rund und richtig‘ die Iutherifche Lehre ®, 

Die Verbindung zwiſchen Sachſen und Pfalz mißfalle, berichtete der 
demetianifhe Gefandte am 20. Januar 1569, dem Kaifer fehr, man befürchte 
die Beiziehung von Dänemark und Schweden zum Bunde ber deutſchen 
Fürftent. ‚Welch' böfe Schatten diefe Verbindung warf,‘ erfuhr der Kaifer, 
als er im November 1569 eine Geſandtſchaft nad Dresden ſchidte, um über 
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einen bon ihm nad Speyer anberaumten Reichstag mit dem Kurfürften Auguft 
verhandeln und denfelben bitten zu laffen, den Zag.perfönli zu befuchen. 
Als die Gefandten am 24. November nach Dresden kamen, tonnten fie nicht 
einmal eine Aubienz beim Kurfürften erlangen. Er fei, ließ Auguft ihnen 
melden, ‚mit Leibesſchwachheit beladen und fein Zimmer voll Del und Salbe‘. 
Sie wurden abgewieſen mit einem jhriftlichen Beſcheid, in welchem der Kur— 
fürft fein Erſcheinen in Speyer ‚rund abſchlug“‘. Die ſächſiſchen Räthe be— 
beuteten den Gefandten: ‚Die Läufe feien jegund dermaßen gefährlich, daB es 
dem Kurfürſten hochbedenklich fallen würde, fi außerhalb Landes zu begeben 
und einen folden Untoften aufzumerfen; überdieß ſelen die Artikel, wegen 
welcher der Reichstag ausgeſchrieben, nicht würdig, daß der Kurfürft fo weit 
hinaus fpazieren reiten follte.‘ ‚Was follte er aud allein draußen machen, 
da der Kurfürft von Brandenburg als ein abgelebter alter Herr nit fommen 
werde, und man nicht wiffe, was der Pfalzgraf Friedrich thun werdet! In 
Neligionsfahen werde man in Speyer nicht viel handeln können, da die 
fatholifchen Stände nicht zur Augsburgiſchen Confeſſion treten wollten, noch 
die Gonfeffionsverwandten zur katholiſchen. ‚Darum werde es eine fühlechte 
Handlung in der Religion geben und wohl allein dahin gemeint fein, daß 
man unter den Kurfürften gern eine Trennung machen wolle.‘ t 

Im Laufe des December verfuchte der Kaiſer nochmals, das Gemüth 
des ſachſiſchen Kurfürften zu erweichen. Er tolle, theilte er demſelben durch 
einen Abgeordneten mit, „ſich felbft perjönlih zu St. Liebden verfügen und 
mit ihm fi) vertraulich beſprechen, der tröftlichen Zuverfiht, daß dieſe Be— 
ſprechung ifm nicht weniger anmuthig und gefällig fein‘ werde: der Kur— 
fürft möge Zeit und Ort der Zufammentunft beftimmen?. Die Bitte fand 
tein Gehör. 

Auch der Kurfürft von Brandenburg gab für den Reichstag wenig 
tröſtlichen Beſcheid. Trotz wiederholten Anſuchens durch kaiſerliche Gejandte: 
er möge, wenn er wegen Krankheit ſelbſt nicht kommen könne, doch den Kur— 
prinzen Johann Georg nad Speyer abordnen, wollte Joachim auf die Bitte 
des Kaifers nicht eingehen. ‚Die Sachen ftünden im Reich‘, fagte er, „der— 
maßen gefährlih, daß Niemand wiſſen könne, mie fi) der künftige Frühling 
anlaffen werde.‘ Am menigften war Friedrich von der Pfalz gewillt, der 
Kaiferlichen Bitte zu willfahren 8, 

1 * Relation ber kaiſerlichen Geſandten Busla Felix von Haffenftein und Dr. Timo- 
theus Jung, Copie im Frankfurter Archiv, Reichstagshandlungen de anno 1570, tom. 2, 
fol. 115—124. . 

. 2 * Kaiferliche Inſtruction für Georg Prostowäly Freiheren zu Proskaw dd. 
Prag 1569 . . . Dec., Eopie loc. cit. fol. 138—140. 
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‚Kaiferliche Befehle und Bitten‘, klagte Marimilian, ‚gelten bei Vielen 
noch faum einen Pfifferling. Alles ift in Zerrüttung und Inobedienz. Was 
fol man thun? 

Der Kriegsoberfte Lazarus von Schwendi jollte auf dieſe Frage Ant- 
wort geben. Bevor der Kaifer nad Speyer ging, forderte er von Schwendi 
ein Gutachten über die gefährliche Lage des Reiches und die Mittel zur 
Befferung. 


des Grafen Heinrich von Starhemberg vom 16. Januar 1570 aus Cölln an ber Spree, 
unb des Grafen Ulrich von Montfort vom 25. Januar aus Epeyer, Copien loc. cit. 
fol. 125-131. 160—163. 173. 


IV. Reichstag zu Speyer im Jahre 1570. 


Am 5. März 1570 überjhidte Lazarus von Schwendi dem Kaifer das 
verlangte Gutachten in einem ‚Discurs und Bedenken über jegigen Stand 
und Weſen des Heiligen Reiches, umjeres lieben Vaterlandes‘. Er fügte bie 
Mahnung bei: Marimilian möge mit Ernft zu Were gehen; denn die jetzige 
böfe Welt laſſe fih durch Güte allein nicht regieren. ‚Die übermäßige Frei- 
heit, die Licenz und der Ungehorfam‘, ſchrieb er, ‚if bereit3 dermaßen in 
Deutſchland eingeriffen, daß fie fi vom fich ſelbſt und allein durch Linde 
und mildes Zuthun, ohne Furcht und Aufjehen auf die Obrigfeit nicht wird 
ändern, corrigiren und befiern wollen.‘ 

Das Kaifertfum fei ‚jet ſchier nur ein bloßer Titel und Ehre‘, der 
Kaifer könne fih und die gehorfamen Stände vor Aufruhr, Gewaltjamfeiten 
und öffentlihem Unrecht kaum ſchützen und handhaben. Tie Stände feien 
wider einander mit Mißtrauen erfüllt, und durd die Spaltung in der Reli- 
gion, welche das größte Uebel, feien ‚fremde Nationen und Anſchläge in das 
deutfche Regiment eingedrungen‘. Wenn nun aud das zerrüttete Reich ind- 
befondere wegen diejer Religionzfpaltung, welche eine wachſende Trennung der 
Gemüther und allerlei Unordnungen und Untugenden erzeuge, nicht mehr zu 
feinem alten Stand und feiner alten Herrlichkeit zurüdgeführt werben könne, 
fo gebe es doch nod Mittel, um den augenſcheinlich droßenden Untergang 
des gemeinen Weſens zu verhüten. Diefe Mittel möge der Kaijer im 
Verein mit den bornehmften Ständen und allen Vaterlandsliebenden in An- 
wendung bringen. 

In religiöfen Dingen war Schwendi vielfach fehr unklar und in Glaubens- 
ſachen nichts weniger als ftreng katholiſch; zudem trat er als ein heftiger Gegner 
der Päpfte auf, die er in bitteren Worten der Zerrüttung des Kaiſerthums 
beſchuldigte: die bon denjelben den Biſchöfen und Geiftlihen auferlegten Eide 
müßten, verlangte er, durch ‚ein gemeines Reichsdecret‘ abgefchafft werden. 
Auch jolle der Kaijer als die höchſte deutjche Obrigkeit die Biſchöfe und Geift- 
lien dazu anhalten, ihrem Berufe befjer obzuliegen und die vielen vorhandenen 
Mißbräuche abzuſchaffen. Die Anhänger der neuen Religion müßten ſich der 
Augsburgiſchen Confeſſion vergleihen, dürften feine neuen Lehren und Secten 
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unter fi auffommen laſſen. Die Zuftände in den neugläubigen Gebieten 
erſchienen ihm troſtlos. ‚Die Veränderung ber Religion‘, ſchrieb er, ‚ift an 
mehreren Orten mit folder Unorbnung, Licenz, Auflöfung und Umſtoßung 
notwendiger guter Zucht und Geremonien fürgenommen und eingeriffen, und 
unter den Prädifanten und Lehrern hat eine unleiblicde Vermeſſenheit und 
Zwieträghtigkeit überhand genommen, alfo daß ein Jeder allein feine Meinung 
gutheißen, etwas Neues auf die Bahn bringen und alles Andere verdammen 
will und darf, daraus denn unausſprechlicher Unrath, Aergerniß, unaufhör— 
lie Secten und Spaltungen erfolgen.‘ Deßhalb müßten die proteſtantiſchen 
Obrigkeiten fi) über eine gleihförmige Kirchenordnung verftändigen, ihren 
Präditanten Lehre und Ordnungen genau unter Strafe vorſchreiben und die— 
felben ‚einer gewiſſen und authorifiten Gubernation und Jurisdiction‘ unter- 
werfen. Das gegenfeitige Schmähen auf den Kanzeln und in Schriften ſei 
fireng zu verbieten, fein wider die Tatholifhe und die Augsburgifche Con— 
feffion gerichtetes ſectireriſches Buch dürfe ohne vorherige Befichtigung durch 
die Obrigkeit in Drud gehen. Da zwiſchen den fireitenden Confejfionen der- 
malen feine Ausgleihung zu erhoffen, fo tomme es vor Allem auf die Auf- 
rechthaltung und gegenfeitige treue Beobachtung des Augsburger Religions- 
friedend an. Alle Bündnifje der Stände mit dem Auslande feien durch Reichs- 
abſchied ernftlichft zu unterfagen und die Sonderbündnifje der katholiſchen und 
der proteftantifhen Stände, melde den fremden Nationen leichte Gelegenheit 
zur Einmiſchung in deutſche Angelegenheiten darböten, förmlich aufzuheben. 

Was ‚das Außerlihe Regiment und die weltliche Ordnung‘ anbelange, jo 
möge"der Kaifer zunächft bei Zeiten für einen Nachfolger im Reihe forgen, 
damit nad feinem Tode fein Interregnum eintrete. Dringend nöthig fei 
ferner eine Beſchleunigung der Proceffje am Kammergericht. Gegenwärtig fei 
dagfelbe ‚allein ein bloßer Name und Schatten der Juflitien‘; man könne 
dort enttveder gar feine, oder nur eine langſame und beſchwerliche Rechtshülfe 
erlangen; die alten Proceffe würden nicht erledigt, von Jahr zu Jahr wüchſen 
die neuen, fo daß, wenn nicht Abhülfe getroffen werde, zuleßt ein unendliches 
Chaos zu gemärtigen jei. 

Einer ganz befondern Reform bebürfe das Kriegsweſen, da dur ‚die 
übermäßige Licenz des deutſchen Kriegsvolles und die Bewerbungen fremder 
Potentaten der größte Unrath zu beforgen‘ ſei, und bereit jetzt ‚die beutjche 
Stärke und Mannjhaft‘ mehr in Händen der fremden Potentaten als in 
der des Kaiſers und der anderen ordentlichen Obrigteiten ſich befinde. Da— 
durch erlöſche aller Gehorfam gegen die Gejege, alle Zucht und Bieberfeit, 
alle Liebe zum Vaterlande: ‚eine barbariſche wilde Freiheit‘ reiße ein unter 
den Deutjchen. Den fremden Nationen werde es Durch ihre Werbungen leicht, 
allerlei Anſchläge in Deutjhland zu machen und innere Kriege zu entzünden. 
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‚Nach Gefallen der fremden Potentaten laſſen fi die Deutſchen um Gelb 
gegen einander hetzen und auf die Fleiſchbank führen, alfo daß ſchier nichts 
Wohlfeileres bei diefen Zeiten ift, als der Deutſchen Fleiſch und Blut‘: weßhalb 
auch die deutſche Nation bei alfen Völtern in gänzliche Verachtung gefunten, und 
Kaifertfum und Reich alle Reputation verloren haben. Unumgänglich noth- 
wendig fei darum der Erlaß eines Reichsbecretes, daß fein fremder Potentat auf 
deutſchem Boden ohne Bewilligung des Kaifers und der Kurfürften Werbungen 
anftellen dürfe; für Neiterei und Fußvolf müßten beftimmte Kriegsgeſetze er= 
laſſen werden; allen Räthen der Kurfürften und Fürften fei zu verbieten, im 
Zufunft Dienftgelder und Penfionen von fremden Potentaten anzunehmen. 

Auch die SKreisordnung bedürfe der Reform. Der Kaifer müfje für 
immer der Generaloberfte aller Kreije fein, ein Reichsfürſt ihm als oberfter 
Lieutenant zugeordnet terden. In jedem Streife fei ein Zeughaus zu er— 
richten und auf gemeine Koften zu Straßburg oder an einem andern Orte 
ein Reichszeughaus mit dem nöthigen Bedarf an Gefhüg und Munition für 
den Feldfrieg und für die Belagerungen. Auch müſſe jeder Kreis eine Kriegs— 
faffe haben. Wären der Kaifer, die Kurfürſten und Fürſten wieder einmal 
des deutfchen Kriegsbvolks mächtig, fo hätte das Rei von den ausmwärtigen 
Potentaten, deren ‚Macht ohne deutjhe Stärfe und Mannſchaft offenbar ganz 
gering‘, nicht allein Nichts zu beforgen, fondern würde von dieſen gefürchtet 
werden; Kaifer und Kurfürflen würden im Stande fein, bei den Stiegen 
diefer Potentaten als Obmänner und Yriedensvermittler aufzutreten. Werde 
man aber, wie bisher, des Reiches Recht und Geredtigteiten lediglich mit 
vielem Tageleiſten, Schreiben und Schidungen‘, welche den fremden Nationen 
bereit8 zum Gefpött geworden, zu bethätigen und zu handhaben vermeinen, 
fo würden bald hier bald dort Eingriffe in's Reich geſchehen und dieſes würde 
fein Eigenthum verlieren. Sehe man do, daß der König von Frankreich 
ruhig im Beſitze der widerrechtlich eingezogenen Reichslande bleibe, obgleich 
während der franzöfiien Bürgerkriege ſich wohl Gelegenheit geboten hätte, 
das Verlorene wieder zu gewinnen. 

Durch die vorgeſchlagene neue Kreisverfaffung und die Anfammlung 
eine anſehnlichen Kriegsvorrathes würde man auch ftet3 zur eilenden Defenfion 
gegen die Türken, die gefährlichften Feinde Deutſchlands, gefaßt fein. Zur 
Vollendung der Zeftungsbauten an der ungarifchen Grenze müßten bie Stände 
dem Kaifer anfehnlihe Summen zur Verfügung ftellen ; denn wenn die Türken 
dieſe Grenze in Beſitz nähmen, fo würde unwiederbringlich alle Gefahr, aller 
Jammer, alles Verberben den Deutſchen auf den Hals wachſen. In ben 
bisherigen Türkenkriegen habe es nicht fo faft an Mannſchaft als vielmehr 
an der gehörigen Erfahrung und Kriegsübung gefehlt. Der Unterhalt einer 
Anzahl FKriegsvolfes auf Koften des Reichs fei ein guter Weg, um dem 
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deutſchen Adel eine flete Uebung wider die Türken zu verſchaffen und erfahrene 
Befehlshaber Heranzubilden. 

Beſonders müffe dem Deutſchen Orben wieder eine würdige Thätigleit 
angewiejen werden. Derfelbe fei zur Bekämpfung der Ungläubigen errichtet 
morben und Habe dieſem Berufe früher ritterlich gebient, feit langer Zeit 
aber liege er ohne Nugen für Vaterland und Chriftenheit daheim in Müßig- 
gang ledigli der Haushaltung ob. Kaiſer und Reid müßten ihn dazu 
anhalten, auf der ungarifhen Grenze den Landkrieg zu führen, ähnlich wie 
der Johanniterorden zu Malta auf dem Meere fümpfe. Wenn den Deutjch- 
orben&herren ein Platz in Ungarn zur Refidenz eingeräumt werde und ihrem 
Orden alle dort im offenen Kriege gemachten Eroberungen überlaffen würden, 
fo werde denfelben ‚nicht allein Reblicteit und Mannheit, fondern aud mehr 
Eingezogenheit und Mannszucht, als fonft jet in Kriegen im Brauch, ein- 
gepflanzt werben‘. Der Orden werde dann für den jungen deutjchen Adel 
gleihfam eine Ritterſchule fein, in die fi aud viele ehrlihe, nicht zur Ge 
noſſenſchaft gehörige Leute begeben würden, aus welden man im Fall eines 
Krieges die beften Befehlshaber und Heerführer hernehmen könne. 

Zum Schluß empfahl Schwendi: Kaifer und Stände möchten dafür 
forgen, daß die Niederlande nicht von der Hoheit des Reiches abgefondert 
würden und mit Verluſt alter Freiheit und Herkfommen einem fremden Regi- 
mente anheimfielen; man möge dieſelben des in Deutſchland aufgerichteten 
Religionsfriedens theilhaftig zu machen ſuchen. Auch fei Höchlichft zu bedenken, 
daß durch unzeitige Ueberfälle und Angriffe aus dem Reihe den fremden 
Nationen feine Urſache gegeben werde zum offenfiven und offenen Kriege. 

Mit diefem ‚Discurd und Bedenken‘ ausgerüftet, begab ſich Marimilian 
nad) Speer. 

Während er auf der Reife war, fand in Heidelberg am 5. Juni 1570 
die Vermählung des Pfalzgrafen Johann Gafimir mit der fähfiihen Prinzejiin 
Eliſabeth ftatt. Außer dem Kurfürften Auguft und feiner Gemahlin Anna 
fanden fih die Markgrafen Georg Friedrich von Brandenburg-Anjpad und 
Carl von Baden-Durlach, der junge Herzog Ludwig von Württemberg, die 
Landgrafen Wilhelm, Philipp und Georg von Heſſen, der Herzog Adolf von 
Holftein und fehr viele Grafen, Freiferren und Edelleute mit großem Gefolge 
zum Sefte ein. Es wurde ‚Königliche Pracht‘ entfaltet ‚mit herrlichen Mahlen 
bis an die 200 Gerichte, köſtlichſten Weinen, inländiſch und ausländiſch, das 
Beſte, was von fern her aufzutreiben war, mit allerhand Feſten, Ritterjpielen, 


1 Copie im Frankfurter Arhiv, Reichstagshandlungen de anno 1570, tom. 1, 

fol. 126-171. ** Berg. Zeitſchrift für Gef. des Oberrheins. Neue Folge 8 (1892) 

S. 408 fl. Ueber Schwendi's religiöfe Stellung ſiehe Janko, Lazarus von ESchwendi (Wien 
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Masleraden und anderen unſäglich anmuthigen Luftbarfeiten, jo daß ſchier 
Alles in Freuden war. Und murben feine Koſten geſcheut, und war die 
junge Pfalzgräfin mit Kleinodien, Setten, Ringen, Edelſteinen fo herrlich 
außftaffiret, als wäre fie mehr denn eines Königs Tochter‘!, Der venetianiſche 
Geſandte berichtete über die befonders von ber Kurfürftin Anna entfaltete 
Pracht; er hob hervor: fie habe fid) beim Abendtanz von acht der vornehmſten 
Herren mit Fadeln vortanzen laffen, während der Kaiferin bei ſolchen Gelegen- 
heiten gemeinlid) nur zwei borzutanzen pflegten 2. 

Für ‚jo graufam herrliche Feftlichkeiten‘, welche den zerrütteten Zuftänden 
des Reich und ‚dem allgemeinen Nothftand‘ wenig entſprachen, hatten die 
Zürften volle Zeit, nicht aber für die Bejorgung der Reichsgeſchäfte in dem 
nahen Speyer. Kurfürft Auguft erſchien gar nicht auf dem Reichstage, Kurfürft 
Friedrich wohnte nur der Eröffnung desfelben bei, ging dann bald nad 
Heidelberg zurüd und fand fi nur Hin und wieder bei den Verhandlungen 
ein; bon den anderen fürftlihen Hochzeitsgäſten eilten mehrere nad ben 
Feſtlichkeiten jofort nah Haufe. 

Auf katholiſcher Seite fürchtete man, daß in Heidelberg ein Gegenreichstag 
gehalten worden, der Beichlüffe wider Kaijer und Papft gefaßt habe 6. 


Alles im Reiche fei ‚wie aus den Fugen geriffen‘, hieß es in der Pre— 
bofition, welche der Kaiſer bei Eröffnung des Tages am 13. Juli 1570 den 
in Speyer verfammelten Ständen durch den Reichsſecretär Andreas Erften- 
berger vortragen ließ: der Wohlftand fei zerrüttet, allgemeines Verderben ftehe 
bevor. An guten Geſetzen fehle es nicht; Friedensconſtitutionen und Erecutions- 
ordnungen feien von einem Reichs- und Deputationstage zum andern gemacht 
worden, aber feine derſelben werde gehalten; ‚mehr und mehr nehme ber 
Ungehorfam und die Vermeffenheit dermaßen überhand, daß jehier weder Geſetz 
noch Ordnung, noch einige Vermahnung und Gebot, aud kein Auffehen auf 
die Obrigkeit und das gemeine Vaterland bei vielen Hohen und niederen 
Standesperfonen, ſonderlich bei den Kriegsoberften und Befehlahabern‘, beob- 
achtet werde. Jeder handele feinem eigenen Willen und Vorfage gemäß, 
zu eigenem Vortheil und zum Nachtheil der Schwächeren. Es jei jo meit 
gefommen, daß faft ein Jeder, auch geringern Standes, fogar Privatperfonen 
‚nicht allein ihres Gefallen: mit fremden Nationen practiciren, handeln und 
Beftallungen annehmen, ſondern ihnen zum Beften, etwa aud für fih ſelbſt, 

! Gurieufe Nachrichten 43H. v. Bezold 1, 70 Note 1. 
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im heiligen Reich Reiter und Knechte aufwiegeln und verfammeln, biejelben 
ohne alle Scheu alsbald auf Reichsboden und auf andere Stände, Obrig- 
teiten und Unterthanen, die mit den Sachen Nichts zu thun, führen und 
im Anziehen und Abziehen plündern und brandfhagen, und zwar mit einer 
ſolchen Frechheit und ſchier barbariſchem Muthwillen, als wenn fie feine 
Deutſche und nicht in ihrem Vaterland und bei Freunden ſeien, ſondern mitten 
in Feindesland‘. Bei einer ſolchen ‚Diffolution des deutſchen Kriegsweſens 
lönne das Reich nicht beftehen‘: durch die übermäßige Freiheit des Werbens 
würden in Zukunft fremde Potentaten auf den Boden des Reichs geführt 
werben. Deßhalb thue zur Herftellung von Friede und Recht vor Allem 
Noth: diefe täglich mehr und mehr überhand nehmende Frechheit des deutjchen 
Kriegsbolles einzuſchränken und fo viel möglich auf ber löblichen Vorfahren 
alte deutſche ritterliche Tapferkeit und Redlichleit von Neuem zu richten. Es 
jei dafür zu forgen, daß die Kriegswerbungen der ausländiſchen Könige und 
Fürſten in Deutſchland künftig ohne ausdrüdlihe Erlaubniß des Kaiſers 
nicht weiter zugelaffen, und Kriegsgeſetze, welchen fürber die Reiter und Fuß— 
tnechte nachleben follten, abgefaßt würden. Auf Grund des Gutachtens von 
Lazarus von Schwendi verlangte ber Kaifer: es müſſe zur beffern Erhaltung 
und Erecution des Landfriedens ein Kriegsoberſter erwählt, in jedem Kreife 
eine gemeine Rüſtkammer oder Zeughaus errichtet und Geld zu künftiger 
eilender Nothdurft Hinterlegt werben !. 

Was die ‚äußere Lage de3 Reiches‘ anbelange, fo fei offenkundig, daß 
‚das heilige Reich theils durch ausländiſche offenbare Gewalt, theils durch 
heimliche Practiten und Anſchläge, theils auch durch freie, fürſetzliche und 
wiſſentliche Abſonderung der Stände von Tag zu Tag je mehr und mehr 
geſchmälert, zerriffen und dermaßen an feinen Glievern, Mannjhaften, An— 
fehen, Autorität, Jurisdiction und Gerechtigfeiten geſchwächt werde, daß, wo— 
fern demfelben nicht einmal im Grund nachgedacht und entgegengetrachtet 
werde, nichts Anderes denn endliche Zerrüttung bes ganzen Wefens zu gewarten 
fei; die Stände möchten doch endlich die Hochtichtigfeit dieſes Artitels ſich 








Kaiſerliche Propofition vom 13. Juli 1570, in den Frankfurter Reichstags · 
acten 74 fol. 45—84. Nach dem Protocol im Frankfurter Arhiv, Neihstagshand- 
Tungen de anno 1570, tom. 2 fol. 343-605, kam ber Kaiſer am 18. Jumi (wonach 
Häberlin 8, 175 und Kod, Quellen 2, 56 zu berichtigen) in Speyer an und wartete 
auf die Ankunft einiger Kurfürften und Fürften bis zum 13. Juli, wo die Eröffnung 
des Tages ftattfand. Nachdem der Neichöfecretär Andreas Erftenberger [dev Verfafler 
ber Autonomia] bie Propofition verleſen, richtete Marimilian perjönlih eine Mahnung 
an bie Berfammelten: ba in der Propofition nichts Anderes begehrt werbe, ‚benn wie 
Heilfamer Friede, Ruhe und gute Ordnung im Reiche gepflanzt und erhalten und aller 
Unruhe, Zerrüttung und Unordnung gefteuert werben möge‘, jo hoffe er, daß bie Stände 
fi, der Sachen getreulih und ernft annehmen würden. 
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zu Gemüthe führen und zufehen, tie dem augenjcheinfichen Untergang des 
Reiches fruchtbar zu fleuern feit. 

Aber es blieb beim Taiferlihen ‚Discurd und Bedenken‘. 

Das beantragte Verbot der Werbungen ſtieß bei den proteſtantiſchen 
Ständen auf heftigen Widerfpruch, weil biefelben bie Freiheit, ‚den betrübten 
Ehriften‘ in Frankreich, in den Niederlanden, auch in Deutſchland ſelbſt, zu 
Hülfe zu ziehen, ſich leineswegs wollten ſchmälern laſſen. Man werde nicht 
zugeben, berichtete der Frankfurter Abgeordnete, ‚daß die deutſche Libertät 
dergeftalt eingepferdht und eng gefpannt werde, denn was Nachtheil, Schaden 
und Untergang den bebrängten Chriften in fremden Landen, ja auch im 
heiligen römiſchen Reich entftehen würde, indem die angefochtenen Chriften 
keine tröſtliche Entſatzung, Hülfe oder einigen Wiberftand haben könnten, ift 
leichtlich abzufehen‘ 2. 

Der kurpfälziſche Kanzler Chem wollte in dem beantragten Verbote die 
Abſicht erbliden: ‚den Deutſchen durch Auflegung und Leiftung unmenſchlicher 
Dinge die Hände zu binden‘ ®. 

‚Würde die Libertät des freien Zuges‘, ſagte Pfalzgraf Georg Hans, 
‚dem Reiche entzogen, fo wäre es jo viel als die ganze Subſtanz des Reiches 
hinweggenommen.‘* 

Der Gejandte des Herzogs Johann Wilhelm von Sachſen erklärte: ‚Die 
Sade könne dahin verftanden werden, al3 wenn die Geiftlichen den Weltlichen 
ihre Freiheit aufnehmen und die Nahrung wollten abjtriden helfen: fein Herr 
jei der beftellte Cherfte der Krone Frankreih und wünſche bei der an— 
genommenen Beftalfung zu bleiben.‘ 5 

Die geiftlihen Stände und Bayern hatten fi zu Gunften des kaiſer— 
lichen Antrags ausgeſprochen, aber ‚die Furchtſamkeit der Katholiſchen trat 
gleich wieder herfür‘. Der bayerifche Geſandte zog fih von der Sache zurüd, 
dieweil er vernehme, daß folde hochwichtige Bedenken fürfielen, als follte fie 
der deutſchen Tibertät zumider fein, aud eine Religion mehr als die andere 
fördern‘: er wolle die Sache lieber auf ſich beruhen laffen, ‚als ſolch Miß— 
trauen und Verdenlen mehren‘ ®. 

Vergebens erbot ſich der Kaifer, daß er bei größeren Werbungen nicht 
allein entjheiden wolle, fondern nur mit Rath und Zuthun der Kurfürften. 
‚Die ganze Sache‘ Tief auf den nichtsſagenden Beſchluß hinaus, daß fremde 
U * Reihätagsacten loc. eit. 

* Rod), Quellen 2, 64. ® Kludhohn, Briefe 2, 403. 

+ * Reichstagshandlungen (im Frankfurter Ardiv) 2 fol. 446. 
5 * Neichstagahandlungen 2 fol. 448. 
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Kriegawerbungen nicht ofme , Anſuchung‘, das Heißt Anzeige beim Kaiſer, 
ftattfinden dürften. 

Auch die weiteren kaiſerlichen Vorfhläge ‚gingen den Weg alles Fleiſches‘. 
Die Stände, meinte Marimilian, würden jelbft einfehen, daß die bisherige 
Kreisverfaffung dem Reihe ausreihenden Schutz und Sicherheit gegen aus— 
wärtige Feinde nicht gewähre. Weil er feinerfeits dieſes erkannt, wünſche er 
durch Beſtellung eines Generaloberften und eines Lieutenants, durch Fürſorge 
für Waffendepots und Errichtung einer Kriegskaſſe dieſe Verfafjung zu ver— 
beffern. Der aus digen Maßnahmen für das allgemeine Wohl entjpringende 
Nugen fei jo groß und augenfällig, daß die nöthigen Koſten von dieſem 
heilfamen Werke nicht abſchreden und abwendig machen jollten. Der General 
oberfte und fein Lieutenant würden nur in dringenden Fällen, bei einer 
drohenden Zeindesgefahr beftellt werden und ihren ganzen Gehalt auf Reichs- 
toften nur dann beziehen, wenn es zum Striege komme. Mit der Herftellung 
von Kreisfaffen beabfihtige er den regelmäßig eintretenden Webelftand zu be 
feitigen, daß das Gel zur Kriegsführung erft gejammelt werden müffe, wenn 
man e& bebürfe, 

Jedoch die Stände hielten die bisherige Kreisverfaſſung für genügend, 
‚wenn fie beſſer befolgt würde. Es ſei ſehr bevenflih, in den Kreiſen 
eine beftändige Anzahl Kriegsvolf auf den Beinen zu erhalten; was bie 
Errichtung eines gemeinen Zeughaufes in jedem Kreiſe betreffe, jo könne 
man den bequemen Ort nit finden, woraus man im alle der Noth 
das Geihüg und Gewehr fo fehnell abholen könnte; nicht zu gedenken, 
daß auf folde Art die Stände ihres eigenen Geſchützes nicht mehr 
mädjtig fein würden. Gin Generaloberfter fönne ‚ohne Zerreißung des 
Religions: und Profanfriedens‘ nicht beftellt werden, meil er ‚ohne Ziveifel 
der einen Religion anhänglih, der andern mißgünftig und ſchädlich fein 
werde‘ 1. 


‚Wie das Kriegsweien in alten Nöthen blieb, fo blieb in gleichen Nöthen 
das Gerichtsweſen, für beffen höchſt erforderliche Beſſerung der Kaifer die 
Reihsftände um Hülfe anrief.‘ 

‚Mit dem Punkte der Juflitien‘, fehrieb der Frankfurter Abgeordnete 
Carl von Glauburg am 13. September, ‚hebt man fein allgemad) auch an 
zu arbeiten, und weil die gute Matrone durch vieljährigen Unfleiß übel ver- 
ſehen und curirt und deßhalb ihre Krankheit gleihfam unheilbar erſcheint, 
jo weiß man feier nicht, wie man es angreifen foll, damit man den» 
noch angejehen werde, als wollte man es mit Exnft meinen‘: täglich follten 
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Deputirte von Kurfürften und Fürſten zwei Stunden lang darüber ſich 
berathſchlagen 1. 

‚Auf jedem Reichstage nad Menſchen Gedenken‘ waren ‚nom Kammer— 
richter und den Beifigern Klagen erjehollen über vorbehaltene oder nicht aus— 
reichende Beſoldung und überhäufte Geſchäfte, dawider von den Ständen und 
Unterthanen über faumfelige und ſchlechte Juftiz‘. 

So hatten aud) auf dem Augsburger Tage vom Jahre 1566 die Ge- 
richtsperſonen ſich beſchwert: Es flünden anfehnlige Summen Geldes aus 
zur Unterhaltung des Gerichtes; die verdienten Bejoldsingen feien nicht beis 
äutreiben. Wenn ihnen aber auch diefelben zu Theile würden, fo feien fie 
dennod in Not, weil in und um Speyer nicht allein Frucht, Wein und 
alle Lebensmittel binnen wenigen Jahren um die Hälfte im Preife geftiegen, 
ſondern auch die Bürger den Hauszins, und die Gewerbs- und Handwerksleute 
ihre Waaren und Arbeiten jo hoch angeſchlagen hätten, daß Kammerrichter 
und Beifiger mit ihren Befoldungen nicht mehr flandesgemäß ſich erhalten 
Tönnten und verſchiedene das Ihrige noch hätten zufegen müffen. Weberdieß 
fei die Zahl der Proceſſe jo gewachſen, daß die bisherige Zahl der Gerichts- 
perfonen zu deren Erledigung nicht mehr ausreiche. Auf Beſchluß des Reichs- 
tags waren dann in Augsburg den bißherigen vierundzwanzig Veifigern noch 
acht neue zugeordnet worden, damit ‚den rechtshaängigen Saden defto mehr 
zur gebührlichen Erörterung geholfen‘ werde. 

Iedod in den vier Jahren, die feitdem abgelaufen, waren ‚die Händel 
nur nod um biel größer und beriirrter geworden‘. Die Zahl der ‚ander 
unerledigten Procefje belief fi im Jahre 1570 auf ungefähr 5000, nidt 
eingerechnet die anhängigen zahlreihen fisfalifhen Saden‘. ‚In Anjehung 
der Commiffarien‘, Hagte man, ‚werde ganz berzüglich gehandelt, worüber 
die Zeugen mwegftürben, und viele bebrängte Stände und Unterthanen uns 
billiger Weife um die Beweisthume in gerechten Saden gebracht würden.“ 
Geſchehe keine Abhülfe, bedeutete der Kaifer den Ständen, jo werde eine 
völlige Stodung der Rechtspflege eintreten. Wiederum wurde das Perjonal 
des Gerichts um neun neue Mitglieder vermehrt; ‚mie wenig aber aud) dieſes 
ausreichte, erfuhr man unter jährlich fortgehenden Klagen fünfundzwanzig 
Jahre hernach, als die Gerichtsperſonen ausfagten, fie hätten doppelt fo viele 
Arbeit als vor zwanzig Jahren, denn damals wäre man nur dreimal im 
jeder Woche zu Gericht gegangen, jego müßte man täglih, und zwar Vor— 
und Nachmittags, bei dem Gerichte fein‘. Bei den Viſitationen erhielten die 
Gerichtöperfonen ‚mehreren Theils gutes Lob ihrer Kenntniß und Arbeit, aber 
es liefen auch fo ſeltſame Saden unter, daß fie den Fürwig und Spott in 


ı * Reihötagsacten 74 fol. 15%. 
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hohem Maße erwedten‘i. So Iub einmal in einem zwiſchen dem Kloſter 
Heilabronn und dem Bifhof von Würzburg jeit faft dreißig Jahren an— 
hängigen Rechtshandel das Reichskammergericht plögli den Abt, Prior und 
Gonvent von Heilsbronn ein, entweder felbft zu erjcheinen oder durch einen 
Anwalt ſich vertreten zu laffen, nachdem dort längſt fein Abt, fein Prior, 
Tein Gonvent, überhaupt fein Klofter mehr, vorhanden war 2. 


‚Kläglicher noch als in den innerlihen Verhältniffen‘ zeigte fi auf dem 
Reichstage zu Speyer ‚die Lage des Reiches nach Außen‘. Man ‚mußte einen 
immer größern Spott der Fremden befahren über deutſche Uneinigfeit und 
Ohnmacht, ala wohl was Frankreich wegen ber weggenommenen Bisthümer 
und des fonftigen Reichseigenthums anbelangte, ‚al3 auch Polen wegen Preußen 
und die Musfowiter wegen des zum Reich gehörigen Livland‘. ‚Aber da 
mar nirgend zu helfen, und wollte man auf dem Tage ſich nicht lange damit 
behelligen.‘ ‚Im Punkte der Recuperation de3 Verlorenen‘, meldete der Frank— 
furter Abgeordnete am 29. September über die Verhandlungen, ‚wird nicht 
viel Zeit darauf gehen: könnt man das behalten, was man hat, viel wieder 
einzubefommen wird ſchwerlich zugehen.‘ 8 

Bezüglich Preußens brachte der Deutjchmeifter Hund von Wentgeim die 
Anſprüche des Ordens gegen den König von Polen vor und bat um Rath, 
wie diefer zur Anerkennung berjelben bewogen werden fünne: man möge 
einmal die vom Sammergericht erlannte Erecution wider Preußen in’3 Wert 
richten Helfen. Er ſprach ‚für den Wind‘, Es ſei unthunlich, beſchloſſen die 
Stände, den polniſchen König feindlich anzugreifen; denn dann könnte er ſich 
leicht mit ben Türken verbinden; auch ſei er ſelbſt ein mächtiger Herr und 
tönne viele taufend Pferde in’s Feld ftellen. Der Kaifer folle nod einmal 
zu gütlichen Unterhandlungen mit dem Könige fehreiten, und diefer werde ‚un= 
gezweifelt‘ Soldes ‚fi nicht zumider fein lafjen‘; würde ſich dann auf einer 
zu beftimmenden Tagfatung ‚die Güte zerſchlagen‘, jo möge der Kaifer ‚auf 
Wege gedenfen, wie man den Sachen fonft wolle begegnen‘ +. „Es ift höchlich 
zu bertoundern geweſen,“ ſchrieb der württembergiſche Gejandte, ‚daß man ſich 
dem Deutjchmeifter der Necuperation Preußens halber auch auf der meltlichen 


1 Bon Rechts · und Juſtizſachen (Nugeburg 1682) ©. 23. 119. Vergl. Häberlin 
6, 266—270 und 8, 229—252 und 19, 344. 

* Mud 2, 423. 

Reichstagbacten 74 fol. 28. 

+ *Reichstagshandlungen de anno 1570, tom. 1, fol. 482%. 467. Bergl. Schmidt, 
Neuere Gefd. 4, 191—193. Koch, Quellen 2, 70—71. 
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Fürſtenbank widerſetzt, unangefehen, daß Anno 1559 die Stände der Augs- 
burgiſchen Gonfeffion felbiger Punkte halber, und daß Markgraf Albrecht der 
Aeltere zu Brandenburg auch fuspendirt werden follte, für Einen Mann 
geftanden.‘ 1 

Auch der Verluft Livlands ſetzte die Stände ‚in feine ernſtliche Be— 
megung‘. Am 2. November ließen die Kurfürften dem Fürſtenrathe an- 
jagen: mas Diejenigen betreffe, ‚die bes Heiligen Reichs Eigenthum uſur— 
piren und dasfelbige entzogen, als Polen, der Moskowiter, Schweden und 
Frankreich, da hätten fie den Sachen alles Fleißes nachgedacht, befänden 
aber, daß es in Erwägung ber Gelegenheit jehiger Läufe und Zeiten, 
item anderer obliegender Reichsbeſchwerden, unmöglich jei, diefem Wert 
der Gebühr nach dießmal nachzufegen‘. Der Fürſtenrath war damit ein= 
verftanden. Oft genug, fagte der Deutſchmeiſter, feien die Stände auf bie 
von Rußland drohenden Gefahren durch den Orden aufmerfjam gemacht 
und um Hülfe gebeten worden; aber man fei ‚nie Iuftig geweſen, habe 
die Gefahren immer noch im meiter Ferne gejehen‘. Jetzt lägen fie ‚auf 
dem Hals‘. 

Während die Stände in Speyer verhandelten, Hatte Czar Iwan IV. in 
Verbindung mit dem Herzog Magnus von Holftein, den er im Januar 1570 
zum Könige von Livland unter ruſſiſcher Oberhoheit ernannt hatte, die Be 
lagerung Revals begonnen. ‚Zudem foll gewiß fein‘, eröffnete der Kaiſer den 
Ständen, daß der Gzar ‚die Freibeuter, jo eine Zeit her auf das Nieberland 
geftreift, unterhalten thue‘; es fei ‚zu beforgen, er möchte plögli und un— 
verſehens die der See anftoßenden Stände überfallen‘. Darum folle man do 
darauf finnen, wie den moskowitiſchen Uebergriffen begegnet und Livlands 
völliger Verluft abgemwendet werden könne. Aber ‚auch hier wollte Niemand 
fi mannlid) rühren‘. Die Stände erwiderten: Sie fönnten bei diejen wider 
wärtigen, hochbeſchwerlichen Zeiten zu feiner weitläufigen Thätlichkeit rathen. 
‚Wegen etliher Particularftände‘ fönne man einen jo mächtigen Potentaten, 
tie Iwan, nicht angreifen: man möge ihn nicht reizen und dem Reiche auf: 
Inden, zumal man nicht wiffe, ob mit der Belagerung Revals ‚das heilige Reid) 
gemeint‘ ei. Jedoch folle man ‚auf dieſes Weſen gute Achtung nehmen‘, der 
Kaiſer darüber ‚gute Erkundigungen‘ einziehen. Stelle es ſich dabei Heraus, 
daß der Moskowiter und ber Herzog ‚das Neid) dadurch meinen‘, fo möge 
der Kaifer dem Herzog durd eine Geſandtſchaft berichten laſſen, daß er als 
ein Fürft de3 Reiches und ein geborener Chrift von den Moskowitern ſich 
abfondern folle; gehorche er nicht, jo ſei die Waffenhülfe des nieder- und des 
oberſächſiſchen Kreiſes gegen ihm aufzubieten. Ebenſo Tönne der Mostfomiter 


" Koch, Quellen 2, 73. 
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durch eine Geſandtſchaft erfucht werden, daß er al ein Chrift gute Nachbar— 
haft halten und fein Reichsgut fi aneignen wolle. Dadurch werde er fih 
hoffentlich ‚ermifbern‘ laſſen. Würde man aber bei ihm ‚über dieſes Alles 
noch einen Ernſt fpüren‘, jo folle der Kaifer, ‚um den Sachen ferner nad) 
zubenten, Macht haben, einen Deputationstag auszufchreiben‘. Die Seeftäbte 
feien zu ermahnen, ihte Häfen an der See wohl zu verwahren; die benach- 
barten Potentaten zu erſuchen, den Feind nit mit Zufuhr zu flärken; ber 
Stadt Lübed fei bie Zufuhr zu verbieten, jedoch nicht früher, ‚bis man die 
Feindſchaft wahrnehme, damit der Mosfomiter nit gewarnet und erft defto 
eher Urſache nehmen möchte, des Reiches Feind zu werben‘. Auch Dänemark 
ſei wegen feiner Anfprüde auf Livland, und Schweden wegen Reval ‚um 
Einräumung gütliher Tractation zu erjudhen‘ 1, 

Lediglich Medlenburg und Pommern befürworteten in Speyer ein ernfteres 
Einſchreiten gegen den Moskowiter. Weil Nichts zu erreichen war, Iegten fie 
Proteſt ein, ‚daß fie, da das Reich etwa, das Gott verhüte, follte Schaden 
leiden, mit Warnungen das Ihrige treulich auf dießmal gethan‘ 2, 

Auch der Plan des Kaiſers: ‚zur Handhabung der deutſchen Seeftriche 
und Meergerechtigteit‘ einen Admiral zu ernennen und fo den Oftfeeländern 
mittelft der deutſchen Seemacht Schuß zu verſchaffen und den Gebietöverluften 
eine feſte Schrante zu feßen, hatte feinen Erfolg. Der Fürftenrath wollte die 
Sache dem Kaifer anheimgeben; die Kurfürften dagegen erklärten am 8. Des 
cember: es ſei dad Admiral-Werk ‚ein wichtig weitläufig Werk, und könnten 
& Ihrer Maj. nod nicht allerdings heimftellen‘ 3. 


Gegen die Forderung Marimilian’s, daß ihm eine neue Reichshülfe an 
Geld wider die Türken bewilligt werde zur Unterhaltung der Bejagungen in 
den Grenzplägen und zur Erbauung neuer Grenzfeftungen, erhoben ſich ‚an= 


1 * Reichötagshandlungen de anno 1570, tom. 1, fol. 482—484; tom. 2, fol. 891. 
544. Reichstagsacten 74 fol. 84—35. Herzog Alba verrieth ſcharfen Blick, als er 
die Stände ermahnte: fie möchten doch bie fernere Ausfuhr von Kanonen, Panzern, 
Slinten und fonftigen Ariegäbebürfniffen nad Rußland unterfagen; denn wenn Ruß- 
land die militärifhe Bildung und die militäriſchen Hülfsmittel Europa’s fi aneignen 
follte, fo werde es ſicherlich bereinft als ein furdtbarer Gegner nicht allein bes Reiches, 
ſondern bes gefammten Abendlandes erftehen. Altmeyer, Hist. des relations com- 
merciales et diplom. des Pays-Bas avec le Nord de l’Europe pendant le XVI* siöcle 
(Bruxelles 1840) pag. 375. 

Reichstagshandlungen tom. 2, fol. 391. 

® * Meichstagshanblungen tom. 2, fol. 601. Im Fürftenrath hörte man: ‚Es ſei 
eines Königs Werkh classem zu inftruiren, und es fei ein dietum, quod unica navis 
nunguam satis possit instrui, multo minus integra classis.‘ Das taiferlie An« 
bringen über bie Anftellung eines Admirals bei Koh 2, 63. 
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fänglich alle Stimmen‘. Aber man trat doch in Beratung, ob nicht durch 
eine neue Steuer eine folde Hülfe aufzubringen ei. 

Eine Steuer auf das Salz, ſagte der öſterreichiſche Gefandte, fei ſchon 
früher verworfen worden, weil ‚mander arme Mann jährlih mehr Salz als 
der reichſte verbrauche und deßwegen eine Ungleichheit ſich ereignen würbe‘. 
In den öfterreihiihen Landen habe man den Berfuc einer MWeinbefteuerung 
gemacht, aber es fei dabei ‚wenig Richtigkeit‘ geweſen, und gleich wenig bei 
dem Berfud einer Einkommenfteuer, bei der Jeder fi ‚nach feinem Gemiffen‘ 
habe einfhägen und fünf Procent feiner Einnahmen entrichten follen: ‚die 
Gewiſſen jeien jo weit‘, daß gar große Ungleichheit eingetreten. ‚Mit der 
Unterthanen geringften Beſchwerung‘ könne durch eine Gebäubefteuer, melde 
alle Stände des Volkes, auch die geiftlihen und weltlichen Fürften, nad 
näher beftimmten Anſätzen zu erlegen hätten, dem Kaiſer geholfen werben. Je— 
doc der Vorſchlag fand im Fürftenrath allgemeinen Widerſpruch: die Steuer 
wurde bertvorfen 1. 

Die Verhandlungen, wie dem Kaifer ‚fonft etwelche Hülfe zu leiften‘, 
nahmen drei Wochen in Anſpruch. Was ihm dann ‚zur Linderung ber 
Nöthen geboten wurde, war glei wie einige Tropfen auf einem heißen 
Stein‘ 2. 

Für den Fall einer plöglihen Türkengefahr wollte der Fürftenrath dem 
Kaifer die Befugniß ertheilen, daß er, ‚auch unerſucht der Kurfürften‘, aber 
denjelben ‚in ander Weg unvergriffen und ohne Präjudiz‘, an einen gelegenen 
Ort, etwa nad) Regensburg oder Augsburg, einen Reichstag ausſchreiben 
dürfe, der in vier Wochen zuſammenkommen und berathichlagen folle: ‚wie 
Ihrer Maj. chriſtliche Erblande zu erretten‘. Die Kurfürften verlangten da= 
gegen, daß Marimilian aud einen fol dringenden Nothfall zuerft an fie 
gelangen laſſe, ‚damit aladann folde Sachen, wie gebräuchlich, fürgenommen, 
berathſchlagt und beſchloſſen werden möchten‘ 8, 


Ueber ‚die Recuperation der an Frankreich verlorenen Bisthümer wurde 
während de ganzen Reichstages viel Hin und her geredet, aber gleichwohl nur 
zum Schein, da hier jo wenig wie gegen die Moskowiter an ein ernftliches 
Fürgehen zu denken war‘. Die Stände ‚erhoben fih‘ am 7. November lediglich, 
zu dem Beſchluß: Der Kaifer möge, was Meg, Toul und Verdun betreffe, 
den König von Frankreich ‚nachbarlich erfuchen‘, die Länder herauszugeben. 
Er folle vorftellen: die Reftitution wäre bon den Ständen „‚leichtlich in's Wert 





' * Reidjstagshandlungen tom. 1, fol. 469. 
? Vergl. ben folgenden Abſchnitt S. 321—822. 
® Reichstagshandlungen tom. 2, fol. 597. 599—600, 
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zu richten gewefen, aber aus chriſtlichem Mitleid Habe man des hochbetrübten 
Königreich geſchont und auf billige Reftitution gewartet‘ 1. 

Während der Verhandlungen des Reichstags Hatte Carl IX. am 8. Auguft 
mit den Hugenotten den Frieden von St.» Germainzen-Laye abgejäloffen, 
ihnen vollftändige Amneſtie, Wiebereinfegung in ihre Güter, freie Neligions- 
Übung und Zulaffung zu den Aemtern des Staates gewährt und außer— 
dem vier wichtige Feſtungen als Sicherheitspläge auf zwei Jahre eingeräumt. 
In einem geheimen Artikel des Friedens ficherte der König den Hugenotten 
2000000 Livres zu, um damit die in Deutſchland und in England aufs 
genommenen Summen, welde zur Anmwerbung von Truppen für Cond6 und 
Eoligny gedient Hatten, zu bezahlen 2. 

Ein Hugenottifher Abgeordneter überbrahte den proteftantiihen Ständen 
in Speyer die Nachricht von diefem Frieden und verlag eine Inftruction der 
Hugenottenführer, worin diefe befannten, daß fie den Frieden ‚dem Beiftand 
des Pfalzgrafen Wolfgang und dem Favor und Fürſchub anderer Kurfürften 
und Fürften der Augsburgifchen Confeffion verbanften‘; fie feien bereit, ihren 
Dank dafür mit ber That zu beweiſen, und bäten um eine ſtattliche Gefandts 
haft der Augsburgifhen Gonfeffionsverwandten an Carl IX., um denfelben 
zu erfuchen, bei dem Frieden unverbrüchlich zu beharten®. Die proteftantiihen 
Stände beichloffen: eine folde Geſandtſchaft abzuordnen, und durch fie den 
König zu erinnern an bie zwiſchen Ihrer königl. Maj. und derſelben löblichen 
Vorfahren und den deutſchen Kurfürften und Fürften uralte und langher— 
gebrachte gute Freundſchaft, Correfpondenz und Nachbarſchaft‘. Damit der 
König ‚die treuherzige wohlmeinende Affecion‘ der Kurfürften und Fürften 
defto mehr verfpüre, jo erboten fie ſich freundlich und dienſtlich: ihm ‚mit Rath 
und Hülfe beftens‘ beizuftehen, twenn ex wegen des Friedens ‚von Jemand 
moleftirt und befriegt werben‘ follte, ‚wie fie fid dann im Gleichen gegen 
Ihre königl. Maj. freundlich und dienſtlich getröften thäten‘ 4, 

Im December 1570, kurz nad) der Vermählung Carl's IX. mit der Erz⸗ 
herzogin Elifabeth, einer Tochter des Kaiſers, hatten die Gejandten feierliche 
Audienz am Hofe. Ihr Sprecher, Hubert Languet, beglüdwünjchte das könig— 
liche Paar, eiferte gegen ‚die Practifen‘ des, Biſchofs von Rom‘ und erneuerte 
die Zufage der Fürften: dem König, wenn ihm bei Aufrechthaltung des 
Friedens Feinde entgegentreten würden, kräftige Hülfe zu leiten b. 


+ * Reihtagshandlungen tom. 1, fol. 482». 

® Kervyn de Lettenhove 2, 209. 

® * Die verbeutfähte Inftruction in ben Frankfurter Reichstagsacten 75 fol. 119 
bis 121. 

+ * Die Inſtruction in den Reijstagsacten 75 fol. 125—128. 

5 Bergl. Kludhohn, Briefe 2, 408 Note, und bazu v. Bezold 1, 76 Note 2. 
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Ein hugenottiſcher Agent theilte dem toscaniſchen Gejandten mit: die 
Fürften hätten bei den Hugenotten die Theilnahme Frankreichs an einem 
Kriege gegen den Papft befürwortet; auch der Staifer juche den franzöfiichen 
König zu einem folgen Kriege, der zugleich gegen Toscana gerichtet ſei, zu 
überreden 1. 

Ohne die eingelegte Verwahrung des kaiſerlichen Gejandten, Grafen Arco, 
au berüdfichtigen, hatte Papft Pius V. den Herzog Eofimo von Medici zum 
Großherzog von Toscana erhoben und am 5. März 1570 in Rom feierlich 
gekönt?. Magimilian war darüber ſehr erbittert. Er war machtlos gegen 
alle Reichsfeinde, welde ‚offentundig und unbeftritten dem Reihe angehörige 
Gebiete‘ in Beſitz nahmen, alle Rechte des Reiches auf das Schimpflichſte 
mißachteten: machtlos gegen Franfreih, Spanien, Rußland, Polen und andere 
‚gervaltige Potentaten‘; bezüglich des Papftes aber wollte er wenigftens in 
Worten fi) mächtig beweiſen. Gegen einen Gefandten der Stönigin Elifabeth 
von England, der erhittertften Feindin des Apoſtoliſchen Stuhles und der 
latholiſchen Kirche, äußerte er fi: er gedenfe ‚den frechen Biſchof von Rom 
zum apoftolifcgen Wandel zurüdzuführen‘. ‚Bei einem Kriegszug nah Rom‘, 
fügte er Hinzu, ‚würden ihn die deutſchen Fürften nicht im Stiche laffen.‘ ® 

Ohne Ziveifel hätten die proteftantifchen Fürften, Lutheraner wie Cal— 
viniften, dem Kaiſer allen Beiftand geleiftet, wenn es in Ausficht geftanden 
hätte: aud im offenen Kriege mit Gewalt der Waffen ‚dem Antihrift den 
Garaus zu machen‘. ‚Wir Alle‘, proclamirte Oranien im Jahre 1569, 
‚tämpfen gegen den Dämon, das heißt gegen den Anticrift zu Rom. Wir 
müſſen die Finfterniffe Yegyptens, das Papſtthum, fliehen. Gott ruft die 
Gläubigen aller Nationen auf, fi unter Seine Sahne zu vereinigen.‘ + 

Im proteftantifchen Lager fehlte es nit an Stimmen, welde es für 
die heiligfte Pflicht des Kaiſers und der weltlichen Stände erklärten: un- 
gejäumt gegen Rom zu ziehen, aber nicht allein der Herrſchaft des Papftes 
ein Ende zu machen, fondern auch durch völligen Umfturz der Reichsverfaffung 
die geiftligen Kurfürften und Fürften zu bejeitigen. Am lauteften Hatte der 
Theologe Matthäus Juder zu einem folhen Unternehmen die Proteftanten 
öffentlich aufgerufen. ‚Unfer Herr und Gott‘, ſchrieb er, ‚entzündet im 
Kampfe den Muth feiner Soldaten, er bläst zum Angriff und fordert fie 
mit Heller Stimme auf, Rache zu nehmen an den Feinden und fie nieber- 
zumeßeln. Denn je mehr einer, fagt er, gegen die Feinde wüthe, deſto 





Vergl. v. Bezold 1, 77— 18. 

® p. Meumont, Gejd. Toscana’ 1, 242. *Vergl. Turba, Venet. Depefchen 
3, 497 fl. 

v. Bezold 1, 75. 

4 Kervyn de Lettenhove 2, 187. 
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angenehmer fei es ihm; feine Graufamteit reihe hin, fi an ihnen zu rächen 
für ihre Verbrechen und fie hinreichend zu beftrafen.‘ Nicht nur alle Diener 
des göttlichen Wortes müflen fi mit geiftigen Waffen gegen den Antichriſt 
vereinigen, fondern auch ‚alle politiihen Gewalthaber, die höheren wie bie 
niedrigen, find von Rechtswegen verpflichtet, das Schwert in der Hand, ihm 
mit doppeltem Mafe zurüdzugeben, was er früher der Obrigkeit eingemeffen‘. 
Ueber Kaifer, Könige, Fürften, ja über das römiſche Reich habe der Papft 
fein Haupt erhoben, die höchſten Monarchen mit Füßen getreten, die blutigften 
Tumulte gegen das Reich erregt und durch feine Götzendienerei die Schätze 
der ganzen Welt ausgeplündert. 

Gleiche Rache wie an dem Papſt hätten ‚Fromme Obrigfeiten‘ auch aus— 
zuüben ‚an den Biihöfen, Cardinälen, Meßprieftern, Mönchen und Nonnen‘; 
fie müßten deren ‚Gößencult, Gottesläfterungen, Baalitismus und Seelen- 
benterei‘ abfehaffen, und denfelben ‚ala Dieben und Räubern alle politiſche 
Macht und weltliche Würde, aud die Kirchengüter wegnehmen‘. 

Das Alles fand der Theologe Juder, der an der Univerfität zu Jena 
die Jugend unterrichtete, noch nicht genügend als Strafe für den Papft, die 
Biſchofe und die gefammte katholiſche Geiftlichkeit. Nach göttlichen Geſetzen, 
nad) Ratur: und Staatsreht Hätten die politiſchen Gewalthaber, verlangte er, 
näher zu unterfuchen: ‚was für eine Art bon Todesſtrafe jene aufrühreriſchen 
und berruchten Menſchen erleiden follen, welche die Majeftät der Kaiſer, der 
Könige, der Fürften und jegliche Obrigkeit angegriffen und unterbrüdt haben, 
und ala graufame Mörder an Leib und Leben, als Seelenhenter, als ſacri— 
legiſche Ausplünderer der Kirchen und der ganzen Welt, als Sodomiter, 
Buferonen oder Arjenofoiten, als Schänder aller Keuſchheit und Schampaftig- 
feit überführt worden find‘. 

Jedermann fei überzeugt, daß fie all? diefer Verbrechen ſchuldig feien; 
deßhalb müßten fie al8 Solche, melde wider Chriſti Befehl die Gemalt ſich 
angeeignet, mit dem Schwerte getöbtet, als Räuber gehängt und auf das 
Rad gelegt, als Sodomiter mit Feuer berbrannt werben. 

Zum Beweife Hierfür citirte Juder nähere Stellen aus Luther's Schrift 
‚Das Papfttfum vom Teufel geftiftet‘. Luther habe bereits die Art der 
Strafen abmalen lafjen ‚auf jenen Bildern, welche zuerft in Wittenberg, zum 
zweitenmal in Jena gebrudt worden. Auf diefen fieht man den Papft und 
die Cardinäle am Galgen oder am Kreuze aufgehängt, während Teufel fie 
umſchwirren, ihre Seelen auffangen und in die Hölle tragen. Die Inſchrift 
lautet: Der verdiente Lohn für den allerjatanifchten Papft und feine Car- 
dinäle. ‚Dem gegenüber brachte Luther ein Bid an, auf welchem Papft 
Clemens IV. dem Conradin, Sohn Kaiſer Conrad's IV. und König von 
Sicilien und Neapel, mit einem Schwerte nad Hentersart das Haupt ab- 
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ſchlägt, mit der Inſchrift: Der Papſt flattet den Kaifern feinen Dant ab 
für unermeßliche Wohlthaten.‘ 

‚Hieraus ergibt fi) mit Beſtimmtheit,“ jagt Juder, ‚daß alle Obrig- 
feiten, hohe und niedere, recht handeln und lobenswerth, wenn fie an dem 
Bapfttgum Rache üben: den Göpendienft und die ſodomitiſchen Greuelthaten 
der Päpftiihen abſchaffen, ihnen alle politiſche Jurisdiction und die Kirchen— 
güter wegnehmen, die Pfeudobisthümer in weltliche Fürſtenthümer verwandeln, 
die Abteien, Commenden und ähnliche Larven des Antichriftes nicht jenen 
Pſeudogeiſtlichen, fondern vielmehr Beamten übergeben, melde zu regieren 
und zu wirthſchaften verftehen.‘ 

‚Dagegen verfündigen fi) alle Obrigfeiten, hohe und niedere, auf das 
Schwerſte, wenn fie dem Papſtthum nicht in der angegebenen Weiſe mit 
doppelter Münze heimzahlen, fondern demfelben Unterkunft gewähren, es be 
ſchützen, vertheidigen und wieder aufrichten; denn fie handeln mit Troß wider 
den Befehl Gottes: „Gehet hinaus und vergeltet ihm doppelt” und „Zerftöret 
alle Orte, an denen die Heiden ihre Göhen* verehrt haben“.“ Wenn fie den 
Papft nicht firafen und die Bisthümer nicht zerflören, fo ‚führen fie ihre 
eigenen Seelen und die Seelen ihrer Unterthanen jenen reißenden Wölfen, die 
nichts Anderes können, als zerfleifchen und würgen, Joannis 10. Matth. 7. 
Ad. 20, gleihfam auf die Schlachtbank. Jene Machthaber werden Huren- 
wirthe und Veherberger der abjcheulichften Gemeinheiten und proflituiren die 
Keuſchheit ihrer Unterthanen. Die Häufer der Priefter find nichts Anderes 
als Lupanarien.‘ 

Alle Obrigfeiten, jchließt Juber, müßten handeln nach dem Vorbilde von 
Jehu, Joſias und Anderen, melde mit Feuer und Schwert alle Abgötterei 
ausgetilgt hätten 1. 


Ueber einen etwaigen Kriegazug wider Rom hatte ein kaiſerlicher Rath 
ſchon im Jahre 1568 gegen einen Vertrauten des Kurfürften Friedrich von 
der Pfalz eine Aeußerung fallen laſſen?. Aber der Kriegszug kam troß der 
Drohungen Marimilian’s gegen ‚den frechen Biſchof von Rom‘ nicht zur 
Ausführung. 

Ein anderer Kriegszug fepte bald die Welt in Spannung. 

Im Februar 1571 fprah Pius V. dem Staifer feine Freude darüber 
aus, daß er fidh bereit erklärt habe: ein Bündniß mit ihm gegen die Türken 





! Gravissimum et severissimum Edictum ete. (vergl. oben ©. 182 Note 3) 
bei Schlüsselburg 13, 375—389. Pland 4, 207 Note nennt bie Schrift ‚eine wahre 
Merfwürdigteit‘, Aehnlicher pathologijher Merkwürdigkeiten gibt es, wie wir noch 
hören werden, fehr viele. J 

* Kludhohn, Briefe 2, 255. 
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einzugehen. Er wolle dem Kaifer, wenn er nur im diefem Jahre nod das 
Bundniß abſchließe, Geld und Hülfstruppen zur Verfügung ftellen, und er— 
ſuche um nähere Mitteilung, wohin die Truppen zu fenden fein. Auch an 
den König von Frankreich und an andere Fürften habe er zum Ziwede eines 
gemeinfamen Bündniffes Gefandte geſchidt: den ganzen Erdkreis, ſchrieb der 
Bapft, möchten wir gegen den Erbfeind der Chriftenheit einigen 1. 


ı* Im Vaticaniſchen Archiv, Pii V. Brevia 19 fol. 380, Die Mittheilungen 
aus biefem Archive verbanfe ich ber Güte bes Herrn Dr. Gottlob in Rom (** jeht 
Profeffor in Freiburg in der Schweiz). 


V. Türkenkriege bis zum Jahre 1572. 


Die Macht der Türken befand ſich in fortwährendem Wachsthum. Beim 
Tode des Eultans Soleiman II. im Jahre 1566 waren über zwei Drittheile 
Ungarns in ihren Händen, und Inneröfterreihd war von ihren Einbrüchen 
unaufhörlic) bedroht. Mit einem Heere von über 60000 Mann war Kaifer 
Marimilian im Jahre 1566 nad Ungarn aufgebroden, jedodh aus Mangel 
an eigener Kriegstüchtigfeit und an einfichligen und thatkräftigen Feldherren, 
ſowie aus Mangel an Disciplin unter den Truppen hatte er ‚jehen müffen, 
wie die ganze glänzende Sriegserpebition zum Frohloden der Feinde hrift- 
lichen Namens ſchmählich in die Brüche ging‘. Dem tapfern Niclas Zriny 
nüßte es Nichts, daß er Szigeth fo lange gehalten hatte. Nach feinem Helden- 
tod am 7. September fiel da3 Bollwerk in die Hände der Türken; auch Gyula 
fammt feinem ganzen Gebiet mußte der Kaifer fahren laſſen. Meutereien unter 
den Truppen, Unbotmäßigfeit und Treulofigfeit unter den Hauptleuten ‚machten 
Alles zu Schanden‘. ‚Mit dem betrügeriichen Bolt‘, ſchrieb Marimilian im 
Beldlager bei Raab am 29. September an Herzog Albrecht von Bayern, könne 
er Nichts anfangen. ‚Gott weiß, daß ich mich feier toll arbeite bei dieſem 
zerriffenen Wefen. Und wäre viel davon zu ſchreiben. In Summa: da man 
mehr Volk gehabt, hat man es nicht fortbringen fönnen; jetzt ift es fo wenig, 
daß man fürfihtlih handeln muß, alfo daß die gut zu reden haben, die um 
diefe Gelegenheiten nicht wiffen.‘ Am 18. October Hagte er: Böhmen, Schlefier 
und andere Truppen feien wider feinen Willen hinmweggezogen; er habe noch 
taum 800 Pferde, gegen Ende des Monats gehe die Reihshülfe zu Ende und 
er jelbft fei unvermögend, die Söldner noch länger zu unterhalten. ‚So kann 
ich aud mit betrübtem Gemüthe nicht verhalten, daß mein Bruder Ferdinand 
am vergangenen Gritag ! aus dem Felde abgezogen, ungeachtet alles Ausführen 
und Ermahnung, jo id St. Liebden gethan hab feiner Ehre und Anderes 
halber. Aber da hat Nichts geholfen.‘ ? 


? Dienstag. . 
% Briefwedhfel 161—163. 165. 166—167. Weber die Betheiligung bes Erzherzogs 
Serdinand II. von Tyrol am Türkenkrieg und bie Beſchuldigung des Kaiſers Hirn 2, 
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Der langwierige und foftfpielige Krieg hatte bie kaiſerlichen Finanzen 
bis auf den Grund erjhöpft. Im Jahre 1568 mußte ſich Marimilian zu 
einem jährlichen Tribut don 30000 Ducaten an Selim II. verftehen und 
hatte ‚alljährlich die Ueberziehung der Erblande und weitere Invafionen in's 
Reich‘ zu befürchten. 

Um den Gefahren ‚einer türkifchen Invafion zu entgehen und den noch 
übrigen geringen Theil der Krone Ungarns als Vorwerk und Bollwerk deutſcher 
Lande zu beugen‘, gebe e&, Hatte der Kaifer den Ständen auf dem Tage 
in Speyer vorgeftellt, fein anderes Mittel als eine ſtarke Grenzbefeftigung. 
Wolle man nicht den Erbfeind vorfäglih nah Deutſchland ziehen, jo müffe 
der begonnene Feftungabau, deffen Koften jährlih über 1000000 Thaler 
betrügen, fortgejegt werden. Aus feinen Erblanden könne er die Koften nicht 
beftreiten; denn es gebe in der Chriftenheit feinen Regenten, welcher eine jo 
ausgedehnte Grenzhut zu unterhalten Habe; auch ſei die Nation verpflichtet, 
den an den Grenzen wohnenden Ständen und Untertfanen nad fo vielen 
von den Türken bereiteten Drangjalen und erlittenen Qualen einen wirk— 
ſamen Beiftand zu leiten. Die taiferlihe Grenze und die des Erzherzogs 
Carl von Steiermark betrage im Durchſchnitt 200, im Umfange 300 deutſche 
Meilen. In diefen Landftrihen würden 96 Ortfchaften gezählt, die alle von 
deutſchem und ungarijhem Sriegsvolt zu Roß und zu Fuß bejegt jeien. 
Bloß in Friedengzeiten betrage dieſe Grenzhut über 21000 Mann, deren 
Unterhalt das ganze Jahr über dauere; ihr Sold belaufe ſich jährlich auf 
1400000 Gulden, und berdoppele ſich, wenn wegen einer Inbajionsgefaht 
Verſtärkung nothwendig fei. Sollten die Stände bei ihrer Weigerung der ver- 
langten Hülfe beharren, fo müffe er die Sache dem lieben Gott anheimjtellen, 
verwahre ſich aber, wenn ein Einbruch der Türken in Deutſchland erfolge, 
gegen die Beſchuldigung: demfelben nicht rechtzeitig vorgebeugt zu haben !. 

Auf diefe Laiferlihe ‚Refolution‘ faßten die Stände den Beſchluß, daß 
dem Saifer die in den Legftätten von den früher bemwilligten Türkenhülfen 
noch vorhandenen Summen ala Baugeld zur Verfügung geftellt und überdieß 
zwölf Römermonate, welche in ſechs Zielen bis 1575 zu entrichten, gewährt 
werden follten. Aber mit ‚der wirklichen Entrichtung‘ erging es ‚mehren- 
theils ganz erbärmlich‘, troß der harten Strafen, welche in Speyer gegen ‚die 
fäumigen Stände‘ feitgeftellt wurden. 

Auch im Jahre 1566 hatte man folge Strafen feftgeftellt; gleichwohl 
hatte Georg Ilfung, Landvogt in Schwaben, vom Kaijer zum Bericht über 
‚die erlegten Hülfen‘ aufgefordert, am 3. Mai 1570 zu Hagen: Es feien no 
291— 295; **über ben ganzen Krieg vergl. Huber 257 fil., wo die Specialliteratur 
forgfältig verzeichnet ift. Siehe auch Turba, Venet. Depeſchen 3, S. XXX und 824 fi. 

! Rod), Quellen 2, 66—67. 

Yanffen, deutſche Geſchichte. IV. 15. u. 16. Aufl 21 


322 Zürfenhülfe verweigert. 1570. 


über 538 000 Gulden im Rüdftande. Täglich müffe er von ben Ständen 
hören, wie fie durch die vergangenen Krieggempdrungen, Brandſchatzungen 
und Plünderungen, duch Mißernten und unerhörte Theuerung an ihren 
Kammergütern gänzlich erſchöpft feien und von ihren Untertfanen aus gleichen 
Gründen nicht mehr die jährlihen Dienfte, nod viel weniger die gewöhn— 
lien Steuern erhalten Tönnten. Wenn er die Stände wegen der aus— 
ftehenden Gelder mahne, erhalte er ſcharfe Antwort. So habe ihm ber 
Kurfürft von der Pfalz öffentlich geſchrieben: er habe gegen die Hülfe pro— 
teftirt; derfelbe ſchulde noch an 44000 Gulden, aber nicht einmal die Hälfte 
molle er entrichten. Aus dem ober- und dem nieberfächfijhden Kreis wollten 
einige weltliche Fürſten gar Nichts erlegen, ‚mit haftiger Vermelbung, daß fie 
felbft zu keinem Vorrath kommen, viel weniger Anderen zu einem Vorrath 
verhelfen Zönnten‘, Die Kurfürften bon Sachſen, von Brandenburg und 
von Göln und die Stadt Lübeck hatten Ende April 1570 nod nit einen 
Heller erlegt; die Stadt Hamburg, welde 8640 Gulden entrichten follte, hatte 
erſt 220 Gulden eingezahlt. ‚Wohlmeinende geiftlihe Kurfürſten, Fürften und 
Stände‘, ſchrieb jung dem Kaiſer, ‚laffen fi) vernehmen, wenn kein Weg 
gefunden würde, daß die ungehorfamen Stände ihre Anlagen richtig erlegten, 
fo würden fie Hinfür feine Hülfe, tie immer auch diefelbe genannt werde, mehr 
bewilligen. Oft Hätten fie erfahren, daß folde ungehorfame Stände bei Hof 
mehr denn fie angejehen feien, bort erlangen was fie wollen, während fie 
jeldft, die Gehorfamen, dagegen weichen und in ihren Sachen feine rechte ernftz 
liche Expedition mehr Haben könnten, fondern Hinter der Thüre ftehen müßten.‘ 

‚Die allergrößte Verhinderung‘ an der Türfenhülfe liege darin, ‚daß alle 
geiftlihen und weltlichen Stände, wenige ausgenommen, gar übel haufen und 
ihre Einkommen, Land und Leute zur Erfüllung des ſchändlichen Prachts 
dermaßen verjegt und verſchwendet Haben, daß fie anjetzt mehrentheils nur 
aus der armen Unterthanen Schweiß und den jährlihen Steuern leben und 
fi) erhalten müflen. Ob nun Gott Solches allwege leiden und fi der armen 
Untertanen, deren Gebet täglich vor dem Angefichte Gottes ift, nicht erbarmen 
werde, das wird die Zeit zu erfennen geben.‘ 

Uebrigens wies Ilſung den Kaifer auch darauf Hin: von den zum 
Zürfenkrieg erlegten Reichsgeldern habe er zu kaiſerlichen Privatausgaben über 
270000 Gulden dargeliehen und nicht wiedererhalten fönmen, während ‚das 
geurlaubte Reichskriegsvolk, dahin denn diefe Hülfe vom Reid allein bewilligt, 
mehr als in drei Jahren nad) befeehener Abdankung mit des ganzen Reiches 
großer Verkleinerung bis dato noch nicht völlig bezahlt werben fonnte‘ 1. 


3 * Auftrag bes Kaiſers an Ilſung aus Prag dom 5. April 1570. Mfımg's 
Antwort vom 3. Mai 1570 und feine Rechnungsablage, und die Rechnungdablage be 
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Iſt nicht ſchier zu verzweifeln, fragte Lazarus von Schwendi im Jahre 
1570, ‚daß auch die höchſte Noth und Gefahr alle Welt kalt und lau läßt, 
und Fürften und Herren, nicht angefehen, daß ber Erbfeind immer näher 
rüdt, in unchriſtlichem Aufwand und wilden Gefäufen bahinleben und die 
armen Unterthanen wohl gar um das erlegte Türkengeld betrügen bürfen? 
Die gegen den Feind ziehen wollen, üben fih im Saufen und Spiel. Es 
ſcheint fürwahr, als folle Alles zu feitern gehen.‘ ‚Daß man mit Freſſen, 
Saufen, Bantettiren den Türken will ſchlagen,‘ Hatte ſchon früher die pfälziſche 
Kurfürftin Maria an einen ihrer Schiwiegerföhne gejchrieben, ‚das thut's nicht. 
Bei der Aufbringung der Zürkengelder würden ‚die armen Leute bis auf’s 
Mark‘ ausgejogen. ‚Werden darnad bald Herren und Untertanen zu 
Bettlern werden. So freien dann die Armen Rache in den Himmel über 
uns, jo hört wahrlich umfer Herrgott das Gejchrei der Armen. Unfere armen 
Leute jagen, fie mollten’8 gern geben, wenn fie doch nur müßten, daß man 
etwas wider ben Feind ausrichtet. So geht das Gelb für den Teufel Hin- 
weg, und Tommt ber Türle je länger je näher in Deutjhland.‘ 1 

‚Was aber Alles zu befürchten, wenn der Exbfeind in's Reich bricht,‘ 
Heißt es in. einem ‚Aufruf zum chriſtlichen Heerzug vwider die Türken‘ vom 
Jahre 1570, ‚dad mögen Diejenigen jagen, welche die Gelegenheiten in Un— 
garn und anderen von den Barbaren occupirten und heimgeſuchten Ländern 
in Krieg und Frieden kennen. Es wird glaubhaft berechnet, daß der Türke 
felbft in Sriedengzeiten aus den kaiſerlichen Erblanden in jedem Jahr an die 
20000 Chriſtenmenſchen in die unmenſchlichſte Sclaverei wegſchleppt, von 
unaobläffigen Plünderungen und Zerftörungen gar nicht zu reden. Da werben 
Graufamteiten verübt mit Mord, Gliederabreißen, Iangfamem Brand am Feuer, 
unmenſchlicher Unzucht, daß es nicht zu beſchreiben. Und das Alles, während 
man jagt, es wäre Friede. Wie erfi wird es im Kriege fein?‘ Im Stiege 
wurde, berichtete der Kaifer, ‚zumal durch die Tartaren, viehiſche Wüthig- 
teit an Manns und Weibsperjonen, alt und jung, mit folder Unzucht und 
Graufamteit verbracht, daß Soldes der unbefledten Ehre Halber nicht zu 
ſchreiben noch auszuſprechen. Ein Theil von ihnen hatte feine Scheu, bon 
jungen feiften Menfhenperfonen zu effen, wie fie auch die jungen Kinder eins 
Theils und die Brüfte der jungen Weibsbilder zur beflen Köftlichteit ihrer 
Speife gebraucht.‘ 

‚Alter Chriften höchſter und löblichſter Intent und Ziel follte es fein,‘ 
heißt es in dem Aufruf, ‚das Reich und die CHriftenheit mit Aufbietung aller 
Kräfte zu ſchützen und die Frevelthaten zu ſtrafen und zu räden. Aber da 
Thomas von Sebottenborf; Copien im Frankfurter Archiv, Reichstagshandlungen de 
anno 1570, tom. 2, 228—235; tom. 1, 195—214. 286. 308—808. 

+ Kludhohn, Briefe 1, 722. 737. 
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ift Keinet im Reich, der fi angreifen will, Jedweder wartet auf den Andern, 
Zwieträchtigkeit regiert, bis wir Alle verderben.‘1 

Seit dem Siege, melden der osmaniſche Corfarenhäuptling Chaireddin 
Barbarofja über die chriftfiche Flotte bei Prevefa erfochten hatte, beherrſchten 
‚die Türken in Krieg und Seeraub das Mittelmeer; fie bedrohten von Ungarn 
und Griechenland aus Italien; durch ihre Unternehmungen gegen Malta und 
Cypern verbreiteten fie allgemeinen Schreden. ‚Ich verlange von euch Cypern,“ 
ſchrieb Sultan Selim im Jahre 1570 an die Signoria von Venedig, ‚mögt 
ihr e8 mir nun gutwillig geben, oder nachdem ich Gewalt angewendet habe; 
hütet euch, mein furchtbares Schwert zu reizen, denn ber Krieg, den ich gegen 
eud beginnen werbe, wird entſetzlich fein; verlaßt euch nicht auf die Größe 
eures Schatzes, denn er wird zerrinnen wie ein teißender Strom.‘ 

Venedig allein vermochte nicht gegen die osmaniſche Macht den Krieg aufs 
zunehmen; Garl IX. von Frankreich fand im Bunde mit den Türken; König 
Philipp IL. von Spanien war durd die niederländifche Revolution in An- 
fpru genommen und von begründetem Miftrauen erfüllt gegen die Venetianer, 
melde ſich in entſcheidender Zeit oft genug als ‚chriſtliche Türken‘ erwieſen. 

Da trat Papft Pius V. als Retter der Chriſtenheit auf. 

Seit feiner Thronbefteigung im Jahre 1566 war der Papft unermüdlich) 
thätig zum Kampfe wider die Türken. Am 9. März diefes Jahres ſchilderte 
er den Gläubigen die Noth aller chriſtlichen Staaten. Er ſchrieb ein Jubi— 
läum aus für den Türkenkrieg und ermahnte zur Buße und zur Spendung 
von Almofen für den Zug. Weg mit den religiöfen Streitigfeiten in der 
allgemeinen Gefahr! rief er den proteftantifchen Fürften Deutjhlands zu, 
‚wie fuchen euch, wie ein guter Hirt die irrenden Schafe ſucht, um fie in 
den Schafftall zurüdzufügren‘: nur ein allgemeines Bündniß kann uns retten. 
Er unterftügte die Ordensritter auf Malta, Half mit an den Befeftigungen 
der Küftenftädte Italiens, leiftete dem Kaiſer monatlihe Zahlungen für den 
Kampf in Ungarn und betrieb ein Bündniß zwiſchen diefem und den Königen 
von Spanien und Frankreich. Im Jahre 1567 forderte er von den Klöftern 
einen Zehnten und andere Abgaben zum Türkenzug. Da der Türke, ſchrieb 
er am 8. December 1567 an Philipp IL, im nächſten Frühjahr Malta an— 
greifen tolle und eine Flotte von nie gefehener Größe ausrüfte, jo werde er 
dem Großmeifter, außer Hülfe an Geld, aud Truppen jenden: der König 
möge ein Gleiches thum 2. 





* Aufruf zum chriſtlichen Heerzug wider die Türken (1570) ©. 3. 5. 9. Koch, 
Quellen 1, 86—105 und die Anmerfungen 105—109. Bergl. ben Aufruf von Nejer 
von Fürftenberg 80. 40. 48. S 

2 * Ym Vaticaniſchen Archid, Pii V. Brevia cod. 12 fol. 19. 499. 56°. 92 no. 175. 
Pii V. Epistolae 13 fol. 58. 
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Als fpäter det Angriff auf Cypern erfolgte, ‚dachte der Papft Tag und 
Naht nur auf Eins: wie es gelingen möchte, ein Bündniß zwiſchen ihm, 
Venedig und Spanien zu Stande zu bringen und aud bie anderen chrift: 
lien Mächte zu gleichem Zwede zu vereinigen‘. „Als ich‘, meldete der vene— 
tianiſche Gejandte Michele Soriano, ‚die Erlaubniß erhalten, Über einen Bund 
mit Spanien zu ünterhandeln, und fie dem Papſte mittheilte, erhob er feine 
Hände gen Himmel und, dankte Gott: er verſprach, dieſem Geſchäfte feinen 
ganzen Geift und alle feine Gedanken zu widmen.‘ Am 1. Juli 1570 fand 
in Rom die .erfte Verhandlung zwiſchen den Bevollmächtigten des Papftes, 
Spaniens und Venedigs ftatt, aber in den erften Monaten gelang dem Papfte 
die Vereinigung der beiden Seemächte nicht. Als Pius mährend der Ver— 
Handlungen von jenen drohenden Weußerungen des Kaifer31 hörte und einen 
Angriff von Seiten der deutfchen Proteftanten und der franzöfifchen Huge— 
notten gegen den Kirchenſtaat befürchten mußte, ſchidte er im Auguf ben 
Ritter Joft Segeffer, Hauptmann der Schweizergarde, an die Tatholifhen Can— 
tone der Schweiz ab, um die Zuficherung einer Hülfe von 40005000 Mann 
zu erhalten für den all, daß der Heilige Stuhl ‚angerennt würde‘. Der 
Hauptmann wies in feinem Vortrag auf die ‚ſchweren und forglichen Läufe 
der Neugläubigen in Deutſchland und Frankreich‘ Hin und befonders auf bie 
fo große NRüftung der Türken. Aber Gefandte des franzöfiigen Königs 
traten in der Schweiz offen und heimlich allen Truppenmwerbungen für ben 
Papſt und den chriſtlichen Türkenbund entgegen. Carl IX., der vor Kurzem 
feinen Freundſchafts- und Handelsvertrag mit dem Sultan. erneuert Hatte, 
lehnte nicht allein die Einladung des Papftes zu einem Bündniß gegen die 
Türken ab, ſondern ſuchte feinen neuen proteftantiihen Freunden, ber Königin 
von England und den deutſchen Fürſten, die Meberzeugung beizubringen: bie 
in Rom ſchwebenden Verhandlungen feien mehr gegen die Proteftanten als 
gegen die Türken gerichtet 2. 

Die Verhandlungen in Rom waren in's Stoden gerathen, weil die See— 
mächte weber über ihre Beiträge, noch über den Oberbefehlshaber, noch auch 
darüber zu einer Einigung gelangen fonnten, ob, wenn eine der Mächte gegen 
die Vertragsbeftimmungen Verrath ausübe, kirchliche Genfuren über fie ver— 
hängt werben jollten. Der Venetianer Soriano meinte: ‚wer fein Ehrgefühl 
habe und die Liga verlaffe, der habe auch feine Furcht vor Genjuren‘. Die 
Signoria wollte von einem Artikel über Vertragsbrüdige in der Vertrags 
urkunde nicht einmal geſprochen wifjen®: fie wollte ſich freie Hand vorbehalten 


Vergl. oben &. 816. v. Segeſſer 2, 86-89. 

Noesoeiatio et conelusione di Lega ... scritta.d. Michel Suriano, bei B. Se- 
reno, Commentari della guerra di Cipro (Monte Cassino 1845) pag. 893—417. 
** Ueber bie Verhandlungen in Betreff einer Liga gegen die Türen zwiſchen Pius V., 
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für fpätern Verrath. Schon lief in Rom die Nachricht ein, daß Nicofia auf 
Eypern am 9. September von den Türken eingenommen und gegen die bei 
der Gapitulation zugeftandenen Bedingungen 20000 Menſchen taltblütig 
niebergemeßelt worden. Dennoch verzögerte fich der Abſchluß des Bundes. 
Erft am 21. Mai 1571 fonnte der Papft König Philipp IL. beglückwünſchen, 
daß endlich ‚die Heilige Liga‘ zu Stande gelommen. Derfelben gemäß follte 
der Krieg mit 200 Galeeren, 100 Transportſchiffen, 50000 Mann zu Fuß, 
4500 Reitern gegen die Türfen wie gegen die Mauren bon Tunis, Tripolis 
und Algier geführt, die Hälfte der Koſten von Spanien, ein Drittel von 
Venedig, ein Sechstel vom Papfte getragen werden; Don Juan bon Oeſter— 
reich die Stelle eines Oberbefehlshabers erhalten; feine der drei Mächte ohne 
Wiſſen und Willen der anderen Frieden fließen. Am 24. Mai wurde 
die Liga feierlich beſchworen. Obgleih Pius Anfangs weder Gelb noch 
Schiffe noch Waffen befaß, fo gelang es ihm doch, 12 Galeeren zum Kriege 
zu rüften. Auch die Kräfte der anderen italienifhen Staaten brachte er zu 
dem gemeinjamen Unternehmen auf!. Wieberholt bat er den Kaifer und 
den Dpgen von Venedig, eifrig mitzuwirken bei der Reform der Geiftlichteit: 
Gott werde nur die Gebete fittenreiner Priefter für den Sieg über den Erb» 
feind erhören 2. 

Die Hoffnung des Papftes: der Saifer werde, wie er in Ausſicht ges 
ſtellt Hatte ®, der Liga beitreten, erfüllte fi nicht. Der König von Frank— 
reich ſchikte wenige Tage nah Abſchluß derjelben, Ende Mai 1571, den von 
feinem Glauben abtrünnigen Biſchof von Acqs, Franz von Noatlles, nad) 
Eonftantinopel, um für den Krieg, welchen er mit Hülfe der Hugenotten und 
Oraniens gegen Philipp II. in den Niederlanden zu beginnen gedachte, ein 
Anlehen oder Subfidien vom Sultan zu erlangen. Noailles, der auch eine 
innige Verbindung mit Elifabeth von England befürmortete, follte in Venedig 
dafür thätig fein, die Republit von der Liga abwendig zu maden®. Auf 
der Reife nad; Conftantinopel war er in Venedig Zeuge des allgemeinen Volls— 
jubels über den großen Sieg, den die hriftlihe Flotte unter Don Yuan am 
7. October bei Lepanto über die Türken danongetragen. 

Der Papft brach bei der Nachricht von dem Siege in Thränen aus. ‚Es 
ward ein Menjch‘, rief er, ‚von Gott gefandt, beffen Name war Johannes.‘ 


Philipp IL, dem Kaifer und Venebig 1570—1571 vergl. neben Schwarz 1, 178 fl. 188 fi 
Zurba, Venet. Depeſchen 3, 490 fl. und bie bort citirte Literatur. 

ı* Im Paticanifhen Ardiv, Pii V. Epistolae 16 fol. 36°. 52. 98. 108. 104. 
Vergl. Epist. 15 fol. 136°, 188°, 158». 

* * m Baticanifhen Ardiv, Pi V. Brevia 12 fol. 49%. Epist. 16 fol. 38. 

® Bergl, oben ©. 318 fl. * Baumgarten 200, 5 Baumgarten 198. 
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Der fpanife Dichter Cervantes, welder in der Schlacht mitgefohten und 
verwundet worden war, nannte den Tag bon Lepanto ‚den jhönften Tag 
des Jahrhunderts‘. 

Die Türken, welche geglaubt hatten, daß die Chriſten es nie mehr 
wagen würden, ihnen in offenem Sampfe entgegenzutreten, fahen ihre Flotte 
vernichtet, von ihren 250 Galeeren 210 erobert oder verſenlt, eine unermeß- 
liche Beute in den Händen ber Sieger. 

Die bisherige Uebermacht des türkiſchen Reiches war derart erjchüttert, 
daß der Papft, von den fühnften Entwürfen erfüllt, in wenigen Jahren den 
Erbfeind gänzlich aus Europa vertrieben zu fehen hoffte. Am 27. October 
forberte er dem Herzog Albrecht von Bayern auf: nach fo herrlichen Waffen: 
erfolgen doch jegt aus allen Kräften den Anſchluß des Reiches an die Bundes— 
mächte zu betreiben; au alle anderen Reichsfürſten ermuntere er zu dieſem 
‚heiligen Werte‘. Am 24. October ſchrieb er an den König von Polen, am 
17. December an Savoyen, Mantua, Lucca, Genua, Yerrara, Parma und 
Urbino um Hülfel. Einen eifrigen und einfictigen Verbündeten fand er an 
dem Herzog bon Urbino. ‚Der Krieg gegen die Türken‘, fagte berfelbe im 
Januar 1572, ift ‚jegt um fo nöthiger, weil fie einmal befiegt und wir die 
Herren des Meeres find. Darum muß der Krieg nod) in dieſem Jahre fort: 
gefegt und hauptſächlich durch die Flotte geführt werden. Wenn wir erft 
den Kaiſer bewegen wollen, mit uns in Ungarn einzufallen, dann verlieren 
mir die vortheilhafte Verbindung von Flotte und Landheer. Dort können 
wir den Feind nicht einmal zur Schlacht nöthigen, dort Hat er weite Gebiete, 
in welche ex ſich zurüdziehen kann, hat Feſtungen, duch die wir aufgehalten 
werben. Ueberdieß werben in Ungarn die Truppen der vornehmften Ver: 
bündeten: des Papftes, Spaniens und Venedigs, nicht ausreichen; der Kaiſer 
ſtellt do nur eine Heine Zahl, und von den Fürften, beſonders von ben 
proteftantifchen, ift wicht viel zu hoffen. Denn es ift allgemeine Anſicht, daß 
bie Proteftanten den Fortſchritt unſerer Sache nicht gern jehen und es dann 
in der Hand haben, diejelbe zu Hindern. Ich ſage nochmals: der Krieg muß 
dort geführt werben, two Heer und Flotte zufammen operiren können und 
wir jelbft Herren der Lage find, alfo in der Levante. Werben die Türken 
zugleich vom Kaifer in Ungarn und von Rußland und Polen, felbft in Afrite 
angegriffen, defto beffer. Die Hauptſache ift, fofort den Angriff beginnen; 
denn wer bloß vertheibigt, fümpft nicht; wer erobern will, muß entſchloſſen 
vorangehen. Das erfte Angriffsobject muß Gallipoli fein, weil wir uns durch 
deffen Eroberung die Meerenge öffnen.‘ Am 16. Februar 1572 ermahnte 


ı *Pii V. Brevia 19 fol. 421. 583 sqq. 
# *.Cod. Ottobon. 2510 fol. 205 aqq. 
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der Papſt den Grofmeifter der Johanniter: im März feine Triremen in 
Meſſina in Bereitihaft zu Halten 1. 

Aber es kam nicht mehr zu großen Thaten. 

Der Branzofentönig Carl IX., unter Leitung feiner Mutter Catharina 
don Medici, wurde der Verräther der Chriftenheit. 

Vergebens wandte fi) der Papfl am 12. December 1571 an ifn, an 
Catharina und an die franzöfiihen Großen mit der flehentlihen Bitte: fi 
dem Bündniffe gegen die Türken anzuſchließen?. Der franzöſiſche Hof ging 
vielmehr auf eine innige Verbindung mit den Türfen aus. Unmittelbar nad 
der Schlaht von Lepanto trug der König dem Sultan ein Bündniß an und 
ſuchte für Venedig einen Sonderfrieden zu erwirken. Noailles follte in 
Conftantinopel ‚mit gewohnter Gefdidlicleit‘ die Pforte gegen Spanien aufs 
zeigen, ‚um biefer übermüthigen Macht die Hörner zu fürzen‘. Sobald Frank— 
reich an Spanien den Krieg erkläre, jollten türkiſche Schiffe an ber franzö- 
ſiſchen Seeküfte erfcheinen, um die fpanifchen Küften zu bedrohen. Noailles 
drang in den Herzog von Anjou, den Krieg gegen Philipp II. zu eröffnen: 
feine ‚erfte Trophäe‘ werde ‚die ganze Lombardei jein‘®. Er ſei des Ver— 
trauens, jchrieb der Papft am 5. Februar 1572 an Carl IX., daß die 
Verbündeten noch meitere glorreihe Siege über den Erbfeind erringen würden, 
‚zum ewigen Gedächtniß, aber zur ewigen Schande Ew. Majeftät, wenn fie 
nod ferner diefer Liga fremd bleibt. Diefe Schande würde um fo größer 
werden, wenn es, was mir nicht glauben wollen, wahr wäre, daß die gegen 
die katholiſche Religion Rebellirenden daran denten, ein fo heiliges Unter 
nehmen zu ftören, die Waffen gegen einen ber Verbündeten zu richten. Auch 
ann es uns nicht gefallen, daß Em. Majeftät zu dem tyranniſchen Feinde 
Hriftlichen Namens den Acqs gejendet, der ſich Biſchof nennt.‘ + 

Philipp II. mar über alle Unterhandlungen Carl's IX. mit Conftantinopel, 
mit den Hugenotten, mit den Häuptern der niederländifchen Revolution und 
mit Elifabeth von England genau unterrichtet. Er Hatte den gleichzeitigen 
Angriff einer vereinigten engliſch-franzöſiſchen Macht in Flandern, an ben 
Porenden und im Atlantijhen Ocean zu befürdten und konnte deßhalb im 
Frühjahre 1572 keine bedeutende Macht nad; der Levante entjenden. Schon 
nüpfte Venedig Verbindungen in Gonflantinopel an. Zwar erholten ſich 
die Türken nie wieder von dem Schlage, den fie bei Lepanto erhalten, der 
Glaube an ihre Unüberwindlichfeit zur See war für immer dahin; aber bie 
Früchte, melde man aus dem glorreihen Feldzug dom Jahre 1571 Hatte 


**Pii V. Epist. 16 fol. 215®. 
2 *Pii V. Epist. 16 fol. 191—203. 
v. Gegeffer 2, 131. Baumgarten 196—198. * Baumgarten 198. 
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erhoffen können, gingen verloren. Aus Gram darüber, gleichfam an ge— 
brochenem Herzen, ftarb Pius V. am 1. Mai 1572. 

Sein Nachfolger Gregor XIII. bemühte fi mit gleichem Eifer, einen 
neuen großen Bund der Chriftenheit gegen den Jalam zu Stande zu bringen. 
Noch am fpäten Abend des 13. Mai, in den erften Stunden feines Ponti— 
ficates, nachdem eben das Te Deum in St. Peter verflungen und die Gere 
monien der Huldigung vorüber, verhandelte er mit dem ſpaniſchen Botſchafter 
wegen eines neuen Türkenkriegs . ‚Der Liga halber‘, ſchrieb Cardinalbiſchof 
Otto don Augsburg am 21. Februar 1573 aus Rom an Herzog Albrecht 
von Bayern,. ‚if päpftliche Heiligkeit in emfiger Zubereitung‘: man höre in 
Rom alle Stunden Trompeten und Paufen von Hauptleuten, ‚jo Kriegsvolk 
annehmen‘2, Aber es erfolgte der Treubruch Venedigs, das mit dem Sultan 
Frieden ſchloß, ihm die Infel Eypern, wegen welder der Krieg begonnen 
worden, überließ. und auf drei Jahre die Summe von 100000 Ducaten zu 
entrichten .verfprah. Dieſer Treubruch verjeßte den Papft in tiefften Kummer. 
‚Ihr habt gehört,‘ fagte er am 8. April 1573 vor den verſammelken Car— 
dinälen, ‚was die Venetianer gethan haben, gegen ihr Verſprechen, gegen 
ihren Eid. Weil wir diefes fürdhteten, haben wir oftmals ihren Gejandten 
ermahnt, und dieſer hat wiederholt verſichert: die Venetianer würden an ber 
Kiga fefthalten. Wir Haben ihnen Hülfe geleiftet, Haben feine Ausgaben ger 
ſcheut, Haben unfere Nuntien, bald zu diefem, bald zu jenem Fürften geſchichkt, 
um arizufenern. Der König von Portugal wollte in diefem Jahre no in 
das Bündniß eintreten, mit Schiffen und Truppen den Krieg beginnen. 
Nun ift Alles umfonft. Bitten wir Gott, daß er feinen Zorn von ung ab- 
wende und fich feiner Kirche erbarme.‘® 
. Nach wie vor blieb Frankreich, wie Carl IX. in Conftantinopel ſich 
rügmen ließ, ‚der Hauptverbündete und bie Stüße des Sultans‘. Seine 
ſchmachvolle Politit machte für lange Zeit den Parifer Hof zum Mittelpuntte 
der internationalen Nebolution und betrog Freund und Feind. 


ı * m Codex Barberini XXXVI, 20 fol. 40. Freundlich mitgetheilt von Herrn 
Caplan Shwarz am Campo Santo in Rom (**jept in Berlin). Für bie unaus« 
gefegten Bemühungen Gregor's XII. bezüglich bed Türkenkrieges vergl. bie Schriftftüde 
bei Theiner 1, 67—79. 

* Wimmer 96. ® * im Codex Barberini, vergl. oben Note 1. 


VI. Abfihten Frankreichs auf die Niederlande und das Reich 
— Chätigkeit der internationalen Revolntionspartei bis zum 
Jahre 1574. 


Seit dem Frieden bon St.Germain-en⸗Lahe waren in Frankreich die 
Hugenotten die herrſchende Partei; ihre Führer hatten den König fo völlig 
in ihrer Gewalt, daß fie ihn als einen der Ihrigen betrachten durften. 
‚Satharina von Medici‘, fagte der päſtliche Nuntius im October 1570 zum 
ſpaniſchen Gefandten Alaba, ‚glaubt niht an Gott; aud Seiner von denen, 
melde jetzt in ihrer oder des Königs Umgebung find.‘! Die Unterhand- 
lungen mit den Türken hatten ſchon begonnen, als Catharina zugleich auf ‚eine 
dauerhafte Vereinigung‘ mit England ausging bermittelft der Verheiratung 
ihres dritten Sohnes, des Herzogs von Anjou, mit der Königin Elifabeth. 
Diefe Heirat, Hoffte man auf proteftantifcher Seite, werde den Sieg des 
Proteftantismus in ganz Europa herbeiführen. ‚If Anjou gelehrig,‘ ſchrieb 
der englifhe Minifter Cecil im März 1571, ‚jo Tann er mit der Hülfe, 
welche aus dem deutſchen Reihe und bon anderwärts zu erlangen, ein ritter— 
licher Sieger über das ganze Papſtthum werben.‘ Aus Yeußerungen Carl's IX. 
ſchöpfte der englifche Gefandte in Paris alles Vertrauen: der König ſelbſt 
werde fi gegen Rom erheben?. Catharina war empört darüber, daß Anjou 
nur umter der Bedingung freier katholiſcher Religionsäbung auf die Heirat 
eingehen wollte: das ſeien, ſchrieb fie am 25. Juli an den franzöfifchen . 
Botſchafter in London, Albernheiten, welche ihrem Sohne wahrſcheinlich durch 
feine Günftlinge beigebracht worden; fie werde fih an dieſen Günftlingen 
rächen. In der That wurde der bornehmfte berfelben, Lignerolles, bald 
darauf ermordet. Komme fie bei Anjou, fügte Catharina in ihrem Briefe 
hinzu, nicht zum Ziele, jo wolle fie für ihren jüngften Soßn, den Herzog von 
Alengon, der weniger Schwierigkeiten machen werde, bei der engliſchen Königin 
fi bemühen®. Damit Anjou fi willfährig zeige, fuchte Catharina wenigftens 


ı Baumgarten 33—34. % Kervyn de Lettenhove 2, 270. 
® Recueil des Dep&ches, Rapports etc. (Sondon 1838—1840) tom. 7, 234. 


Abfichten Frankreichs auf bie Niederlande. 1571, 331 


die Erlaubniß einer heimlichen Ausübung feines Belenntniſſes bei Eliſabeth 
zu erwirfen, da es ja ‚der Königin gewiß balb gelingen werde, denjelben zu 
befehren‘. Uber felbft diefe Heimlihe Ausübung des Belenntniſſes wollte 
Elifabeth nicht geftatten!. Der Heiratsplan zerſchlug ſich. Deſſenungeachtet 
wurde zwiſchen England und Srankreih am 19. April 1572 ein Bertrag 
abgeſchloſſen zu gegenfeitiger Unterftügung, wenn eine der Mächte aus weldem 
Grunde immer angegriffen werden ſollte. Carl IX.. wollte fi bei jeinen 
beabfichtigten Unternehmungen gegen bie Niederlande die Unterftügung Eng- 
lands fihern. 

Die Eroberung der Niederlande war bon den Hugenotten gleich beim 
Abſchluſſe des Friedens von Gt.-Germainzen-Laye in Anregung gebradt 
worden, gleichzeitig mit dem Plan einer Verheiratung Margaretha’s, der 
jüngften Schwefter Carl's IX., mit dem Prinzen Heinrich bon Navarra, 
einem der Häupter der Hugenotten. In La Rochelle, der eigentlichen Haupt- 
ſtadt Eoligny’s, warf fi Oraniens Bruder Ludwig von Naffau als Piraten: 
Häuptling auf: bon den franzöfiihen Häfen aus beläftigte und beraubte er 
die Schiffe ſpaniſcher Kaufleute und verfaufte öffentlich die gemachte Beute?, 
Die von Philipp II. darüber am franzöſiſchen Hofe erhobenen Beſchwerden 
biieben erfolglos. ‚Ich will den Prinzen von Oranien unterftüßen,‘ erflärte 
Earl IX. im März 1571 dem Gejandten von Florenz, ‚mich ganz allein mit 
den Ungelegenheiten Flanderns beſchäftigen. Er trat mit Oranien in Cor— 
reſpondenz, und Ludwig von Naffau und Coligny ftellten ihm für ein Unter- 
nehmen gegen die Niederlande die Hülfe zweier weltlichen Kurfürften in Aus— 
fiht. Während Oranien und fein Bruder in ihren Öffentlichen Aufrufen 
fortwährend verficherten: ‚die freiheit und die Unabhängigkeit der Nieder- 
Iande‘ fei der alleinige Zwed ihre Thuns, ließen fie fih mit Carl IX. in 
einen, fpäter felbft von ihren Verehrern gebrandmarkten ‚jhmählichen Länder 
ſchacher‘ ein. Mit Vorwiſſen Oraniens legte Ludwig dem Könige bei einer 
geheimen Zufammentunft im Juli 1571 den Plan einer Theilung der Pro- 
vinzen bor: Flandern und Artois follten Frankreich zufallen, Seeland und 
Blieffingen den Engländern abgetreten werden, Holland, Brabant, Geldern 
und Zuremburg unter Oranien, der zum ‚Kurfürften von Brabant‘ zu er— 
heben, an daß Reich kommen. Ludwig teilte dem engliſchen Geſandten am 
franzöfifchen Hofe, Walfingham, die Verabredung mit und forderte ihn auf, 
bei der Königin Eliſabeth zu Gunften berfelben thätig zu fein: durch See— 
land werde Elifabeth den Schlüſſel der Niederlande erhalten und könne durch 
ein Bündniß mit deutſchen Fürften jeder gefährlichen Vergrößerung Frank— 


! Baumgarten 61. 
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reichs entgegenwirken. Walfingdam befürworteie den Plan und den Eintritt 
Englands in die ‚große Action‘. Die deutfchen Fürften, welche fi daran 
betheiligen würden, meldete er nad) London, fähen weiſe voraus, daß Frank— 
reich, wenn es ſämmtliche niederländiſche Provinzen erhielte, allzu mächtig 
würde; deßhalb plane man die Theilung: Ludwig von Naſſau fei ‚von Gott 
außerwählt worden als Werkzeug feiner Glorie‘. Die Königin möge denfelben 
wenigſtens ermuthigen, voranzugehen, ‚damit das euer‘, jagt Walfingdam, 
‚das ſich zu entzünden beginnt, ein großes Feuer werde und wir von feiner 
Hitze Vortheile ziehen können‘ 1, 

Earl IX. ‚träumte nur noch don großen Eroberungen‘ und ſchloß fih 
enge an Coligny an. Auf feine Einladung kam diefer im September 1571 
an den Hof nad Blois und fand die glänzenbfte Aufnahme. Der König 
überhäufte ihn mit Geld und Chrenbezeugungen; ſelbſt kirchliche Beneficien 
wurden dem Hugenottenführer überwieſen, unter Anderm erhielt er eine Abtei 
bon 20000 Thalern Jahresrente. Er wurde vertrauter königlicher Rath und 
zum Oberbefehlshaber der zur Eroberung Flandern ausgerüfteten Streitträfte 
auserſehen. Aber nicht allein auf die Niederlande mar Coligny’3 Augenmerk 
gerichtet. 

Wie bei fämmtlihen Führern der internationalen Revolution, den ge 
frönten wie den nicht gefrönten, ‚die Vernichtung des katholiſchen Spaniens 
ala Großmadt‘ für eines ihrer höchſten Ziele angefehen wurde, fo ging ins— 
befondere Goligny nad feinem eigenen Geftändniß ‚bei allen Unternehmungen 
auf diefe Vernichtung aus‘. Zu diefem Zwede Hatte er, wie in England und 
an den proteftantiihen Höfen in Deutjhland, jo auch in Gonftantinopel 
thätige Agenten, unterhielt in Spanien geheime Verbindungen mit den Häupt- 
fingen der Mauren und mollte.die Quellen des fpanifchen Reichthums in 
Weſtindien verſchütten. Auch die proteftantifchen Schweizercantone ſuchte er 
gegen Philipp IL. zu einem Bündniß mit Frankreich zu bewegen 2. 

Im Herbft 1571 hatte Carl IX., antnüpfend an die Anerbietungen, 
melde ihm von proteftantijchen Fürften zuerft gemacht worden ®, einen ge 
Shidten Unterhändler, Caſpar von Schönberg, an den Kurfürften Auguft von 
Sachſen abgeſchickt, um ein ‚Defenfioverftändniß‘ Frankreichs mit den pro- 
teftantischen Reichsſtänden anzubahnen. Schönberg follte eröffnen: Der König 
fürchte wegen des Religionsfriedens, an welchem er fefthalten wolle, von dem 
Bapft und feinem Anhang ‚allerlei Widerwärtigfeit‘. Nun fei er insbejondere 


1 Juste, Hist. de la Rövolution des Pays-Bas 2, 251—256. Beſonders Kervyn 
de Lettenhove 2, 301—321. 

% Kervyn de Lettenhove 2, 325—333. dv. Gegeffer 2, 132. 
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den Häufern Pfalz, Sachſen, Brandenburg, Helfen, Braunfchweig und Würt- 
temberg mit aller Freundſchaft zugethan und trage fonderlihe Begierde, mit 
denjelben gute Correfpondenz zu halten: wofern er von ihnen Zroft, Hülfe 
und Beiftand erlangen könne, wolle er bei ihnen hinwieder all’ fein Ver— 
mögen, nicht weniger als bei feiner eigenen Krone, zufeßen. Auguft erwiderte: 
er wolle über die wichtige Sache mit anderen Fürften fi unterreden, und 
fall3 der Geſandte in einem oder in zwei Monaten mit gleichem Auftrage 
twiederfehren werde, aladann mit ihm weiter darüber verhandeln. Am 2. Oc— 
tober 1571 empfing Carl IX. einen Agenten des Kurfürften Friedrich bon 
der Pfalz und beauftragte denjelben: feinem Heren und deſſen Freunden mit 
zutheilen, daß er gern mit ihnen fi} verbünden wolle und die Zeit gefommen 
fei, die näheren DVertragspunfte feftzuftellen. Als der Agent, Doctor Junius, 
ein calviniftifcher Prediger, entgegnete: es fei nothwendig, auch Elifabeth von 
England in die Liga Hineinzuziehen, erklärte fi der König damit volllommen 
einberftanden. Wit biefer Botſchaft kehrte Jumius nad Deutſchland zurüd, 
begleitet von. Philipp Dupleffis:Mornay, einem der thätigften und ſcharfſich— 
tigften hugenottiſchen Agitatoren, der fi) zum Prinzen von Oranien begeben 
follte, ‚um ihm die Hülfe des Königs zuzufihern‘1, Bald darauf, noch im 
October, erſchien Schönberg, außgerüftet mit einem eigenhändigen Briefe des 
Königs und mit Beglaubigungsſchreiben der Königin Catharina von Medici 
und des Herzogs bon Anjou, am Hofe zu Dresden, um die Bündnikverhand- 
lungen weiter zu führen. 

Schönberg hatte ‚große Dinge im Kopf‘. ‚Lediglich die edle Krone 
Frankreichs, ermunterte er den Herzog don Anjou, fei des Kaiſerthums 
würdig?. Ludwig don Naffau Hatte nämlich dem Könige die Kaiſerkrone 
als höchſten Kampfpreis für das Haus Valois in Ausficht geftellt, und dieſe 
Eröffnung, hieß es, ‚tomme nicht von ihm, fondern von denjenigen, welche 
dazu Autorität und Macht befigen‘®. Landgraf Wilhelm von Heſſen wies 
der Königin Catharina die Wege an, wie ihr Lieblingsfohn Anjou zur 
römischen Krone gelangen könne, rügte aber gleichzeitig beim Kurfürſten von 
Sachſen bie Franzoſenfreundſchaft des Kurfürften Yriedrih bon der Pfalz. 
Und in der That zeigte ſich Friedrich den franzöſiſchen Lodungen am meiften 
zugänglich und wirkte mit großem Eifer für die Fortführung der deutſch- 
franzöſiſchen Bündnißverhandlungen t. 
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+ Die Schreiben Schönberg's bei Groen van Prinsterer 4, 1*—9*. Bergl. 4, 
269. Die Bundnißverhandlungen bei Kluckhohn, Briefe 2, 427—437. 444 fl. Vergl. 
v. Bezold 1, 86—87, ** und Bitter 1, 436 fil. 


334 Deutſch · franzdfiſche Verhandlungen, 1572. 


‚Das röoömiſche Reich‘, ſchrieb Landgraf Wilhelm an den Kurfürſten 
Friedrich, ‚feht auf den von Eiſen und Thon vermengten Füßen, wovon 
der Prophet Daniel ſpricht.1 Die katholiſchen Stände, vornehmlich die geift- 
lien, waren vom tiefften Mißtrauen ‚insbefondere gegen die Practifen der 
Kurpfalz‘ erfüllt. Sie beſchuldigten Friedrich, daß er auf ihre Ausrottung 
finne®, und wirklich erklärte einmal deſſen Kanzler Ehem, daß ber Kurfürft 
darauf ausgegangen fei: ‚zum wenigften das Stift Worms zur Pfalz zu 
bringen‘8, ‚Die Pfaffen beforgen,‘ Hatte fi ſchon früher ein kurpfälziſcher 
Rath geäußert, ‚man nehme ihre Herrlileit und Bauchipeis‘: Sachen und 
Helfen, melde davon abriethen, Hätten ‚gut dazu reden‘; denn fie hätten ‚ihre 
gefreſſen und ſchon verbaut‘ 4. Friedrich, der die aufftändifchen Niederländer 
unterftüßte und durch andere Gewalttaten den König von Spanien reizte, 
befürdjtete feinerfeit3 einen Angriff durch Alba5. Der Kurfürft habe dem 
König Urfache zu einem Ueberzug gegeben, ſchrieb Herzog Albrecht von Bayern 
am 10. Juli 1572 an den Kaifer, weil er ‚durch feine calvinifchen Prädi— 
Tanten, die er in guter Anzahl nad) den Niederlanden geſchickt, den ganzen 
dortigen Lärm eriedt‘ habe. Da den katholiſchen Ständen von ben pro: 
teftantifchen Gefahr drohe, jo möge Marimilien, bat er, ‚auf zutragenben 
Tall des Taiferlihen Amtes gebrauchen, deſſen wir Hein katholiſch Häuflein 
uns allein zu getröften haben‘ 6. 

Aber unter den proteftantifen Ständen herrſchte kein Einverftändniß. 
Herzog Julius von Braunſchweig gab die Erflärung ab: die deutſchen Fürften 
dürften mit einem auswärtigen Potentaten tein Bündniß fließen. ‚Sole 
Anfihten‘, ſchrieb Schönberg, ‚Hat er in der Schule feines Schwagers, des 
Kurfürften Joachim II. von Brandenburg, gelernt.‘ Kurfürft Johann Georg 
von Brandenburg, der am 2. Januar 1571 feinem Vater Joahim in der 
Regierung gefolgt war, wollte dem franzöfifchen Könige wohl Unterftügungen 
zulommen laſſen, aber nicht ohne Vorwiffen des Kaiſers ein förmliches Bünd- 
niß mit demfelben abſchließen: ein ſolches werde Mißtrauen und Zerrüttung 
bringen und ein Gegenbünbniß hervorrufen; fein Vater habe ſich in dergleichen 
Bündniffe nicht begeben wollen, fie aud in feinem Zeftamente verboten. So 
lautete die Antwort Johann Georg’s auf den Antrag des kurpfälziſchen Ge 
jandten Ehem: ein jeder ber drei Kutfürften folle Carl IX. im Kriegsfalle 
1000 Pferde ſtellen und für Antrittgeld und Sold 40000 Gulben aufmenden, 
toogegen man vom Könige 3000 Pferde und ein Regiment Gascogner 
Schützen nebft ſechsmonatlichem Solde fordern ſolle. Auch Auguft von 
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Sachſen war nicht zur Stellung eines Hülfsheeres, fondern nur zur Zahlung 
von Subfidien an Frankreich geneigt. Kurfürft Friedrich ſah ſich deßhalb 
im Mai 1572 genöthigt, den in Heidelberg anweſenden franzöfiſchen Ge— 
ſandten auf fpätere befiere Ergebniffe der Verhandlungen zu vertröften. 

Mittlerweile waren in Frankreich ‚die Dinge zum Losplatzen reif ge 
toorben‘. 

Neben Coligny ftand Graf Ludwig von Nafjau beim König in höchſter 
Gunſt. Er erhielt eine Penfion von 120000 Franken. Auf fein Betreiben 
wurde am 11. April 1572 der Heiratsbertrag zwiſchen Margaretha, ber 
Schweſter des Königs, und dem Prinzen Heinrich von Navarra abgeſchloſſen. 
Ich gebe meine Schwefter‘, fagte Carl IX., ‚nicht allein dem Prinzen, fon 
bern allen Hugenotten, um mid; gleihfam mit ihnen zu vermählen.‘! Am 
11. Mai ſchrieb er an Noailles, feinen Gefanbten in Gonftantinopel: ‚Ihr 
habt dem Großheren mitzutheilen, daß ich eine Kriegäflotte ausgerüftet habe 
unter dem Vorwande, meine Häfen und Seetüften zu jhügen, in Wahrheit 
aber, um den katholiſchen König‘, Philipp IL, ‚zu beunrufigen und den 
nieberländifhen Geufen Kühnheit zu ihren Unternefmungen einzuflößen, wie 
fie denn bereit3 ganz Seeland genommen und Holland erjhüttert Haben. Mit 
England habe id) eine Liga abgeſchloſſen, welde die Spanier in eine aufer- 
ordentliche Eiferſucht verſezt Hat, ebenfo wie das Verſtändniß, welches ich 
mit den deutſchen Fürſten unterhalte.‘2 Gleichzeitig verſicherte Carl IX. 
dem katholiſchen König, daß er ihm in Heiliger Treue gewogen fei und Alles 
aufbiete, um bie Niederlande bei Spanien zu erhalten: aud fein Verkehr mit 
Ludwig von Naffau Habe feinen andern Zwed, als denſelben zum Eintritt 
in die Dienſie des Königs zu bewegen. Dem päpftlihen Nuntius ertheilte 
er biefelben Verficherungen b. 

Die ‚Meergeufen‘, welche Carl IX. zu ihren Unternehmungen ermunterte 
und welche Oranien mit Kaperbriefen verfah, waren, felbft nad; proteftan- 
tiſchen Berichten, ‚die abſcheulichſten Seeſchänder aller Zeiten, Menſchen von 
einer Plünderungs- und Zerflörungswuth und einer ſolch viehiſchen Graufam- 
teit, wie fie kaum bei den Türken zu finden‘. Sie beftanden größtenteils 
aus dem Abſchaum aller Nationen, ftürzten ſich auf jede Flagge, nicht allein 
auf ſpaniſche, fondern aud auf deutſche, englifhe, franzöſiſche, däniſche und 
ſchwediſche Fahrzeuge, melde Beute in Ausſicht flellten. Mit dem Rufe, ‚das 
wahrhaftige Wort Gottes nad) der Lehre Calbin's‘ überall einzuführen, plün- 
derten und zerftörten fie Kirchen und Klöſter und begingen gegen katholiſche 
Prieſter, Mönche und Kloſterfrauen revelthaten und Greuel, wie ſolche die 
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Geſchichte der Völker nur felten 'verzeichnet!. Zu gleicher Zeit ſetzten die 
„Buſchgeuſen‘ durch Räubereien und ausgefuchte Graufamkeiten ganze Provinzen 
in Schreden 2. 

Die Schredensherrfhaft Alba’ trug an all’ diejen Greueln ſchwerſte 
Mitſchuld. ‚Es war,‘ jagt ein Zeitgenoffe, ‚als ‚wenn ſich der König und die 
Rebellen dazu vereinigt hätten, alles Unglüd über die Niederlande zu bringen, 
alle Blüte, allen Wohlftand der Provinzen gänzlich zu zerftören.‘ Unzäflige 
nad dem damaligen Rechtsgange mit Folterungen verbundene Proceffe wurden 
vom ‚Blutrathe‘ angeftrengt, den Verurtheilungen folgten Gütereinziefungen, 
welche viele Tauſende in völlige Armuth und in Verzweiflung ftürzten. ‚Die 
Klagen Taufender von Wittwen und Waiſen', fehrieb der königstreue Biglius, 
ſchreien zum Himmel.‘ 

Philipp II. brach ſeinen bei der Huldigung geſchworenen Ci, als er, 
troß aller Abmahnungen des Cardinals Granvell, Alba geftattete: dem ge: 
ſammten Volfe neue erbrüdende, in Natur und Form ungeredite Steuern 
aufzulegen. Bon allen bemeglihen und unbeweglichen Gütern follte. ber 
hundertſte, von allem Erbe der zivanzigfte, von allen Kaufmannsgütern, bei 
jedesmaligem Verkaufe derfelben, der zehnte Pfennig entrichtet werben. Ber 
ſonders diejer zehnte Pfennig rief allgemeine Entrüftung hervor: da die Waaren 
oft in einer Woche zehnmal den’ Befiger wechſeln könnten, fo käme diefe Ab- 
gabe, erklärten die Stände, einer Einziehung der Güter gleih. Einjpraden, 
der Stände wie des Staatsrathes, fanden kein Gehör. Flehentlich baten 
die Bischöfe den König: und Alba: von den Steuern abzuftehen, welche vor— 
zugsweiſe die Unbemittelten und die Armen träfen. ‚Die Bifchöfe‘, erwiderte 
Alba, ‚verjtehen Nichts vom der Sache, fie find durch die Magiftrate der 
Städte aufgeregt worden.‘ Am 24. März 1572 wandten fi die Biſchöfe 
don Ypern, Gent und Brügge nochmals an Philipp: Der zehnte Pfennig 
werde die Entoölferung des Landes, die Verlegung alles Handels herbeiführen, 
er ſei underträglih mit der Gerechtigkeit und mit dem wahren Nutzen des 
Staates. Sollten felbft die Stände, was zmeifelhaft, dazu ihre Zuftimmung 
gegeben haben, wifje man doch aus den Schriften der kirchlichen Lehrer, daß, 
wenn ein Geſetz ungerecht ſei und vom Volke zurüdgeftoßen werde, der König 
in feinem Getoiffen verpflichtet fei, es zu befeitigen 8. Philipp wollte nit nach- 
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geben. Alba behauptete: die Steuer fei gar nichts Anderes als die ſpaniſche 
Alcabala, aus der er allein in feiner Stadt Alva jährlih 50000 Ducaten 
siehe. ‚In Spanien‘, berichtete Granvell, ‚ift von Alba's Regiment viel die 
Rede; man jagt: er werde nicht wagen, dorthin zurüdzutehren, weil er derart 
verhaßt if, daß man Himmel und Erde in Bewegung fegen möchte, das Haus 
Toledo gänzli zu vertilgen.‘ + 

Alier Verkehr fiodte in den Niederlanden. Es half nicht, daß Alba 
für Korn, Fleiſch, Wein und Bier und für die zu Manufacturen zu ver— 
wendenden Rohmaterialien vom zehnten Pfennig abftehen wollte: Niemand 
wollte mehr arbeiten; man litt Mangel an den gewöhnlichſten Lebensbedürf- 
niffen. Weil Clifabeth von England der ſpaniſchen Krone Geldſummen vor— 
enthielt, ließ Alba fi bewegen, allen engliſchen Handel, den bedeutendſten 
in den Niederlanden, völlig zu unterfagen, die engliſchen Schiffe und Waaren 
mit Embargo zu belegen. Seitdem zog fich der commercielle Verkehr zwiſchen 
England und Deutſchland von den Niederlanden weg, faft ganz nah Ham— 
burg; die Nieberländer mußten den bölfigen Untergang ihres Handels vor— 
ausſehen. 

‚Die allgemeine Unzufriedenheit, man möchte ſagen, Verzweiflung', ſchrieb 
Granvell, ‚murbe die befte Waffe für Oranien, für die Meergeufen, für alle 
Rebellen und alle Feinde des Königs.‘ 

Am 1. April 1572 gelang es den Meergeufen, die gut befeftigte Stabt 
Briel einzunehmen und durch fie einen wichtigen Operationspunft zu gewinnen. 
Die Kirchen und Klöſter wurden geplündert und zerftört, Grucifige und 
Heiligenbilber mit Füßen getreten und verbrannt, fofort 19 Priefter zu Tode 
gefoltert. Briel ſollte ein zweites La Rochelle werden. Die Zahl der in 
Briel ermordeten Geiftlichen beläuft fi im Ganzen auf 184. 

Ohne die Ankunft der angeworbenen 1200 deutſchen Reiter abzuwarten, 
rüdte Graf Ludwig von Naffau, im Einverftänbnig mit Carl IX., im Mai 
in die Niederlande ein, worauf der König Oranien antrieb: in Verbindung 
mit dem Pfalzgrafen Johann Caſimir ebenfalls die Waffen zu ergreifen. 
Die unter dem Grafen Ludwig und anderen Führern ausgerüdten franzöfichen 
Freiſchaaren bemädtigten fih Ende Mai der flandriſchen Städte Balenciennes 
und Mond. 8000 Franzoſen jollten fi mit den Engländern, welde an 
der flandriſchen Küfte eine Landung beabfigtigten, vereinigen. In Holland, 
Seeland, Geldern, Friesland brach der Aufftand aus; viele Städte wurden 
mit Gewalt gezwungen, zu Oranien überzutreten. Schrediih waren die 
Quolen, welde Priefter, Mönche und Nonnen bon den Galbiniften zu er— 
leiden Hatten. Bei der Einnahme von Gorkum am 27. Juni befegworen die 
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Geufen in aller Form: keinem Geiftlichen jolle irgend ein Leid zugefügt 
werden; gleichwohl wurden deren 19, teil fie nicht von ihrem Glauben ab- 
fallen wollten, nad langen graufamen Mißhandlungen am 9. Juli zum 
Tode geführt, die Leiden von den Soldaten zerriffen und geſchändet. „Dieſe 
Gößendiener und Gottesmacher‘, wie fie von den Calviniften genannt wurden, 
ftarben den Heldentod für ihren Glauben mit einer Standhaftigteit, die jener 
der Martyrer in den erfien Jahrhunderten des Chriſtenthums gleichkam 1. 

Während Alba die Belagerung von Mons betrieb, fam Oranien mit 
7000 deutſchen Reitern und 17000 Mann Fußvolk über den Rhein. Er 
verſprach ‚Freiheit der Religion und des Gewiflens‘, aber aud) jeine Truppen 
brachten viele Priefter und Mönche auf die graufamfte Weile um's Leben?. 
Zum Entjaße von Mons jammelte fi mit Vorwiſſen Carl’3 IX. unter der 
Führung von Genlis ein Corps von 1000 hugenottiſchen Edelleuten und 
6000 franzöfiihen Freiſchärlern; aud 2000 Engländer waren bereits in 
DVlieffingen angelommen, obgleich weder von Frankreich noch von England 
eine Sriegserflärung gegen den Souberän der Niederlande erlaffen worden 
war. Am 17. Juli 1572 wurde das unter Genlis ftehende Heer von Alba 
vernichtet, Genlis gefangen genommen und unter feinen Papieren ein Brief 
Carl's IX. an Ludwig von Naffau aufgefunden, worin der König feinen 
Entſchluß antündigte: alle ihm zu Gebote ftehenden Mittel zur Befreiung ber 
Niederlande von der ſpaniſchen Herrfhaft zu verwenden®. Dafür befam 
Philipp II. von demfelben Könige die treueften Freundſchaftsverſicherungen 
und den Ausdruck umendlihen Bedauerns, daß einige franzöſiſche Vaſallen 
fi den niederländiſchen Rebellen angeſchloſſen hätten. ‚Ich antwortete ihm,‘ 
ſchrieb Philipp am 2. Auguft an Alba, ‚ala wenn ich diefen Verfiherungen 
Glauben fenkte.‘* Um franzöfiigen Hofe drohte Coligny dem fpanifchen 
Gefandten: wenn er nicht bewirke, daß bie in Flandern gefangen genommenen 
Franzoſen freigegeben würden, jo werde er felbft in Paris erſchlagen werden 
und fein Spanier in Frankreich feines Lebens ſicher fein. 

Mons mußte fi ergeben. Für Alba waren aus Deutjhland namhafte 
Verftärkungen im Anzuge. Die Königin Elifabeth, ſchwanlend geworben, ob 
fie offen mit Spanien brechen folle, rief die engliſchen Schiffe und Truppen 
aus Vlieffingen zurüd. 


Vergl. Holzwarth 3, 23—51. 
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Jetzt kam für Carl IX. die Zeit der Entſcheidung. Unaufhörlich mahnten 
Eoligny und andere Hugenotten: es müffe unverzüglich die Kriegserllärung an 
Spanien erfolgen. Dupleffis-Mornay ftellte dem Könige vor: Ein günftigerer 
Augendlid zum Losſchlagen fei nicht zu erwarten: ber Kaifer jei durch die 
Türlen in Schad gehalten, der Papft in dem Zürfenfrieg verwidelt, bie 
proteſtantiſchen Fürſten würden Frankreich zur Hülfe fein. „Deutſchland,“ 
ſagte er, ‚welches in vergangener Zeit uns geſchlagen hat, reicht uns Heute 
die Hand und bietet und eine Liga an, melde einerjeitS den Spaniern die 
Kräfte entzieht, anderſeits Vie unferigen verdoppelt.‘ Für Frankreich fei der 
Krieg ein Bedürfniß, um fo vielem verborbenen und überflüffigen Blut, 
welches jonft eine neue Krankheit im Staatskörper erzeugen könnte, einen 
Abfluß zu verfaffen!. ‚Beginnen Sie den Krieg gegen Spanien,‘ fagte 
Eoligny drohend zum Könige, ‚oder wir werden uns genöthigt fehen, ihn 
gegen Ew. Majeftät zu beginnen.‘? Garl IX. ließ ſich fortreißen: ‚in jeder 
Stunde wurden Beftallungen für Reiterei und Fußvoll außgefertigt‘®. 

Aber Catharina von Medici erſchral über die gefahrbrofende Lage und 
wollte Oranien nur dann unterftügen, wenn England und die deutfchen 
Zürften gleichzeitig in ben Krieg einträten. 

Bei einer Zufammenkunft in Caſſel im Juni 1572 hatten fi Kurfürft 
Auguft von Sachſen, der Pfalzgraf Johann Cafimir im Auftrage feines 
Vaters, des Kurfürften Friedrich, und der Landgraf Wilhelm von Heffen 
dahin verfländigt: dem franzöfiihen Könige im Nothfall 3000 Reiter zur 
Verfügung zu.flellen und bis zur Grenze die Koften zu tragen. Schönberg 
wurde mit einer am 10. Auguft außgeftellten Inftruction von Neuem an die 
Fürften abgeſchidt*“; aud begannen neue Verhandlungen mit England. 

Jedoch Coligny drängte zum Entſchluß. Er nahm feinen Anftand, der 
Königin Catharina zu eröffnen: ‚er werde nicht mehr thun, was fie befehle‘. 
Im Rothe des Königs fagte er: er werde fein dem Prinzen von Oranien 
gegebenes Verſprechen einlöfen, ihn durch feine Freunde, Verwandten und 
Diener, nötbigenfalls in eigener Perfon, unterftügend,. Am 11. Auguſt ſchrieb 
Oranien an feinen Bruder Ludwig: Coligny habe ihm angezeigt, daß bei— 
Täufig 12000 Arkebufiere und 3000 Pferde ausgerüftet würden und er 
bereit fei, perfönlich mit diefen Truppen im Feld zu erjdheinen®. Catharina 


1 ,..pour ruider tant de sang corrompu et superflu, qui pourroit creer quel- 
que nonvelle maladie au corps de vostre Estat, il fault ou saigner, ou pour le moins 
esventer la veine, entreprendre, dis-je, une guerre‘ Du Plessis-Mornay 2, 20—37. 
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von Medici ſchien allen Einfluß auf den König, der von Coligny völfig be- 
herrſcht wurde, verloren zu haben, und es mar ſchon Rebe davon, daß fie 
nad Florenz zurüdgefhidt, und auch der Herzog von Anjou, der Gegner 
des Admirals, vom Hof entfernt werben follte!. 

"Am 18. Auguft fand die Trauung Margaretha's mit Heinrich bon 
Navarra flatt, ‚Die Zeit naht‘, ſchrieb der florentiniſche Geſandte, da die 
Hugenotten ‚einen Anſchlag ausführen wollen. Wenn die Feſtlichleiten zu 
Ende find, werben ſich die meiften Hugenotten zurüdzieen und an ihre 
Intereffen denten, falls der König feine Meinung nicht ändert; man hält für 
gewiß, daß fie alle vortrefflih bewaffnet und beritten find und im Stande, 
fi raſch zu ſammeln, um nad) Flandern zu ziehen‘. Faſt in allen Provinzen 
wurde gerüftet: 30000—40000 Mann erwarteten die Befehle Eoligny’s. 

Inzwiſchen Hatten Catharina und der Herzog von Anjou den Plan ge— 
faßt: den Admiral aus dem Wege zu räumen, und hofften: die Schuld auf 
die Guifen und auf Alba werfen zu können. Der Schuß auf Coligny ging 
fehl. 700—800 hugenottiſche Edelleute, an ihrer Spike der Prinz von Eonde, 
forderten im Louvre Gerechtigkeit dom Könige. Am 23. Auguft fahten die 
Hugenotten den Plan: am folgenden Tage fi) des Louvre zu bemächtigen, 
die königliche Familie zu töbten und Heinrih bon Navarra zum Könige 
auszurufen. 

Bei folder Lage der Dinge kam es zu dem enmtjeklichen Gemeßel der 
Bartholomäusnadt: nicht als religiöfe Körperſchaft, jondern’als ‚eine politiſch- 
militäriſche Confpirationspartei‘ follten die Hugenotten vernichtet werden. Auch 
in den Provinzen trug die Verfolgung, melde die Atheiſtin Catharina von 
Medici verhängte, einen weſentlich politiihen Character 2, 


Dur die Greuel der Bartholomäusnacht wurden für eine Zeitlang die 
Fäden zerriffen, welche zwiſchen der franzöſiſchen Krone und den proteftanti- 
chen Fürſten angelnüpft worden. Insbeſondere wollte Kurfürft Auguft von 
Sachſen feitdem mit Frankreich Nichts mehr zu jhaffen haben, mahnte aber 
zugleich auch von jeder weitern Antheilnahme an der ‚calbiniftiihen Conjpira- 
tion‘ Oraniens ab. ‚Wenn mir‘, ſchrieb er am 10. October 1572 an den 
Kurfürften Friedrich von der Pfalz, ‚die Wahrheit befennen jollen, jo ift ung 
alle Zeit zuwider geweſen, daß man fi in Deutſchland mit ſolchen aus— 
ländifchen Praktikanten behängt und fo gemein gemacht Hat.‘ Auguſt wies 
jede Art von Sonderbündniffen unter den proteftirenden Ständen zurüd; 


! Kervyn de Lettenhove 2, 518. 
® Näheres bei Kervyn de Lettenhove 2, 521-598. Baumgarten: 224- 287. 
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denn in Deutſchland habe man von den katholiſchen Mitfürften Nichts zu 
fürchten, ſo lange man felbft nicht an dem Fundamente des Religionsfriedens 
yüttele: diefer Friede verpflichte auch den. Kaiſer und alle Stände, für Jeden 
einzutreten, welcher von fremden Potentaten wider Erwarten angegriffen 
werben ſollte 1. 

Lutheriſche Geiſtliche eifetten, ſelbſt im Naſſauiſchen, gegen bie Unter— 
ſtützung Oraniens. Der Superintendent Bernhardi zu Dillenburg wurde im 
‚Jahre 1572 gefänglich eingezogen, weil er ſich dahin ausgeſprochen: ‚der Krieg 
Oraniens ſei unchriſilich; die Truppen, welche nad den Nieberlanden geführt 
-würden, feien als traurige Schlachtopfer zu betrachten, das ganze Unter- 
nehmen fei nur ein calviniſch Werf'?. Wenn Oranien, glaubte man in 
lutheriſchen reifen, ‚Gnade und Güter bei Spanien erhalten tönnte‘, fo 
würde er ‚auf die. Religion und daß heilige Evangelium wenig geben‘ ®. 

. In der That erfepienen im Jahre 1572 die Grafen Johann und Ludwig 
von Naffau bei dem Erzbiſchof Salentin von Cöln und baten ihn: er möge 
als nächſter Nachbar der Niederlande bei dem Könige von Spanien für ihten 
Bruder, den Prinzen von Oranien, die Verleihung einer Jahresrente erwirken, 
deren Betrag dem Werthe feiner confiscirten Güter gleihlomme. ‚Sollte der 
‚König‘, ertlärtenefie, ‚in dieſen Antrag einwilligen, fo jei der Prinz bereit, 
ſich aus den Niederlanden freiwillig zurüdzuziefen und fie niemals wieder 
zu betreten. Ferner erbiete er fih, dem Könige alle Städte, melde ſich 
empört hätten, zu überliefern und in denſelben das katholiſche Bekenntniß 
twieberhergufiellen.‘* Diefe Wiederherftellung mochte dem Prinzen fehr leicht 


1 Atudhohe, Briefe 2, 468. 5B4—588. ** Gafpar von Schönberg, der Bundes · 
verhandlungen mit ben-proteftantifien Fürften führte, fand nad ber Bartholomäus« 
nacht fein Entgegentommen mehr und wurde von dem ſächſiſchen Kurfürften im October 
‘gar nicht empfängen; er erhielt nur eine ſchriftliche Antwort; fiehe Turba, Venet. 
Depeſchen B, 548. 

.* Reller, Noffau 899. 

® Warnumg vor rebelliſchen Gonfpirationen unter dem Schein bes Goangelii 
.(1572).€%. 

1. . entxegaria a 9. M. todas las villas rebeladas, con el establecimiento 
de la fee catölica en elas.‘ Der Erzbiſchof ließ biefe Eröffnung dem Herzog Alba 
zulommen, ber aber nicht darauf eingehen wollte. Gachard, Corresp. de Philippe II, 
tom. 8, 140. Oranien ließ einen ber berühmteften Profefioren der Gömener Univerfität, 
Elbert Leoninus, zu fi kommen und fagte ihm, nad befien Bericht an Morillon, 
„qu’il est migerable et que ses gens luy commandent plustost que luy & eulx‘, ‚que 
& Ia longue il ne ee polroit soubstenir, et il luy confessa que cela sgavoit-il bien 
t que, s'il polroit abtenir la gräce de son roy et du pape, il se mettroit à deux 
genoulx pour recepvoir leurs commandements‘. Morillon, der bieß am 16. De 
cember 1572 bem Cardinal Granvell mittheilte, fügte Hinzu: ‚A ce que je veois, il se 
feroit catholigae pour ravoir son bien‘, möchte doch Philipp das Begehren bewilligen. 
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erſcheinen, da die Maſſe des Volles in den Niederlanden dem alten Glauben 
treu geblieben war. Noch ein Jahrzehnt fpäter erklärte Oranien in einem 
Schreiben an die Bürger von Gent: es fei nur zu gewiß, daß in den Rieder- 
fanden, insbeſondere in Ylandern, eine einzige Stadt vorganden, in welcher 
nicht die Katholiten fi) in der Mehrzahl befänden und nur durch die Obrigkeit 
und die Gewalt der Waffen nievergehalten würden. 

Im September 1572 bot Ludwig von Naſſau dem Herzog Alba an: er 
wolle feine Truppen mit ben Truppen feines Bruders Oranien vereinigen 
und ‚zum großen Nutzen und Vortheil‘ des Königs von Spanien in Frank- 
reich einbrehen. Alba wies das Anerbieten mit den Worten zurüd: ‚Ich 
tenne Ludwig von Naſſau als einen ſehr ſchlechten Menſchen; ich jehe, daß 
er fi) nicht damit begnügt, Verräther auf einer Seite zu fein, er will auch 
auf der andern Verräther werben.‘? ‚Oranien und fein Bruder‘, urtheilte 
der franzöfiihe Staatsrath Johann von Morvilliers im April 1573, ‚wollen 
lieber, daß es in der ganzen Welt drunter und drüber gehe, als ruhig bleiben 
bei einem geringen Vermögen.‘ ® Der Theologe Theodor Beza dagegen nannte 
den Grafen Ludwig einen ‚Rämpen Gottes‘. 


Am früheften knüpfte der pfälzifhe Kurhof wieder Verbindungen mit 
Frankreich an. Pfalzgraf Johann Cafimir verfierte einem franzöſiſchen 
Bevollmächtigten im Frühjahr 1573, daß er dem Haufe Balois aufrichtig 
ergeben jei. Ausbrüdli bedauerte er, daß er im zweiten Hugenottentriege 
durch die Vorfpiegelungen falſcher Rathgeber ſich habe verführen laſſen, gegen 
den König zu Felde zu ziehen: Gott jei fein Zeuge, er Habe nicht die ge— 
tingfte Luft, jept den Hugenotten wieder Truppen zuzuführen. Er wünſchte 
vielmehr zum General von 5000 ober 6000 deutſchen Reitern ernannt zu 
werben, beren fi der König nad Gefallen bedienen könne. Ludwig von 


Kervyn de Lettenhove 3, 195—196. Philipp ging auf Nichts ein, bie ‚Rafereien‘ Alba’s 
dauerten fort. ‚Ila militum intolerabilis licentia‘, ſchrieben bie Biſchöfe am 18. Mai 
1578 an ben König, ‚ac injustitia et concussiones, aliseque injuriae vehementer etiam 
animos populi catholici alienatos paene ad desperationem multos adduxit.‘ ud 
bie theologifche Facultät der Lowener Univerfität hielt bem König muthig feine Pflichten 
vor. Wie bie Biſchdfe ſchon fräßer (vergl. oben S. 270) bie harten Gtrafedicte gegen 
die Häretifer mit Recht zum Höchſten mißbilligt Hatten, fo wollten fie fich noch weniger 
an Alda’s ‚gewaltfamen Inquifitionsmaßregeln‘ betheiligen. Auch Alba's Nachfolger 
Nequefend beſchwerte fi am 8. April 1575 in Madrid über bie Biſchöfe: ‚La plupart 
des &v&ques sont de braves gens, mais ils n’ont pas le courage de faire exscuter 
la moindre chose en matidre de religion. Je ne pardonne & aucun des hörstiques, 
mais & quoi cela sert-il, si les &v&ques ne les denoncent pas? En tout ce que je 
fais, #ls croient voir T Inquisition.‘ Kervyn de Lettenhove 3, 91—93. 472. 

Vergl. Koch, Quellen 2, 201. % Kervyn de Lettenhove 8, 75. 

% Groen van Prinsterer 4, 63*—64. © Bergl. d. Begold 1, 104-105. 





Franzofiſcher Vorſchlag einer neuen deutſchen Königswahl. 1578. 343 


Naſſau, welcher, abgewieſen von Alba, wieder mit Carl IX. Verbindungen 
angelnüpft Hatte, trat im Jahre 1573 auf der Oftermeffe in Frankfurt am 
Main mit dem franzöfiigen Agenten Schönberg in einen neuen Handel über 
die Niederlande ein. Während er noch vor Kurzem erklärt hatte: in Frank— 
reich einrüden zu wollen, um die Greuel der Bartholomäusnacht zu räden, 
bot er jet dem franzöfiihen König, auf deſſen Befehl die Hugenotten er— 
mordet worden, gegen geheime oder offene Unterftügung Oraniens, wiederum 
niederländifche Provinzen an: bießmal Holland und Seeland. Oranien aber 
wollte dieſe beiden Provinzen für fi behalten und den König nur ala deren 
‚Schüßer und VBertheidiger‘ anerkennen, dagegen alle jonftigen Eroberungen, 
die er mit franzöfifcer Hülfe in den. Niederlanden machen würde, an die 
Krone Frankreich ausliefern. Als Kaufpreis follte der König 300.000 Gulden 
hergeben. Carl IX. war willig zum Kauf. Zwar war fein Schaf gänzlich 
erſchöpft, aber er mußte Rath: er wolle, ließ er erklären, die latholiſchen 
Kirhengüter angreifen; auch der Großtürke werde, um Spanien zu ſchaden, 
jährlih 3000000 Kronen darreihen!. Dem Grafen Ludwig gelang es, 
auch den pfälzifhen Kurhof für eine Unterflügung Oraniens zu gewinnen. 
Im Mai dien ein naſſauiſch-pfälziſcher Kriegazug im Werk, er kam jedoch 
nicht zur Ausführung. Der kurpfälziſche Rath Zuleger trug fi mit einem 
andern Plane der Theilung der Niederlande. Am 8. November 1572 hatte 
er Oranien den Vorſchlag gemadt: Er möge Seeland und Holland der 
Königin Elifabeth von England in die Hände fpielen, damit dieſe ‚völlige 
Herrin des Meeres werde‘. Dann werde bermittelft bes englifchen Geldes 
einer der Söhne des Kurfürften ihm offen zu Lande Hülfe zuführen ®. 


Schönberg hatte noch wichtigere Aufträge an bie proteftantijchen Fürften. 

Er eröffnete dem Grafen Ludwig, daß Carl IX., obgleih ihm als 
Schwiegerfohn des Kaifers die Erhöhung des öſterreichiſchen Haufes ‚aller- 
hand Bortheil‘ bringen würde, dennod ‚gemeiner Wohlfahrt halber‘ es gern 
fehen werde, wenn ‚einer der proteftirenden Fürften zum römiſchen König er- 
mählt und dadurch nicht allein die Freiheit der Wahl erhalten, fondern auch 
fonft allerhand beforgte beharrliche Beſchwerungen abgewendet werden könnten‘: 
das Haus Defterreid Habe faft den Wahn geſchöpft, als ob ihm das Kaifer- 
tum mehr aus dem Recht der Nachfolge als aus freier Wahl gebühre, 
Würden ‚die proteflirenden Fürften abermals das Spiel überjehen und die 
Wahl eines römifhen Königs auf einen papiftiichen Fürften kommen laſſen, 
jo würden fie in Wahrheit auf die Länge faft gefährlih figen und etwa 


1 Kervyn de Lettenhove 8, 211-220. * d. Bezold 1, 104—108. 
® Bei Groen van Prinsterer, Suppl. 185°. 
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unverſehens von ihren Widerwärtigen überfallen werben‘. Ueberdieß ſei das 
Haus Oeſterreich in jetziger Zeit dermaßen erſchöpft und in Unvermögen, 
daß es ihm ohne die Contributionen des Reich beinahe unmöglich fei, den 
kaiſerlichen Stand zu führen. Schon jetzt Lönnten die Reicsftände ‚ohne 
Außerften Nachtheil gemeiner deutſcher Nation‘ dieſe Contributionen auf bie 
Länge nicht erſchwingen, diefelben würden aber, wenn wiederum ein römiſcher 
König aus dem öſterreichiſchen Haufe erwählt würde, noch weiter einteißen, 
‚nothdränglich gemehrt, auch beftändiglid eingeführt werden‘. Demgemäß fei 
der franzöfiſche König bereit: die Wahl eines der proteffirenden Fürften auf 
jegliche Weife zu fördern; er wolle ſich nicht allein ‚zu ftattlicher Hülfeleiftung 
verpflichten, jondern aud vor der Wahl eine anfehnlihe Summe Geldes 
verfihern‘ 1. 

Zur Zeit diefer Eröffnungen Hatte Frankreich ‚allBereits dem Kaufe 
Defterreih in Polen den Rang abgelaufen‘: am 9. Mai 1573 war dort 
Heinrih von Anjou, der. Bruder Carl's IX., zum fönig gemäßlt worden, 
der habsburgiſche Kroncandidat Erzherzog Ernft ‚hatte das Nachfehen‘. Der 
neue polniſche König wollte nun ebenfalls ‚gemeiner Wohlfahrt Halber‘ die 
Erhebung eines proteſtantiſchen Fürften auf den deutſchen Königsthron be— 
fördern; er verpflichte ſich, eröffnete Schönberg, zur Leiftung alle möglichen 
Beiftandes. Die Fürften würden ſich lediglich vor dem König von Spanien 
und feinem Anhang zu beforgen haben; wäre aber einmal ein nener deutjcher 
König ermählt, fo würde er, geftügt von Frankteich und Polen und bon den 
proteftirenden Ständen, demſelben genugfam gewachſen fein. Sollten jedoch 
die Reichsſtände vorziehen: ftatt eines deutſchen Fürften den franzöſiſchen 
König auf den Thron zu erheben, fo werde dieſer das Reich aller Contri— 
butionen entledigen, alle Reichäfreigeiten jhügen und handhaben und einen 
dauernden Frieden. mit den Zürfen zu Wege bringen. ‚Eine vertrauliche 
Gorrejpondenz‘ der proteftirenden Stände mit Frankreich und Polen fei dringend 
nothwendig, um den ‚gef hwinden Practifen‘ des ſpaniſchen Königs in Deutſch- 
land zu begegnen ?. 

‚Wer weiß e& nicht,‘ ſchrieb Schönberg im September 1573 an ben 
‚Grafen von Reb, ‚daß Nichts die Proteftanten aufrecht erhält gegen die Katho- 

Dieſe Vorſchläge, ſchrieb Schönberg an den Grafen von Rep, wurden ben 
Fürften gemadt, ‚pour leur faire couler dans le cueur quelque bonne opinion de 
nostre aincdre volonts en leur endroict. Car cela donnera un honnete pretexte a 
nos amis de nous pouvoir mettre sur les rangs, comme ils sont delib£rez de faire, 
estants tout asseurez que les princes s’accorderont aussi peu de prendre ung d’entre 
eulx, que les Polonnois se sont peu accorder à prendre ung Piaste.‘ Bei Groen 
van Prinsterer 4, 110*. 

* Schreiben Ludwig's don Naffau an den heſſiſchen Kammermeifter Simon Bing 
vom 28. Auguft 1578, bei Groen van Prinsterer 4, 97*—107*, 
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liken Deutſchlands, deren Güter fie ufurpiren und die durch den König von 
Spanien, das Haus Defterreih, den Papf und alle Mächte Italiens gehalten 
werben, als das Gegengewicht der Hülfe Frankreichs ?‘ Die proteſtantiſchen 
Fürſten, ſagte der Staatsrath Johann von Moxilliers im April 1573 in 
einer Denlſchrift für Catharina von Medici, ihun Alles, um Miktrauen und 
Feindſchaft zwiſchen Prankreih und „Spanien außzuftreuen; in dem Krieg 
zwiſchen dieſen Mächten beftehe, erachten ‚fie, ‚ihre Ruhe, ihre Größe und 
Sicherheit und das Mittel, allenthalben ihre Religion aufgurichten‘. Die 
franzdſiſchen Jahrgehälter an deutſche Fürften Hätten fi unter Stanz I. auf 
10.000 Zinres belaufen, jetzt betrügen fie 100000, fie feien zu einem förm- 
lien Tribut geworden: denn nachdem man fie einmal bewilligt, müſſe man 
fie zahlen, wie ſchlecht auch die königlichen Finanzen fländen; man tönne bie 
Fürften niemals befriedigen, nur ihren Geiz Hätten fie vor Augen?. Aber 
dafür waren diefe Fürſten doch auch willig zu franzöfiſchen Dienften. Das 
höchſte Lob ertKeilte Schönberg dem Landgrafen Wilelm von Heſſen. Der: 
jelbe Habe, ſchrieb er an den Herzog von Anjou, ‚la fleur de 1ys‘ in feinem 
‚Herzen eingegraben und fei ein abgejagter Feind aller Feinde Frankreichs 8. 

Schon kängft hegte man am franzöſiſchen Hofe die Hoffnung, daß man 
durch den Gewinn Polens die Kaiferkcone erlangen und fodann eine franzö— 
ſiſche Univerfalmonarchie aufrichten lönne. Wir müſſen Polen um jeden Preis 
erringen, fagte Schönberg vor der Wahl Heinrich's von Anjou, ‚um nachher 
noch Höher zu fleigen‘. Frankreich und Polen, ſchrieb Blaife de Montluc, 
Tönnten, im Bunde mit den Türken, das ganze übrige Europa in Schach 
Halten; mit dem Tode des Kaiſers müſſe aud die römijhe Krone einem 
der löniglichen Brüder zufallen, Heinrich von Anjou jolle mit Rüdfiht darauf 
die Tochter eines mächtigen Reichsfürften, ohne Anfehen der Religion, heiraten: 
alle Prophezeiungen Hätten einen neuen allmächtigen Kaifer Carl aus dem 
Haufe Franfreic verkündigt. . 

Bei dem Kurfürften Friedrich don der Pfalz und feinem Sohne Johann 
Caſimir fanden Schönberg's Borfhläge bezüglich einer franzöfiihen Allianz 
und Kaiſerwahl ernſtliches Gehör, und die Pfälzer ftellten bereit3 eine Art 
Wahlcapitulation fir das ausländiſche Königshaus auf t. 


ı Groen van Prinsterer 4, 113*. 

% Groen van Prinsterer 4, 59*. 61*. 69*. Gegen Johann Cafimir's Vertrauten 
8a Huguerye äußerte fi) Oranien im Jahre 1574: er wende alle Mittel an, ‚pour 
mectre en manvais menage les denx roys de France — La Huguerye 
1, 279. 

® Bei Groen van Prinsterer 4, 54*. 

v. Bezolb 1, 111115. Vergl. 85 Note 3 unb 119 Note 1. Groen van 
Prinfterer rechnet es dem Prinzen von Oranien unter Anderm zum Verbienfte an, daß 
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Gleichzeitig betrieben die Grafen Ludwig und Johann von Naffau unter 
den calviniftifchen Grafen und Herren am Rhein die Aufrihtung eines Kriegs- 
bundes, welder die Säcularifation ber rheiniſchen Stifte durchführen. follte 1. 
Kurfürft Friedrich erklärte fich ‚bereit: den Oberbefehl zu übernehmen und 
feine beiden Söhne . Johann Cafimir und Chriftoph als Generallieutenants 
aufzuftellen. ‚Unjere Grafeneinigung‘, meldeten Ludwig und Johann am 
22. October 1573 ihrem Bruder, dem Prinzen bon Oranien, ‚läßt fi gar 
wohl an; richt nur etliche Grafen, fondern auch Kurfürften und Fürften, 
daneben etliche Stäbte und Edelleute, ja aud der König in Frankreich und 
der Bruder, König von Polen, und fonderlid die Religionsverwandten in 
Polen find mit uns derwegen in Handlumg.‘? Kurfürft Friedrich Hoffte ‚zum 
wenigften das Stift Worms‘ für die Pfalz zu geminnen®. Der Bijchof von 
Speyer, wird berichtet, habe bereits ‚feine Frau gefunden‘; der Mainzer 
Erzbiſchof Daniel von Brendel wurde für einen Gönner der Proteftanten an— 
gejehen ; dem Cölner Erzbiſchof Salentin von Iſenburg, der nicht Priefter war, 
gedachte Kurfürſt Friedrich ‚ein Weib und Penfion von der Krone Frankreich 
an den Hals zu werfen‘: er wollte bemfelben, wenn er zum Proteftantismus 
übertrete, feine eigene Tochter zur Frau geben‘. Im Winter 1573 traten 


er die Kaifertrone dem habsburgiſchen Haufe zu entreißen und auf bas Haus 
Valois zu Übertragen ſuchte: er Habe die Chriſtenheit vor dem religiöfen und 
politiſchen Defpotismus bes Haufes Habsburg erretten wollen. Archives 8, XLII. 

4». Bezold 1, 100. 128—129. La Huguerye, in feinen Zahlenangaben über« 
trieben (vergl. Loffen, Kölniſcher Krieg 1, 213 Note), fagt über die ‚Grafeneinigung‘: 
3 + . affin d’asseurer et nouer la negotiation, led. ar. 6lecteur les asseura d’estre 
leur chef et de leur donner au besoing ses denx filz, Casimir et Christofle, pour 
ses lieutenans generaux aux armdes. Et fut ainsy affaire r&solu et tenu pour 
faiet, et tontes leurs promesses et signatures mises ds mains dud. ar. &lecteur‘. 
Memoires 1, 166—167. 

? Groen van Prinsterer 4, 224. ® v. Bezolb 1, 442 No. 293. 

v. Bezold 1, 180—181. 442 Note 2, Loſſen, Kölnifher Krieg 1, 211. Bei 
La Huguerye 1, 202—204 Näheres über bie furpfälzifhe ‚negotiation avec les 
&vesques du Rhin, pour les faire prendre femme, et, avec les armes, leur asseurer 
leurs 6veschez en patrimoine perp6tuel‘. ‚Et desja avoit gaign6 ’6vesque de Speire, 
qui avoit sa femme toute trouvde; de l’6vesque de Mayence, ilz en avoyent bonne 
espsrance; de celuy do Trefves, ilz n’en faisoient poinct d’estat, sinon pour en 
faire ung butin. Mays la peine se trouva aux deux 6vesques de Oolongne et de 
Lidge, pr&s duquel on gaigna ung commendeur qui le gouvernoit du tout, luy 
donnant esperance de luy faire espouser la damoiselle de Bourbon, qui estoit & 
Heydelberg, ... et prös de celuy de Colongne, qui estoit lors Salatin, comte d’Izem- 
bourg, comme celuy de Liöge, de la maison de Grosbech, son mareschal, avec de 
grands moyens; offrant led. sr. electeur and. &vesque de Colongne sa flle en 
mariage et de luy conserver l’6vesch6 et electorat hersditaire en sa maison. Et 
estoient, quand je fuz depesche, ces negocistions en bons termes.“ 
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‚der Turpfälzifche Kanzler Chem und Johann von Naſſau mit Salentin darüber 
in Verhandlungen ein. Letzterer hatte dem Herzog Alba Hülfe geleiftet und 
bezog eine ſpaniſche Penfion, gleichwohl fei er, berichtete Chem, ‚bös ſpaniſch 
gefinnt‘, halte Nichts vom Papfte, haſſe die Pfaffen, fonderfic die Jeſuiten, 
dagegen habe er ‚einen hohen Geift‘, fei ‚ehr- und geldgeizig wegen Armuih‘ 
und wolle ‚kurzum ein Weib haben‘. Zum Proteftantismus aber wollte 
Salentin nicht übertreten: würden ihn, eröffnete er den Unterhänblern, die 
proteftantiihen Stände, ohne daß er feinen Glauben wechſele, in Schuß 
nehmen, fo wolle er heiraten und das Stift behalten. Während die Unter- 
händler fi in Göln befanden, überbradte ein Nuntius dem SKurfürften die 
papſtliche Beftätigung feiner Wahl. Es fei, ſchreibt Ehem, ‚ein ſeltſamer 
Effect getvejen‘, als er und Graf Johann mit dem Nuntius und feinen bei- 
geordneten Jefuiten an der kurfürſtlichen Tafel zuſammen gefpeist, ‚da einer 
den Kurfürſten unferm Herrn Gott, der andere aber dem Teufel hat wollen 
zuführen‘. Der Nuntius ſei von Salentin ſchlecht gehört und alsbald ohne 
einige Geremonien mit etwas Schimpf abgewieſen worden. Salentin blieb 
mit Spanien in Verbindung, erklärte aber bezüglich) ‚der ihm angebotenen 
franzöfifchen Penfion: ‚die franzöſiſchen Kronen‘ ſeien ihm lieber als die jpa= 
niſchen , Konigsthaler‘; dabei fei er ein ‚Deutfcer und habe das Vaterland in 
Act‘, ſei auch ‚alfweg der deutſchen Freiheit Beförderer gemefen‘ 1. 

Auch für Salentin galt um jene Zeit das Wort: ‚U, diefer armen 
deutſchen Freiheit, die allmeg im Munde geführt wird und zum äußerften 
Nachtheil und Schimpf der ganzen deutſchen Nation jo jämmerlih von den 
Fürften an das Ausland berrathen wird! Da ift kein Glauben und Zreue 
mehr. Sie hudeln und confpiriren lints und rechts, zu einer und felben Zeit 
mit fi wiberwärtigen Potentaten, tollen aber nichts befto weniger angefehen 
werben als ehrenhaftige Leute und Schützer des armen betrogenen und ver= 
rathenen Volkes. Die kaiſerliche Hoheit und Reputation gilt ihnen aud nicht 
einen Pfifferling.‘ 2 

Insbejondere war dieß der Fall am Pfälzer Kurhofe. 

Der Kaifer Hatte dem Kurfürften Friedrich angezeigt, daß er dem König 
von Spanien, auf deſſen Anfuchen, nad} feinen niederburgundifhen Erblanden 
zu unvermeidlicher Nothburft und aufgedrungener Gegenwehr eine Anzahl 
Centner Pulver theils aus kaiſerlichen Zeughäufern, theils am anderen Orten 
aufgefauft, zuführen laſſe: der Kurfürft möge den damit betrauten Taiferlichen 
und koniglich ſpaniſchen Dienern bei ihrem Zuge durch die Pfalz förderlich 


3 Die Schreiben bei Groen van Prinsterer 4, 387—341. 342—345. Weber 
Salentin’s gleichzeitigen Verkehr mit den Spaniern Gachard, Corresp. de Philippe II, 
tom. 2, 395. 444—446. 
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fein. Uber am 6. October 1573 überfielen die Söhne des Kurfürften, 
‚Johann Cafimir und Chriftoph, den Pulvertransport auf offener Landſtraße, 
bedroßten bie Diener mit dem Galgen, wollten die kaiſerlichen Patente, welche 
diefelben bei fi) trugen, nicht einmal Iefen, und jchidten fünfzehn Wagen- 
ladungen ‚im Raud gen Himmel auf!. Marximilian's Beſchwerden über 
‚Verkleinerung und Beratung kaiſerlicher Autorität und Reputation‘ mußten 
„bei bloßen Worten ſtehen bleiben‘. 

Es waren ‚wieder große Bündnißplane im Werl‘. Mitte October wurde 
in Speyer über eine gewaltige Conföderation, in welche England, Schottland, 
die deutſchen Fürften, bie Niederlande und. die proteſtantiſchen Schweiger- 
cantone eintreten ſollten, verhandelt. Die englifche Königin billigte die dom 
pfalziſchen Kurfürften vorgejhlagenen Bedingungen eines Bundes mit den 
proteftantifchen Fürſten, wollte aber auch die Könige von Schweden und 
Dänemark in denfelben Hineingezogen haben?. Für einen Zug in die Rieder- 
Iande ftellte Carl IX. Hülfsgelder zur Verfügung, welche Johann Caſimir 
für die Naffauer zu Meg in Empfang nahm®. Sie hatten jetzt ‚dasjenige, 
mas zum Tanzen gehört‘. ‚Ihr kriegt es‘, Hatte Schönberg am 29. Sep 
tember an den Grafen Ludwig geſchrieben, ‚in einer Summe und ihr kriegt 
& baar und an dem Ort, da ihr es euch wünſchen jollt.‘* Kurfürſt Friedrich 
hoffte nochmals: den SKurfürften Auguſt von Sachſen in feine Bündnik- 
entwürfe hineingugiehen. Im November ftellte Johann Gafimir im Auftrage 
jeines Vaters in Dresden vor: Es fei nothwendig, Oranien zu unterftüßen. 
Der. franzöfifche König Habe 100000 Kronen gegeben, und man dürfe Hoffen, 
daß die Königin von England ein Gleiches thun werde, wie fie denn bereits 
der Sade ſich förderlich erwiefen ‚mit Arreftirung hispanifher Schiffe, Ver— 
abfolgung von Munition und Kriegsvolk, auch Darſchießung etlichen Geldes, 
ob es ſchon umvermerkter Dinge und durch die dritte Hand erzeigt‘ worden. 
Man habe die Königin erſuchen laſſen: 200000 oder 300000 Kronen an 
fiheren Orten im Reiche zu deponiren. Ueberdieß ſtehe man in Verhandlung mit 
Salentin von Cöln, um ihn dem Herzog Alba abzupracticiren und ihm eine 
franzöſiſche Penſion zu verfchaffen, wozu Frankreich bereits ein flattliches 
Erbieten gethan. Aud der Kurfürft von Mainz habe ſich gegen die Grafen 
von Naffau zum Höchſten erboten: ‚er werde ihre Sache, Hintangefeßt ber 
Zaiferlihen Majeftät, befördern Helfen, damit fie zu gutem Ende gebracht 
werde‘. Da obendrein au ‚das Bündniß mit den Schotten in's Werk ge 
richtet ſei, jo Habe mar defto mehr Fundament und Urſache, die Hände an 
den Pflug zu Iegen‘d. Im December ſchrieb Ludwig don Naffau an Oranien: 


ı Die Schreiben bei Kludhohn 2, 598—607, Vergl. v. Bezolb 1, 127—128. 
®? Kervyn de Lettenhove 3, 283. 294. ® v. Bezold 1, 109-110, 
* Bei Groen van Prinsterer 4, 207. ® Groen van Prinsterer 4, 127 *—131*. 
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der Kurfürft von der Pfalz habe den neuen Statthalter der Niederlande auf 
dem Wege abzufangen gejuct!. 

‚Hintangefeßt ber faiferlihen Majeftät‘, allen Abmahnungen zum Troß, 
ruſtete Friedrich's Sohn Pfalsgraf CHriftoph im Anfange des Jahres 1574 
‚offenkundig dor aller Welt Reiter und Fußgänger‘ zu einem Zuge in die 
Niederlande aus. Der Kurfürft aber ‚mollte von dem Unternehmen des 
Sohnes lange keine Kenntniß erhalten haben‘. ‚Es kommt uns nidt wenig 
fremb vor,‘ ſchrieb der Kaifer am 26. Februar an Friedrich, ‚daß Deiner 
Liebden Söhne, jeht diefer, bald ber andere, ungeachtet fie ſich guten Theils 
bei Deiner Liebden Hof oder je mahe dabei aufhalten und mit den Ihren 
faft täglich zu: und abreiten, bergleihen Handlungen vornehmen, die nicht 
allein unferen und des heiligen Reichs Conftitutionen ſtrads zuwider, fondern 
aud vielen friedliebenden Ständen ärgerlid und verdrießlich find, und Soldes 
dennoch Deiner Liebden verborgen bleiben fol.‘ Wenn nicht kraft feiner väter— 
lien Gewalt, fo könne der Kurfürft als Kreisoberſter biefen Dingen wohl 
einen Riegel vorſchieben?. Wenn die Deutjchen fi in die niederländiſchen 
Händel nicht einmifchten, ‚jo würde der Friede‘, fehrieb Johann von Hoya, 
Biſchof von Münfter, am 28. Februar 1574 an Landgraf Wilhelm von 
Helen, ‚von ſich felbft unzweifelhaft erfolgen: wie wir fehen, daß Flandern, 
Brabant, Hennegau und andere des Königs Provinzen, jo ſich gehorfam 
gegen ihre Obrigfeit verhalten, mit derjelben in gutem Frieden figen‘. Die 
Holländer und Seeländer könnten zu gleihmäßigem Frieden fommen, wenn 
fie fi wieder zu dem ſchuldigen Gehorjam begeben würden. So lange dieß 
nicht gejchehe, fei zu bejorgen, daß ein langwieriger Krieg daraus entftehen 
werde, der, wenn andere Potentaten fi) zu dem König von Spanien ſchlagen 
würben, die Deutjhen leicht in eine ſolche Gefahr fegen könnte, daß noch 
Kindeskinder es mit Wehklagen bedauern müßten ®. 

Der Zug des Pfalzgrafen Chriſtoph ging von Statten, nahm aber einen 
unglüdfihen Ausgang. Am 14. April 1574 wurben bie deutſchen Truppen auf 
der Moofer Haide von den Spaniern faft gänzlich aufgerieben; Chriftoph und die 
Grafen Ludwig und Heinrich von Naſſau fanden ihren Tod in der Schladt*. 

Wenige Tage nor diefer Schlacht hatte Carl IX. dem Kurfürften Friedrich 
verſprochen: jeinen Sohn Chriftoph mit einer beftimmten Geldſumme zu unter 
fügen. Der am 30. Mai 1574 erfolgte Tod des Königs verwandelte die 
Stellung der Pfalz zum franzöfifhen Hofed. In Frankreich brachen neue 
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Unruhen aus, und Pfalzgraf Johann Caſimir fuchte diefelben zu feinem Vor— 
theile auszubeuten. Am 1. Juni 1574 ſchloß er mit dem Prinzen von Eonde 
und anderen Führern der Hugenotten und deren Verbündeten Verträge ab, 
die ihm für eine neue Erpebition nach Frankreich nit allein reihe Geld- 
entfhädigungen, fondern auch den Erwerb der deutjchen Bisthümer Meb, 
Zoul und DVerdun in Ausſicht flellten. Johann Caſimir felbft follte das 
Commando ber deutſchen Hülfgtruppen übernehmen. Wenn etwa der Pfalz 
graf oder andere Stände der Augsburgiſchen Confeflion während des Kriegs- 
zuges angegriffen würden, fo follten außer ben deutſchen Truppen auch 
franzöſiſche Kriegsvöller, no vor dem franzöſiſchen Zuge, zur Hülfe herbei- 
eilen!. Die Verträge waren, wie ®er Kaifer in einem Schreiben an ben 
Kurfürften Friedrich hervorhob, außdrüdlich gegen die katholiſchen Stände 
gerichtet 2. Der Krieg follte nicht eher beendigt werben, bis Johann Cafimir 
die drei Stifte erobert habe: gegen jede Störung im Beſitze wollten bie 
franzöfijchen Verbündeten ihn und feine Erben vertheidigen®. 

Am Kaiferhofe riefen ‚die unaufhörlichen Practifen der Pfälzer‘ tieffte 
Erbitterung hervor. ‚Der Allmächtige wolle einmal‘, wünſchte der kaiſerliche 
Rath Erftenberger am 22. Mai 1574 in einem Briefe an den Herzog 
Albreht don Bayern, ‚Gnad und Mittel verleihen, daß dieſes verberbliche 
undeutſche Weſen ein Ende nehme und die Autoren desſelben ihren billigen 
Lohn empfangen. Dieß find die ſchönen Früchtlein der reformirten blut— 
dürſtigen Religion, welche wie der Krebs faft alle Lande durchkreucht und 
beſchmeißt und hernach mit höchſtem unwiederbringlichem Schaden wider die 
Herren und Unterthanen ausbricht.““ 

Auch Auguft von Sachſen, der dem Kurfürften Friedrih und dem 
Pfalzgrafen Johann Gafimir, feinem Schwiegerjohne, wiederholt Vorſchub 
geleiftet hatte, fagte fi von aller Freundſchaft und Verwandiſchaft los und 
verurteilte mit aller Entſchiedenheit die pfälziſch-franzöſiſche Politil. ‚Wenn 
ich‘, fchrieb er am 9. September 1574 an den Saifer, ‚als ein Kurfürft 
des Reichs deßwegen um Rath gefragt werde, jo kann ich nicht anders jagen 
oder rathen, benn daß dawider des Reichs Gonftitutionen und Abſchiede zu 
gebrauchen, und denfelben und anderen nachzuſetzen fei, fintemal id darin 


de ses voisins eust jett& la guerre de son royaume; et si le roy de Pologne (ber 
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bedenken muß, daß ich meiner geſchworenen Eide halber dem heiligen Reich 
mehr zugethan und Härter verpflichtet bin, denn mich einige Blutsverwandt- 
ſchaft verbinden mag.‘1 

Kurfürft Auguft erflärte fi damals öffentlich für einen der erbittertſten 
Gegner des Calvinismus, infolge von Creigniffen, melde eine etwas ein 
gehende Darftellung erfordern, weil fie in den lirchlichen Verhältniffen Sachſens 
einen gewaltfamen Umſchwung herbeiführten und für den gefammten deutſchen 
Proteſtantismus bon tiefeinfhneidender Bedeutung wurden. 

Zu ihrem beffern Verftändniß müffen zunächſt die kirchlichen Zuftände 
der Pfalz, wie fie feit dem Augsburger Reichstag vom Jahre 1566 ſich 
entwidelt, näher beſprochen werben. 


1 Kludhohn, Briefe 2, 722. 
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Der Augsburger Reihstag, von dem Katholiken wie Lutheraner ‚die 
Ausrottung des calviniſchen Giftes in der Kurpfalz‘ erivartet hatten, diente 
‚bielmeht zur weitern Verbreitung desfelben aud in vielen anderen Städten 
und Zerritorien, jo daß man‘, klagte Tilmann Heßhus, ‚mohl meinen möchte, 
ganz Deutſchland werde mit diefen Gifte beſchmeißt und Luther’3, des heiligen 
Mannes, reine alleinfeligmachende Lehre gänzlich vertilgt‘. Nur darin erblidte 
Heßhus einigen Troft, daß der Kurfürft von der Pfalz ‚noch einen ftarfen, 
Gott wolle, unbefiegligen Widerſtand im eigenen Lande‘ fand, ‚arı den ſtarken 
muthigen Herzen, Prädifanten, Ständen und Volt‘ in der Oberpfalz. ‚Wolle 
Gott,‘ ſchrieb er, ‚daß fie nimmermehr ihre Knie beugen vor dem gottes— 
läfterlien Calvinigmo, der ärgſten Erfindung des Teufels, dem calviniſchen 
Baal fammt allem holliſchen Otterngezücht, daS er ausgebärt.‘t 

Die lutheriſchen Landftände der Oberpfalz widerſetzten fi, unterftügt 
von dem Statthalter Ludwig, dem älteften Sohne des Kurfürften, jeglicher 
Veränderung der Augsburgifchen Confeffion, und erhoben über die Der 
ſchleuderung der Kirchengüter ernftliche Beſchwerden. Die unbeweglichen Güter, 
Hagten fie ſchon frühzeitig, mürden ‚zu Spottpreifen hingegeben, die beweg- 
lichen verzogen‘. ‚Die filbernen und goldenen Kleinodien nebft allem Haus- 
tath‘ habe man ‚aus den Klöftern weggeführt, die Kloſtergebäude Iaffe man 
dermaßen in Verfall geraten, daß fie, da der Regen und der Wind freien 
Durchgang habe, theilweife ganz unbewohnbar geworden; was aber noch weit 
mehr zu bedauern: die alten Stiftungen für Edle und Unedle, vornehmlich 
aber für arme Leute, feien aufgehoben worden‘. Wie der Kurfürſt ohne 
befondere Bewilligung der Stände zu feiner Sagung, Steuer oder Anlage 
befugt fei, fo könne er noch viel weniger in geiftlihen Saden, daran der 
Seelen Seligfeit gelegen, ihnen etwas Beſchwerliches aufbringen. Würden fie 
aber mit jeder Aenderung in ihren Kirchen verſchont, fo jeien fie, ‚mas hie 


ı Citirt in der ‚Warnung vor rebelliſchen Gonfpirationen unter bem Schein des 
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oben bisher umerhört und den Ausländifchen verwunderlich zu vernehmen fein 
werde, bereit, die ganze Schuldenlaft des Fürſtenthums zu übernehmen‘. Aber 
Kurfürft Friedrich verlangte unbedingten Gehorſam. Er betreibe, erklärte er, 
feine unnötigen Neuerungen, in nöthigen Reformen und in ‚Abthuung ber 
Unordnung‘ wolle er fih nit Maß geben laſſen; ber Vorſchlag in Bezug 
auf die Schulden ſei ihm genehm, die angehängten Bedingungen jedoch fünne 
er nicht zugeftehen; würden die Stände babei beharren, jo müffe er fließen: 
& fei ihnen mit ihrem Erbieten fein rechter Ernſt 1. 

Um ‚dem Evangelium‘ Raum zu verſchaffen, hatte Friedrich zur Zeit 
des Augsburger Reichstages vom Jahre 1559 darauf gedrungen: es müſſe 
den Unterthanen freigeftellt werben, fi} zu ber einen ober andern ber im 
Augsburger Religionsfrieden zugelaffenen Religionen zu befennen; die armen 
Leute feien in biefem Frieden übel verfehen worden; es fei billig, ihnen die— 
jelbe Freiheit, wie den hohen Perfonen, Fürften und Herren, zu gewähren ®, 
Für feine eigenen Unterthanen aber wollte er feine freiheit gelten laffen: 
nicht allein Leine Freiheit für die Katholiten, fondern aud feine für die 
Zutheraner, welche bei ihrem Belenntniß und ihren kirchlichen Orbnungen 
ungeftört zu bleiben verlangten. ‚Die Unterthanen und deren Gemiffen‘, jagte 
er, ‚find mein‘: darum wolle er für fie ‚die Gebühr vornehmen‘ ®. 

Nachdem der Kurfürft auf den 3. November 1566 einen Landtag nad) 
Amberg anberaumt hatte, forderten feine Räthe bei einer Vorverhandlung in 
Heidelberg: Er dürfe fih um den Widerfpruh der Landftände in Religionse 
ſachen nicht kümmern, ‚fi nicht von ihnen Maß geben laffen, fondern müffe 
fie abweifen und nicht lange mit ifnen disputiren: Tämen fie mit der Augs- 
burgifchen Eonfeffion, fo könne man ihnen entgegnen, daß der Kurfürft Nichts 
gegen das Wort Gottes handeln würde, und aljo auch nicht gegen die Augs- 
burgiſche Gonfeffion, fo darauf gegründet‘. Bezüglich der in den lutheriſchen 
Kirchen der Oberpfalz noch vorhandenen Altäre und Bilder ſchlug der Theo: 
loge Olevian vor: ‚die Abgötterei müfje weg, gleichviel mit Art oder Feuer; 
es wäre gut, wenn die Gößen öffentlich verbrannt würden‘. Ein anderer 
Rath hielt es nicht für zmedmäßig, ‚Die Götzen öffentlich auf dem Markt zu 
verbrennen, man ſolle fie in die Stuben bringen und damit einheizen‘; ein 
dritter war der Meinung: ‚Abgötterei Hänge der Reformation an, wolle da= 
her angegriffen fein; ein wenig Sauerteig verderbe den ganzen Teig, aber 
es ſei durch gute Prediger die Abgötterei ehevor aus den Herzen ber Menſchen 
zu reißen, und danach fortzufegen, wie hienieden‘, in der Unterpfalz. Sämmt: 
liche den Neuerungen twidertoärtigen lutheriſchen Prädikanten, gleich abzuſchaffen‘, 

1 Zei Wittmann 28—32. Pfalzgräfin Elifabeth an Landgraf Wilhelm am 
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wurde nicht für rathſam erachtet, weil man in der Oberpfalz 350 Kirchen— 
und Säuldiener nothwendig haben würde, während man in der Unterpfalz 
nicht ‚über fieben gute‘ befige: ‚wollte man die hinaufgeben, würde die untere 
Pfalz entblößt‘. Die Vorftellung eines der kurfürſtlichen Räthe: ‚die Pro- 
pofition fei ſchwer, häufige Veränderungen in der Religion feien gefährlich‘, 
fand fein Gehört, 

Gleich bei feiner Ankunft in Amberg räumte der Kurfürft die Haupt- 
lirchen der Stadt feinen Prädifanten ein und ftellte au im weltlichen Regi— 
mente caloiniftiide Beamten an. Als fi die Landftände darüber beflagten, 
entgegnete er: ‚Wer fi ber Religion halber mit feiner Obrigfeit nicht ver- 
gleichen tönne, möge von dannen ziehen an einen andern Ort; er fei nicht 
ſchuldig, von Jemanden Rath einzuholen, wie die Minifterien anzuftellen jeien, 
wolle hierin auch feine gefpidte Hand Haben: die Heidelberger Doctrin fei der 
Augsburgiſchen Confeſſion gemäß.‘ Bei einer andern Gelegenheit fagte er: 
‚Die Augsburgiſche Confeffion ſei aus göttliher Schrift, obgleich aud viel 
Abgötterei darin fei‘. Ein von ihm zwiſchen feinen calviniftiien und den 
Amberger Prädifanten veranftaltetes Religionagejpräh ſchärfte noch die Ver— 
bitterung der Gemüther. In ihren Predigten nannten die Amberger ihre 
Gegner ‚gottlofe Ketzer, Undriften, Verführer, Sectiver, Rotten, Wölfe, 
Zeufelslehrer, Sacramentirer, Schmwärmer, Sacramentsfhänder und Bilder: 
ftürmer‘. Friedrich verbot für die Zukunft ein foldes ‚Verjchreien‘ und ver- 
langte ‚die Aufhebung der Ahgötterei‘. Als abgöttiſch wurden bezeichnet ‚der 
Chorrod, dad Communicantentüchlein, der Erorcismus bei der Taufe, der 
lateiniſche Gefang, das Ave-Maria-, Angft-Chriftie und Zenebrä-Läuten, 
Bilder und Grucifige‘; fogar die Bärte der Iutherifchen Prädikanten fanden 
in Gefahr, für abgöttiſch erklärt zu werben ?. 

In ihrem Widerftand gegen die Neuerungsverfuche des Kurfürften wurden 
die Landftände beftärkt durch ein Schreiben des Kaifers, der fie ermahnte: 
fi wie bisher von der verführerifhen Secte der Calviner, insbeſondere in 
der Lehre vom Abendmahl, frei zu halten, in allen politifhen Saden aber 
der Obrigkeit Gehorfam zu erzeigen. Er hoffe nicht, bedeutete Marimilian, 
daß ihr Landesherr beabfihtige, gegen den Buchſtaben des Religionsfriedens 
ihe Gewiſſen zu beſchweren und die von dem Kurfürften Otto Heinrich ein 
gerichtete Kirchenordnung zu befeitigen; werde es aber dennoch gejchehen, jo 
follten fie fih auf den Religionsfrieven berufen, der den Höheren wie den 
niederen Ständen bes Reiches zulaffe: entweder zur alten Religion oder zur 
Augsburgiſchen Gonfeffion, nicht aber zu irgend einer andern Opinion oder 
Secte fi zu befennen. Der Kurfürft wurde ganz empört über dieſes Ein: 


ı Wittmann 37—40. ? Wittmann 40—53. 
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greifen de3 Kaiſers. Dem Ueberbringer des Schreibens Tieß er fagen: er 
folle jofort fl ‚wiederum anheim verfügen‘, und verbat ſich in einem Briefe 
an Marimilian ‚diefes Em. Taiferlihen Majeftät Anmaßen‘. Er fei irgend 
einer Sectirerei oder eines Irrthums nicht überwieſen worden, und e8 wundere 
ihn, daß der Kaifer die Landftände zu der Kirchenordnung Otto Heinrich's 
vermahne, da diefelbe Iaut des Anhangs, mo von Vermindern oder Mehren 
die Rede, den Nachfolger nit an den Buchſtaben binde und Otto Heinrich 
ſelbſt bei Lebzeiten Allerlei eingerichtet habe, was nicht in jener Kirchen- 
ordnung ftehet. Friedrich verwies den Landfländen, daß fie die ungebühr- 
liche Zufchrift des Kaifer: angenommen, und unterſagte ihnen auf das 
Strengfte jede Beantwortung berfelben?. Ihre ‚harten Köpfe‘ aber brad) 
er nit. Rundweg erflärten ihm die Stände, daß alles bisher Geſchehene 
wider ihren Willen ausgeführt worden, und fie jhlimmften Falls von dem 
ihnen nad dem Religionsfrieden zuftändigen Recht der Auswanderung Ge 
brauch machen würden. 

IH wollte, daß Dein Herr Vater ſammt feinen falſchen Propheten 
wieder hinweg wären,‘ ſchrieb am 20. December 1566 die Iutherifche Pfalzs 
gräfin Dorothea, die Wittwe des Kurfürften Friedrich IL, an Friedrich's 
Tochter Dorothea Sufanna; ‚id mollte gern die Sache aus dem Sinne 
ſchlagen, jo ift aber des Jammers fo viel, daß Eine ſchwerlich Soldes aus 
dem Sinn Tann ſchlagen. Der Religion halber ift noch Nichts erhalten worden. 
Die Unferigen halten noch Platz, Gott ſei Lob. Es ift vor drei Wochen der 
Landſchaft erlaubt worden, heimzuziehen, welche fi vor ihrem Abzug gegen 
Deinen Herrn Vater declarirt, daß fie kurz feinen Glauben nicht wollen an- 
nehmen und in diefem Fall gegen Se. Liebden proteftirt Haben wollen. Darauf 
ift Dein Herr Vater gar zornig geworden und Hat fie alle in der Herberge 
durd einen Scherg verſtriden und aljo einen Tag oder bier fien Iaffen. 
Darnach find fie zu Hof erfordert worden und ift ihnen ein langes Gapitel 
durch den Kanzler vorgehalten worden, mit gar harter Drohung des Schwertes 
und fonft fie zu ſtrafen.“ ‚Es ift diefer Landſchaft eine hohe Schagung aufs 
erlegt, die auf hi. Dreikönige erlegt werben muß, und man Handelt mit 
uderer, Kaufleuten, Juden und Haidenvinden auf Werel, dieſes Geld von 
Statten zu bringen. Wohin aus, kann man nicht wiffen, das Gemurmel 
geht: nah Bafel zu. In Summa, Dein Herr Vater macht feine Rehnung 
nit, bei Land und Leuten zu bleiben, jondern fie zuvor rein abzuſchinden 
und davon zu ziehen und fie im Elend figen zu laffen. Das meist ihm ſein 
Gott, daran er glaubt, und fein undpriftliches Gemiffen.‘3 


* Mudhohn, Briefe 1, 706. 717-719. 
* Aludhohn, Friedrich der Fromme 275. Aludhohn, Briefe 1, 738-741. 
23* 
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Bei der erften Predigt der calviniftifchen Prädifanten Tief das Volt ‚aus 
beiden Kirchen mit einem Sturm und großem Gefchrei Hinauß‘!. Nur die 
Gegenwart Friedrich's vermochte die Prädikanten gegen Gewaltthätigkeiten zu 
ſchützen. Als jedoch einer derfelben ſich zu der Meußerung verſtieg: die Am— 
berger würden nicht eher fi zur Ruhe legen, bis der Kurfürft Etlichen die 
Köpfe abreißen Laffe, rottete ſich in verſchiedenen Theilen der Stadt das Bolt 
zufammen und Friedrich Tonnte nur mit Mühe verhindern, daß Sturm ge 
läutet wurde?. Der erneuerte Befehl: in der Oberpfalz alle Bilder zu zer— 
brechen und zu zerſchlagen, rief eine allgemeine Erbitterung hervor. An 
manden Orten verfagten fogar die Behörden den Gehorfam. Al man in 
Amberg, meldete die Pfalzgräfin Dorothea am 18. März 1567 der Herzogin 
Dorothea Sufanna, ‚das Klofter geftürmt‘ und ‚gar häßlih und mit viel 
ſchimpflichen Worten mit einem Grucifig umgegangen‘, fei ein kaiſerlicher 
Gefandter gelommen und Habe gejagt: ‚Der Kurfürft möchte wohl ein Beiſpiel 
an feinem Tochtermann, Herzog Johann Friedrich von Sachſen, nehmen; 
wie man dafelbft Haufe, möge es gleicherweife in der Pfalz auch zugehen, 
denn er wiffe, daß der Kaifer diefes Werk nicht werde ungerochen laſſen.“ 
Die kurfürſtlichen Räthe feien Anfangs Willens geweſen: den Gefandten zu 
berftriden, dann aber hätten fie Befehl gegeben: mit dem Kirchenſtürmen 
Einhalt zu thun. Auch die neuen Prädilanten feien Heinlaut geworben. 
Zimmerleute und Maurer hätten ſich geweigert, bei der Zerflörung ber Bilder 
Beihülfe zu leiſten. ‚Ein Zimmermann hat angefangen und gejagt: e& ſei 
Sünde; da hat der eine neue Prädifant angefangen und gejagt: es fei eine 
größere Sünde, die Bilber in der Kirche zu laffen, als die größten Flüche 
oder Schwüre, die man thun könnte. Was das für eine jhöne Lehre ift, 
tannft Du Dir denten.‘® 

Dur feinen Widerſtand ließ der Kurfürft fih in feinem Vorhaben 
irre maden. Die den Gemeinden der Oberpfalz aufgebrungenen calviniftifhen 
Pradikanten befuhren Spott und Hohn, Plagen, Gefahren und Mißhand— 
lungen aller Art; von irgend einer gebeihlichen ſeelſorgerlichen Thätigfeit konnte 
feine Rede fein. Bei folden Zuſtänden nahm die Zucht: und Eittenlofigkeit 
des Volles allerwärts in erfehredendem Mafe zu. Wo bie Leute fid) weigerten, 
ihre Kinder calviniſtiſch taufen zu laffen, mußten fie ſchwere Strafen ent— 
richten, wurden wohl gar in's Gefängniß geworfen. Solche Strenge machte 
das Bolf nur noch hartnädiger t. ‚Den meiften Abjcheu‘ rief die calviniſtiſche 
Abendmahlslehre Hervor. Es fruchtete Nichts, daß der Kurfürft, wie ſchon 
oft, jo aud) den Deputirten des Rathes von Nabburg außeinanderfegte: feine 

" Pfalzgraf Reichart an Chriftoph von Württemberg. Kluchhohn, Briefe 1, 712. 

* Wittmann 54. Kluchohn, Briefe 2, 927. 

® Kludhohn, Briefe 2, 12—13. * Wittmann 56—57. 
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Lehre dom Abendmahl ‚fei ganz und gar in dem göttlichen Worte fundirt, 
während Luther, auf ben fie fi fort und fort bezögen, feiner Sache fo 
ungewiß gemwejen fei, daß er feine Meinung von dem Abendmahle viermal 
geändert habe‘!. 

‚An manden Orten ließen ſich die Dinge zu Aufſtand an‘: ‚das Schmähen 
und Aushippen auf ben SKanzeln nahm fein Ende. Die lutheriſchen Prä— 
ditanten, klagte Friedrich im Jahre 1575 dem Landgrafen Wilhelm von Heffen, 
‚condemniren und läftern öffentlich unfere Lehre und deren Belenner, wie 
auch uns felbft, und verhegen unfere Unterthanen wider uns und bemegen 
fie zu Aufruhr‘. ‚Unjeren vornehmften Räthen ift e8 erſt neulich, wie auch 
mehrmals zuvor, wiberfahren, daß ſich etliche Hundert mit gewehrter Hand 
rottirten, unferm Großhofmeifter trußig unter Augen getreten find, ihn ver— 
fpottet und verlacht und überdieß unter dem Predigen mit Steinen in die 
Kirchen geworfen Haben.‘? Heidelberger Theologen Hielten die Anwendung 
triegerifcher Mafregeln für nothwendig. Im Jahre 1575 follte Amberg, 
hieß es, mit Waffengewalt überzogen werden; aber die pfälziichen Adelichen 
hätten fi vernehmen laſſen, melbete die frenglutherifche Pfalzgräfin Elifabeth, 
die Gemahlin Johann Caſimir's, nach Dresden: ‚fie wollten nicht mit nad 
der Oberpfalz, denn fie gebächten nicht, wider Gott zu flreiten‘®, 


‚Zu al’ den ſchweren Kümmernifjen mit ben berflodten Oberpfälern 
und ihren meuterifchen Anf&lägen‘ famen für den Kurfürften und fein Land 
‚noch andere erbarmungswürdige Streitigkeiten in Sachen der Religion, die 
zu einer blutigen Tragödie führten‘. 

Adam Neufer, Pfarrer an der Petersfiche zu Heidelberg, Johann 
Silvanus, Prediger und Infpector zu Ladenburg, Jacob Suter, Pfarrer zu 
Weidenheim, und Matthias Vehe, Diaconus in Lautern, hatten, wie Silvan 
erklärte, aus den Schriften des Erasmus von Rotterdam und des Sehaftian 
Brand , verſchiedene Zweifel wider das Geheimniß der Hl. Dreifaltigkeit gefaßt‘. 
Sie richteten ihre ‚Predigten alfo ein, daß fie der Dreifaltigfeit und Menjche 
werbung Chrifti mit feinem Worte gedachten‘. Silvan verfaßte eine Schrift 
Von dem einigen wahren Gott und Meſſia Jefu der wahren Chriften wider 
den dreiperſönlichen Abgott und den Ywei-Genaturten Götzen des Wider: 
Hriftes‘. Chriftus, fagte er, Heiße mur Gott ‚feiner heroiſchen Tugenden 
wegen, wie Herkules‘. Die vier Männer faßten den Entſchluß: nad Sieben- 


’ Wittmann 68. Aluckhohn, Briefe 2, 927. 
* Kludhohn, Briefe 2, 886—837. 848. 
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bürgen zu entfliehen. Neuſer feßte einen Brief an den Sultan auf, den er 
allerdings fpäter wieder caffirte und nicht abjhidte. In demjelben hieß es: 
AS Prediger und Lehrer zu Heidelberg habe er erwogen ‚bie vielfältigen 
Veränderungen und den Ztviefpalt der hriftlihen Religion‘, in der jegt ‚jo 
viel Glauben als Köpfe vorhanden‘ feien. Deßhalb Habe er fi aller Lehrer 
und Ausleger der heiligen Schrift entſchlagen und fei durch eigene Erforſchung 
derjelben zu dem Glauben gelommen, daß Chriftus nicht Gottes Sohn und 
nicht gleicher Wefenheit mit dem Vater, fondern daß nur ein einiger Gott 
fei, wie auch der Alkoran Iehre: aus dem Altoran habe er gefunden, daß 
der türkiſche Glaube im Evangelium Chrifti begründet fei. Das türkiſche 
Reich fei das von Daniel prophezeite, welches die ganze Welt beherrſchen folle. 
Neufer forderte den Sultan auf: Deutſchland zu überfallen, und verſprach: ihm 
durch Ausbreitung feiner Glaubensjäge Vorſchub eiften zu wollen. Wünfche 
der Sultan, ſchrieb er, fein Reich zu erweitern, fo fei gerade jetzt dafür 
die rechte Zeit, weil ‚die chriſtlichen Prediger unter einander jo zivieträchtig 
feien und das gemeine Volt anfange, im Glauben zu zweifeln‘. ‚Seht hört 
man, daß Männiglih bei ihnen Hagt: Alles, was ihre Pfaffen insgemein 
fagen, fei ungewiß und erlogen.‘ Weberbieß werde der arme Mann von den 
Obrigfeiten fo Heftig gedrüdt, daß er ‚öffentlich die Ankunft des Türken 
begehre‘t, 

Diefer Brief und andere verbächtige Schreiben der vier Prediger Tamen 
im Jahre 1570 in die Hände des SKurfürften, der die Schuldigen fofort 
verhaften ließ und ein Inquiſitionsgericht über fie anftellte. Die Heidel- 
berger Theologen Olevian, Urfinus, Bosquin und andere fpraden ſich in 
einem weitläufigen Gutachten dahin aus: Neufer und Silvan hätten als 
Gottesläfterer den Tod verdient. Nur an die Strafe der Steinigung, welche 
das mofaifhe Gefeß fir Gottesläfterer vorſchreibe, fei eine chriſtliche Obrig- 
teit nicht mehr gebunden; fie dürfe zum Schmerte oder zum Stride greifen. 
Vor der Hinrichtung müffe die Folter gegen die Gefangenen in Anwendung 
lommen, um durch ‚peinliche Fragen‘ ihre Mitfhuldigen, unter denen an= 
geblich angefehene und hochgeachtete Männer fi befänden, in Erfahrung 
zu bringen?, 

Inzwiſchen rettete fih Neufer durch die Flucht, wurde Muhamedanet 
und fand in der Türkei ein klägliches Ende. Gegen einen Taiferlihen Ges 
fandten fol er ſich einmal in Conftantinopel geäußert haben: ‚wer fi vor 


Die Shriftftüde bei Arnold 2, 1125—1136. Vergl. Unſchuldige Nachrichten 
zum Jahr 1702 S. 799—804, ** und Leffing, Zur Geſchichte und Literatur (Braun- 
ſchweig 1774) 3, 121—194. Bei dieſer Gelegenheit fei bemerkt, baß Döllinger 2, 460 
ben Johann Silvanus mit Stephan Sylvius verwechſelt. 

* Mudhohn, Friedrich der Fromme 380-381 und 474 Note 5 und 6. 
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dem Arianismus hüten wolle, müſſe ſich vor dem Calvinismus hüten‘1, 
Silvan legte ſowohl in ſchriftlichen Belenntniffen als in Unterredungen mit 
zwei Theologen Beweife feiner Sinnesänderung an den Tag, gleichwohl wurde 
er nicht begnadigt. Friedrich erbat fi durch einen Geſandten das Gutachten 
des Kurfürften Auguft von Sachſen und der politiſchen Räthe desjelben, und 
jener wie dieje flimmten für die Todesftrafe, welche aber mit Rüchſicht auf 
den geſchehenen Widerruf nicht mit euer, fondern mit dem Schwerte voll 
zogen werben möge. „Die erſchredliche Gottesläfterung und das Hochfträfliche 
Vornehmen müfje in diefem Fall Anderen zu fonderem Erempel und Abſcheu 
ernft beſtraft merben.‘? igenhändig ſchrieb Friedrich das Urtheil über die 
Gefangenen nieber, die Worte beifügend: er glaube, er habe ‚auch den HI. Geift, 
welcher in diefer Sache ein Meifter und Lehrer der Wahrheit fei‘. Suter 
und Vehe erlitten als Verführte die Strafe der Landesverweifung, Silvan 
wurde am 23. December 1572 auf dem Markte zu Heidelberg entfauptet®. 
Martin Seidel, Lehrer am Päbagogium in Heidelberg, der ebenfalls zu den 
Antitrinitariern gehörte, ergriff, ein gleiches Schidjal wie Silvan befürdhtend, 
nad deffen Enthauptung die Flucht. Seine Lehre war: ‚Chriftus werde mit 
Unrecht für den Meffias gehalten, er habe bloß das Naturgefeß richtig er— 
tlärt, und wer diefem bon ihm erklärten Geſetze gehorche, erfülle alle Pflichten 
der bon Gott vorgeſchriebenen Religion‘ Auch der vertraute kurfürſtliche 
Rath Thomas Eraft, der zur Calvinifirung der Pfalz eifrig geholfen, damals 
Rector der Univerfität zu Heidelberg, Tam wegen feines nahen Umgangs 
mit Silvan und Neufer bei den Theologen in Verdacht der Irrgläubigteit 
und mußte fi dor einer unter dem Vorſitze des SKurfürften abgehaltenen 
Inquifitionscommiffion wegen feines Glaubens rechtfertigen +. 

‚Aus dem greulichen Heidelberger Arianismus‘ wollten lutheriſche Theo— 
logen den Beweis führen: ‚Der Calvinismus der Pfalz führt geraden Weges 
in's ZTürfentfum.‘5 Jacob Andrei, ber Kanzler der Tübinger Univerfität, 
erhob in Predigten, die er zu Memmingen hielt und dur den Druck ver- 
breitete, die Anklage: Die Lehre der Pfälzer Theologen bilde die Brüde zum 
Muhamebanismus; die Heidelberger feien nicht allein Calviniften, Neftorianer 
und Arianer, fondern au auf dem Wege, ‚dem Greuel des türkiſchen Al- 
toran‘ zu verfallen. Die Calviniften, fagte er, find die ‚verlogenften Schelme, 


! ‚Qui non vult fieri Arianus, caveat, ne fiat Calvinianus.‘ Vergl. Mylius, 
Predigten vom Zürlen 38. Leuchter 224. 

* Aludhohn, Briefe 2, 424—425. 

® Näheres bei Wundt 1, 88—154. ** Kludhohn (Friedrich der Fromme 382) gibt 
irrig als Todestag Silvan’s den 28. März an. 

+ Hauf, Die erfte Gelehrtenſchule 22—25. 

5 Anonyme Flugſchrift unter biefem Titel. 1573. 
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die der Erbboden trägt‘1. Gleich Heftig ſchrieb Philipp Nicolai, lutheriſcher 
Prediger zu Unna in Weftfalen: ‚Der calviniſtiſche Drache geht ſchwanger 
mit dem Muhamebanifhen Greuel, er ift einig mit den Zürfen.‘? ‚Die 
turfürftliche Pfalz ift die Grundfuppe aller Greuel‘, ‚alle Calviniſten find des 
Zeufel3 Kinder, ihr Gott ift der Teufel jelbfl.‘? Auch Georg Mylius, Pro- 
feffor der Theologie an der Univerfität Jena, berief ſich in feinen Predigten 
auf das mit den Türken practicirende ‚Galvinifhe Gefindel zu Heidelberg‘, 
zum Beweis, daß ‚der unfelige Galvinismus nichts Anderes ift, denn eine 
Vorbereitung, damit dem Türken und Alkoran der Weg und die Bahn ber 
reitet wird‘ 4. 

Den lutheriſchen Theologen und Prädifanten war e& bei ihren Anſchul-⸗ 
digungen gegen ‚die Heidelberger und ihr giftige Gefippe in vielen anderen 
Gebieten des Reiches‘ bejonders darum zu tun, ‚zumenigft in Sachſen, wo 
durch Luther, Gottes Werkzeug, zuerft das reine Evangelium aufgelommen, 
die wahre Lehre zu erhalten und ben eingeftreuten vielfältigen Zeufelsfamen 
des Calvinismus bon Grund auszureuten, und zu biefem gottfeligen Wert 
den Kurfürften Auguft aus allen Kräften anzutreiben‘ 5, 


Vergl. Kludhohn, Friedrich der Fromme 896397. Arnold 2, 8. Am 8. Ja« 
nuar 1574 ſchrieb Urfinus an Bullinger: ‚Note sunt vobis nova convitia Schmidlini 
(9. Andreä), quibus nos Arianismi et Mohametismi accusat, elassicum canens, ad 
nos tanquam proditores et hostes ecclesiae et patriae, et novos quosdam Turcos in 
media Germania exortos, armis opprimendos.‘ Bei Heppe, Geſch. bes deutſchen Pro- 
teftantismuß 2 Beil. S. 140. 

*® Arnold 2, 8. 

® Gitirt in der Schrift ‚Wider die Teufelafinber, eine frumme Ermahnung‘ S. 28. 

* Zehn Predigten vom Türken 37?—38. 

5 Wider die Teufelskinder 27—28. 
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Im Herzogtfum Sachſen ‚warf fich‘ Herzog Iohann Wilhelm, fobald 
er das nad) der Gothaer Erecution im Jahre 1567 feinem Bruder Johann 
Friedrich abgeſprochene Land in Befit genommen Hatte, ‚zum Engel ber reinen 
Lehre Luther's‘ auf: alle nicht rein lutheriſch gefinnten Theologen gingen 
ihrer Stellen an der Univerfität Jena verluftig und mußten das Herzogtfum 
verlaffen. - Zu den Neuberufenen gehörte Tilmann Heßhus, der den Herzog 
für einen neuen Gonftantin und Theodofius anfah, für einen zweiten Carl 
den Großen. Die bisher im Lande vorgejchriebene Lehrnorm wurde als ‚faljh, 
verführeriſch und veriverflich‘ bezeichnet und ein neues herzogliches Religions: 
edict vom 16. Januar 1568 allen Prebigern zur Unterſchrift vorgelegt; wer 
diefe verweigerte, wurde aus bem Lande gewiefen. Die Jenaer Flacianer 
geiffen in einem Velenntniß ‚von der Rechtfertigung und den guten Werfen‘ 
don Neuem die Wittenberger Theologen heftig an. Diefe ließen durch Nico- 
laus Selneffer, welder, aus Jena vertrieben, in Wittenberg Aufnahme ge- 
funden Hatte, eine Gegenſchrift aufftellen, die mit fo viel Ueberzeugung ge— 
ſchrieben ſchien, daß Niemand vermuthen konnte: der Verfaſſer werde ſich 
demnächſt wieder zum tapfern Vorkämpfer ber Flacianer gegen Wittenberg 
aufterfen!. Das Schmähen und Toben, das ‚Geſchrei und Gebeiß‘ auf ben 
Kanzeln begann mit neuer Gewalt; in den Wirthshäuſern ‚ob den Tiſchen 
und Weinzehen‘ wurde über die Geheimniffe des Glaubens disputirt; die 
Buchhändler fanden ihren VortHeil darin, jo viele Streit: und Schmähfchriften 
wie möglich) zu verbreiten ®. 

Um die Wittenberger und die Jenaer Theologen mit einander aus— 
zuföhnen, wurde auf Veranftaltung des Kurfürften Auguſt und des Herzogs 


* Vergl. Gillet, Crato 1, 879-381. 

* Gizt, Paul Eber 79. Am 10. Januar 1588 ſchrieb Caſpar Peucer an Crato: 
‚Typographi se ad indicia et affectus hominum aecommodant huius saeculi, qui 
non utiles et bonos, sed maledicos et contentiosos libros requirunt. Talibus iam 
et praela occupantur et implentur fora ac tabernae ac personant pulpita, convivia, 
congressus.‘ Gillet, Grato 1, 381 Note. 
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Johann Wilhelm vom October 1568 bis März 1569 ein Religionsgeſpräch 
in Altenburg abgehalten, deffen Ergebniß ‚ein noch greulicerer Streit war‘. 
„Es ſetzte felbft den Himmel in Bewegung.‘ Die Kurfürftin Anna erhielt 
mährend besfelben allerlei Nachrichten von eingetretenen Wunberzeihen: es 
habe ‚twieberholt gebrannt im Schloß, im Nathhaus, im Colleg; es habe 
etlihe und große Fälle in der Kirche gethan; der Uhu Habe im Schloß und 
in der Kirche gejchrieen, die großen Naben hätten ſcheußlich getobt, ein 
anbermal alle Hunde im Schloſſe angefangen zu brüffen‘; auch hätten ‚drei 
Spigen auf dem Schloß zu Leuchtenberg bei Kahla gebrannt, was aber 
fein natürliches Feuer getvefen‘!. Die Herzogli ſächſiſchen Theologen ver— 
langten die Vernichtung ‚der fürnehmften Schriften Melanchthon's‘; die kur— 
ſächſiſchen machten dagegen geltend, daß ‚diefelben zum Theil bei Leben Lutheri, 
heiliger Gedächtniß, gefchrieben und gedrudt und von ihm geliebt und ge 
rühmt worden‘2, Johann Wilhelm, welcher den Borfig führte, geftand, ‚daß 
er Zeit feines Lebens ſchimpflichere und feltfamere Geberde von Theologen 
nicht gefehen; da man am Namen Gottes anfing, ward's dann jo ſchimpflich 
und Höhnifh, als agitire man eine Comödie‘®. Jede der beiden Parteien 
ſuchte durch wiederholte Herausgabe der Protocolle des Geſprächs, in welchem 
man vierzehn dolle Wochen bloß über den Artilel von der Rechtfertigung ges 
ſtritten, ihren unzweifelhaften Sieg und die ſchmähliche Ketzerei und Nieder 
lage der Gegner vor aller Welt darzuthun“. Der kurfächfiihe General: 
fuperintendent Paul Eher, der an Leib und Seele gebrochen von Altenburg 
zurüdgelehrt war, klagte bitter: ‚Die Kirche wird durch die wüthenden und 
unberjöhnlien Streitigkeiten der Lehrer zerriffen, die armen Gewiſſen des 
Volles werden verwirrt und am ber ganzen Lehre irre, berfinfen mehr und 
mehr in epicurifhes Weſen. Die Unterthanen, aller Orte durch neue Laften 
und eine unerträglihe Häufung der Auflagen ausgefogen und faft an den 
Bettelftab gebradht, fangen bereit3 an, Diejenigen, für deren Erhaltung zu 
beten fie vom der Stanzel herab erinnert werden, zu berwünjchen.‘ 5 

‚Wo ift das Bekenntniß,“ fragte Andreas Dudith, die allgemeine Lage 
des Proteftantismus bejprehend, im Jahre 1569, ‚welches man fi aneignen 
möchte, da nicht bloß jede einzelne Kirche behauptet, die wahre zu fein, und 
alle Anderen verkehert, ſondern auch die Theologen alle Tage von ſich felbft 
abfallen und Heute verwerfen, was fie geftern noch gelehrt Haben; da man 
wohl allenfalls wiffen kann, welche Religiongmeinung heute gelte, aber un— 
möglich) verſichern kann, was morgen werde dafür gehalten werden?‘ ‚Früher 
haben entweder Concilien oder Decrete der Päpfte folden Streitigfeiten ein 

! 9. Weber, Anna 305—806. * Sixt 85. ® Miltens 135. 

Vergl. Heppe, Geſch. des Proteftantismus 2, 206-227. 

® Gizt 79. 81. Gillet 1, 385 Note 48. 
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Ziel geftedt; aber melde Goncilien, welche Obrigfeiten, welche Gefege werben 
unferen Streitigfeiten bei dieſer Geſetzloſigkeit, dieſer Straflofigkeit und Un— 
gebunbenpeit ein Ziel fegen?‘ ‚Wollen wir behaupten,‘ ſchloß er unter Hin- 
weiß auf die Verfolgung und Beſtrafung aller Andersdenkenden, ‚unfere 
Waffen jeien geiftlihe, nicht fleiſchliche? Wollen wir noch ferner damit um 
uns merfen, daß der Glaube nicht erzwungen werden dürfe, daß dem Gewiſſen 
Freiheit zu verſtatten ſei ?‘1 

Kurfürft Auguſt von Sachſen war in Folge des Altenburger Geſpräches 
ein noch ‚grimmigerer Feind‘ aller Flacianer geworden und berfündete duch 
ein Mandat, da alle kurſächſiſchen Prediger, welche ſich nicht durch ihre 
Unterfhrift zu einer förmlichen Verdammung de3 Flacianismus berftehen 
würden, des Landes vertiefen werden follten. Gegen feinen Lehnsmann 
Grafen Wolf von Schönburg, welcher die Flacianer begünftigte und einen 
turfürftligen Glaubensbefehl als ‚unchriſtlich“ bezeichnete, Hatte er bereits im 
Jahre 1567 ein ‚gewaltig Exempel ftatuirt‘. Er fündigte demfelben nicht 
allein feine Lehen auf und gebot ihm, das Land zu räumen, fondern er ließ 
ihn au zu Dresden in den ‚Kaifer‘ werfen, einen Kerker, welcher nad dem 
Berichte des Schöffers feit fo langer Zeit nicht mehr gereinigt worden war, 
daß ſich eine ‚Reinigung des Geftantes halber nicht geziemen wolle‘: der Graf 
werde darin ‚entlich erftiden‘. Der Gefangene, nad wenigen Tagen ‚am 
Geſicht und fonft alfo erftarrt, daß an ihm für und für große. Gefahr einer 
Suffocation zu beforgen‘, erbot fi dem Kanzler und den Räthen des Kur— 
fürften zur Leiftung einer Wbbitte, zur Erlegung einer großen Gelbftrafe und 
zum Verlauf feiner Güter: ‚allein in feinem Gewiſſen‘ wollte er ‚freigelafjen‘ 
fein. Auguft aber wollte auf diefe Bedingung nicht eingehen, fondern ver— 
langte unbedingte Unterwerfung. Wenn aud der Graf, fehrieb er, in dem 
Kaifer ‚verfterben und töbtlihen abgehen wird, foll es uns jo wenig an— 
fechten, al3 hätten wir einen Hund henken lafjen; und da er im Gefängniß 
alfo verftirbt, fo ift unſer Befehl, daß der Cörper im Gefängniß bleibe und 
ein Gewölbe darüber gejhloffen werde‘, Um dem Tode zu entgehen, legte 
endlich der Graf das reumüthige Bekenntniß ab, daß er aus ‚haläftarrigem 
Gemüthe‘ gehandelt habe, und bat um Verzeihung feiner ‚begangenen Frevel‘ 2. 

ı Gillet, Crato 2, 271—272. 

2 Näheres über bie jhmähliche Behandlung bes Grafen bei Diftel, Flacianismus 
27 fiL. Bezeichnend für bie refigiöfen Zuftände ift das Gebet, welches Hieronymus 
Haubold, der Rector der Schönburg’fen Landesſchule in Geringswalbe, während ber 
Gefangenſchaft des Grafen in feiner Schule verriten ließ: ‚Wiltu uns benn nicht 
mehr anfehen, noch erhören, wiltu unfer fo gar vergeſſen? Wer wirb dich in dem 
Xobe loben, wer wirb bir in ber Hölle banken? ... Wolan, Ieffestu uns zu Schanden 
werben, jo muftu mit zu Schanden werden; Ieffestu und unterdrüden, fo wirftetu mit 
untergebrüdt; wie fanftu das erleiden!‘ S. 37 Note 1. 
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Im Jahre 1570 ließ der Kurfürft eine Sanone gießen mit der In— 
ſchrift: 

Die Flacianer und Zeloten 

Sind des Teufels Vorboten !, 


Die Flacianer, ſchrieb Nicolaus Selnefter im Jahre 1570, fuchen die 
Gunft und den Beifall ‚des gemeinen, ruchloſen und unverftänbigen Voltes, 
daraus denn nicht allein in Weinjchenten, Zechhäuſern und Gaftungen oft= 
malß feltfame ärgerlihe Reden und Gezänte, Tumult und Mord, fondern auch 
alferlei Unrath, Aufruhr und Verachtung beider, des Heiligen Minifteriums 
und der orbentlihen Obrigteit, zu erwachſen pflegt‘. ‚Das wüſte Schreien und 
unflätige Getön, fo aus den Empörungen, die num nicht mehr zu flillen, ent— 
fanden, erfüllet faft alle Kirchen und Gemeinden.‘ ‚Die Zuhörer Haben Luft 
und Freud daran und jhüren fletigs zu, damit das Feuer defto größer werde.“ 
Von Tag zu Tag werde das Volk rudhlofer, und es laſſe fi anfehen, als 
werde ‚ANes in Kurzem zu Trümmern gehen‘ 2. 

Weil die Flacianer den Kurfürften Auguſt öffentlich für einen abtrünnigen 
Keper, einen Thrannen und ärgften Mamelufen ausriefen, fürdhtete Herzog 
Johann Wilhelm im Jahre 1570: der Kurfürft werde mit Waffengewalt 
gegen Jena ziehen. Er bat den Landgrafen Wilhelm von Heffen: für diefen 
Fall ihm mit gutem Nathe zur Seite zu ftehen; bereits Hätten die Witten 
berger und die Leipziger Theologen in einer Schmähſchrift gegen die Jenaer 
die weltliche Gewalt um Hülfe angerufen. Die Bürger zu Jena erklärten: 
fie würden dem Kurfürften, wenn er mit feinen Fähnlein vor die Stadt rüde, 
die Theologen ausliefern; die Studenten dagegen machten fi in drohender 
Haltung auf, ihre Lehrer zu fehlen. Eines Tages las man an den Straßen- 
eden den Anſchlag: ‚Alle Studenten find Lumpenmänner, die nicht mit ge— 
rüfteter Wehr auf den Abend auf dem Markte find.‘ Kurfürft Auguft, der 
bon einigen feiner Räthe als Obrenzeugen gehört haben wollte, daß man zu 
Weimar in Gegenwart des Herzogs öffentlich gegen ihn bete, ſchrieb am 
20. Mai 1570 an den Kaiſer: er möge e3 ihm nicht derargen, wenn er 

1 Vergl. Schmidt in Niedner's Zeitſchrift für bie hiſtoriſche Theologie 1849 
©. 73 fl. Dazu Ergänzungen von Th. Diftel im Archiv für bie füchfifdhe Geſch., 
Rene Folge 4, 867 fl. Ueber die Flacianergeſchutzkugeln, auf welden ebenfalls Reime 
angebracht waren, vergl. basfelbe Archiv 7, 320 fl. Diftel, Flacianismus 15. 

Chriſtliche Verantwortung A—E. D* Die Jenaer Theologen, fhreibt er, 
,ſchreien von ber Kanzel, zu Hof und anderswo öffentlich: Selnekker, Sähelmleder‘ . . 
Insbeſondere habe ber bortige Profefor Joh. Friedt. Geleftinus ihn ‚auf das Aller« 
feindlichfte angegriffen‘. Dafür nannte Selnefter benfelben ‚eine giftige Schlange, einen 
Bachanten, einen ſchwärmeriſchen Zeufel, einen unverfhämten tollen Menſchen, einen 
groben Kügner‘ u. ſ. w. 82. N. 
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auf Mittel und Wege finne, dem ärgerlichen Treiben des Herzogs und feiner 
Zheologen ein Ende zu maden. Marimilian habe ihm, berichtete er dem 
Landgrafen Wilhelm von Heſſen, erwidert: er müffe ben Herzog, wenn dieſer 
Teinen Vorftellungen Gehör gebe, der Gefahr überlafien!. Auf dem Speyerer 
Reichstage vom Jahre 1570 ſetzte der Kurfürft durch, daß unter feiner Vor— 
mundſchaft die Söhne des gefangenen Herzogs Johann Friedrich in ihr väter 
liches Erbe wieder eingejegt wurden und fomit der Herzog Johann Wilhelm 
der Hälfte feines Landes verluftig ging. 


Mittlerweile Hatte der Proteftantismus im nördlichen Deutſchland auf 
Grund fürftlichen Decretes ein neues Gebiet gewonnen. 

Am 11. Juni 1568 war Herzog Heinri der Jüngere von Braun— 
ſchweig⸗Wolfenbüttel geftorben; deffen Sohn und Nochfolger Herzog Julius 
erflärte fi zur Augsburgifhen Confeſſion, unterfagte in feinem Gebiete 
allentHalben die Ausübung des latholiſchen Bekenntniſſes und zog Klöſter 
und Kirchengüter ein. Durch den Braunſchweiger Superintendenten Martin 
Chemnig und den Tübinger Kanzler Jacob Andreä, den ihm Herzog Chriftoph 
von Württemberg für einige Zeit überlaffen hatte, ließ er ein Corpus Doctrinä 
für Braunſchweig anfertigen. Weil ‚der Heilige Geift‘ gleich ſowohl bei Zweien 
als bei Vielen fein tönne, erſchienen dem Herzog dieſe beiden Theologen aus= 
reichend für das Werk?. Im Jahre 1569 wurde die neue Sirchenorbnung 
veröffentlicht und jedem Prediger und Schuldiener zur Unterſchrift vorgelegt. 
Wer fi) nicht darauf verpflichten wollte, mußte auswandern ®. 

1 geppe, Geſchichte bes beutfchen Proteftantismus 2, 297. 317—830. Gillet, 
Crato 1, 402. 

Hachfeld 57 fil. 

® Die erſte Ausgabe der Kirchenordnung wurde wieder eingefauft, weil auf ©. 67 
bei der Taufhandlungsvorſchrift im Apoſtoliſchen Symbolum die Worte ‚ber empfangen 
ift vom BI. Geift‘ — ‚gelitten unter Pontius Pilatus‘ — ‚des allmächtigen Vaters‘ 
waren weggelafien worden ‚aus Berfehen‘. Stühner, Hiftor. Beſchr. 46. ** Gegen 
diefe Angabe macht Koldewey in ber Zeitſchrift für Niederſachſen 1887 ©. 260 fll. 
und in ben Theol. Studien und Kritiken 61 (1888) richtig geltend, daß ein Verſehen 
nicht vorlag, ſondern bie betreffenden Theile des Symbolums mit Vorbedacht weggelafien 
wurben, ba fi} bie interrogatio de fide im Taufritus, um bie es fich hier handele, 
überhaupt nicht fo fireng an ben Wortlaut bes Symbolums halte. Koldewey ftellt 
dann au), jeboch Teineswegs überzeugend, bie Einziehung ber erften Ausgabe in Abrede 
und führt die Neuausgabe auf das durch Abnugung ber erften und zweiten Ausgabe 
fich Herausftellende Bedürfniß zurüd. Wenn Koldewey auf Grund dieſes Einzelergeb- 
niffes einen allgemeinen Vorwurf gegen Janffen’s Quellenbenugung erhebt, jo ift 
dies — wie bereits im Hiftor. Jahrbud; 10, 860 bemerft wurde — durchaus un« 


866 Eoncordienverhandlungen. 1570. 


Jacob Andrei, der im Auftrage des Herzogs Chriftoph die Herſtellung 
der bon den proteftantijchen Fürften fo oft erftrebten ‚allgemeinen evangeliichen 
Goncorbie‘ nod einmal in Angriff nehmen follte, verfertigte eine Eintrahts- 
formel über die fünf Artikel von der Rechtfertigung, von den guten Werfen, 
von den Mitteldingen, vom freien Willen und vom Abendmahl, und fand für 
fein Unternehmen an dem Herzog Julius und an dem Landgrafen Wilhelm 
von Heffen eifrige Förderer. Auch Auguft von Sachſen ließ fi die Sache 
angelegen fein und gewährte ihm günftige Aufnahme und Empfehlungsfchreiben 
an die Theologen zu Wittenberg und Leipzig. Am 27. September 1568 
hatte Andreä über diefe Theologen an Herzog Chriftoph geſchrieben: Sie find 
‚zum Theil offenbar und ohne Scheu Zwinglianer, jedoch noch gutherzig, da 
fie nit die Autorität haben und fiillfgweigen‘!. Er hoffte jetzt auf eine 
Verſtändigung mit denfelben und trat ihrem Verlangen, daß vor allen Dingen 
das in Kurfachfen geltende Corpus Doctrinä Melanchthon's als Lehrnorm an- 
erfannt werden müffe, keineswegs entgegen, erklärte diefes vielmehr für ein 
durchaus orthodoxes Buh?. In Weimar erlebte er ‚öffentlichen Schimpf‘. 
Der Hofprediger Irenäus ſchrie ihn ‚auf der Kanzel zum Heftigften aus, und 
Heßhus predigte: Undreä habe ein Werk vor, das fei aus dem Teufel, dafür 
er aud Jedermann als vor dem Teufel jelbft gewarnt haben wolle‘®. In 
einem Briefe an den Kurfürften von Sachen führte Andreä vierundfünfzig 
Schimpfnamen auf, womit die Weimarer Theologen theils öffentlich, theils in 
ihren dem Herzog Julius von Braunſchweig und dem Landgrafen Wilhelm 
von Heffen überfandten Schriften ihn belegt hätten‘. Martin Chemnig, mit 
dem er die Braunſchweiger Kirchenorbnung verfaßt hatte, wollte von feinem 
Goncordienplan wenig wiſſen. Er nannte Andred einen ‚neuen Apoftel, der 
neue Artikel zum Glauben vorſchreiben wolle. Andreä’s Verbindung mit den 
Wittenbergern befürdtend, ſchrieb er im Frühling 1570 an Mörlin: ‚Man 
will mit Gewalt und mit der Fauft die Controverfien reprimiren. Die Fla— 
cianer will man in vier Stüde ſchneiden, darnach ifre Adhärenten. Alfo fol 
darnach fein Friede und Ruhe.‘ 5 


berechtigt; vertreten doch biejelbe Anficht wie Janſſen vier proteſtantiſche Gelehrte, 
barunter zwei Theologen! Aud war ein Widerſpruch gegen jene Anficht bisher nicht 
erhoben worden. 

Kugler 2, 531. 

2 Heppe, Geſch. des deutſchen Proteftantismus 2, 247 fl. Gillet 1, 396—897. 
‚Melandthon’3 Corpus doctrinae war urſprunglich (1559) nur als eine Buchhänbler- 
fpeculation gebrudt, erhielt erft fpäter ala Corpus Misnicum Autorität.‘ Möncle - 
berg 190. 

® Relation bei Heppe 2 Beil. ©. 72. 

« Bergl. Calinich, Kampf bes Melanchthonianismus 22. 

5 Hadjfelb 106-107. 
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Aber der Bruch Andred’3 mit den Wittenbergern ftand bevor. Auf 
einem dur feine Bemühungen zufammenberufenen Theologen-Gonvent zu 
Zerbft follte über die Art, wie die herkömmliche Autorität Melanchthon's 
neben ber Autorität Luther's anzuerlennen fei, verhandelt werden!. Während 
der Verhandlungen fand in Wittenberg im Mai 1570 bei Gelegenheit der 
Promotion mehrerer Doctoren der Theologie eine Disputation ftatt, in ber 
offenbar calviniſche Säge vertheidigt wurden und die württembergiſche Ubi— 
quitätslehte ſcharfe Angriffe befuhr. Andrei, der zu ber Promotion von 
Zerbft nach Wittenberg gelommen war, verwarf ‚die disputirten Propofitionen 
als unchriftlih und mohamedaniſch‘ und ſchied von dort ‚mit ſonderlichen 
Drohungen, es follte ganz Sachſen wider dieſe Univerſität ſchreiben: die 
Wittenberger feien Zwinglianer oder Calbiniſten“. Aus den Wittenberger 
Theſen, jchrieb der Heidelberger Calvinift Thomas Eraft an Bullinger, ‚geht 
offenkundig hervor, daß dort in Schule und Kirche jet unfere Leute den 
Lehrſtuhl inne haben‘ 2. Schon feit dem Jahre 1567 Habe er, erzählte der 
Wittenberger Buchdruder Hans Luft, nicht mehr gewußt, was er mit den 
lutheriſchen Schriften anfangen fole: wenn er zwanzig ober. dreißig Mal 


1 Bemerkenswert ift ein Brief bes Landgrafen Wilhelm von Heflen vom 8. Mai 
1570 an bie verorbneten Theologen unb Räthe zu Zerbfl. Er Habe, ſchrieb Wilhelm, 
heftig bisputirt mit ben Xheologen, welde Luther's Bücher als Heilig aufbringen 
wollten. Es feien in biefen Büchern ‚grobe ſcheußliche errores zu befinden‘. ‚Haben 
fie geantwortet: Qutherus modt wohl in der Erfte, ehe er volllommen worben, geirrt 
haben, aber hernacher, ala er zur Vollkommenheit fommen, wären feine Bücher ne in 
apice quidem zu frafen. Darauf haben mir fie gefragt: quo tempore folde feine 
Vollkommenheit anfangen? Ob's geſchehen fei circa annum tricesimum, ba er lihrum 
de matrimonio, ober ob's geſchehen fei circa annum quadragesimum, ba er ben Hanjen« 
wurften, indignum plane theologo librum, wie fie jelbft geftehen müßten, geſchrieben, 
ober ob's circa annum quadragesimum quartum, und alfo fein letztes Jahr, ba er 
de libero arbitrio eben das geredet, das fie fi) umterftehen zu verwerfen, und eben 
das Buchlein, daß man fi mit Herzog Heinrichen nit vergleichen ſolle, Hatte laſſen 
ausgehen? Solches Aenigma Haben fie uns nit konnen folviren.‘ Neubeder, Neue 
Beiträge 2, 283—284. Der Hauptgrund ber Animofität des Landgrafen gegen Luther 
ergibt fi aus einem Briefe ber Pfalzgräfin Elifabeth an ihre Mutter, bie Kurfürftin 
Anna von Sachen. Sie fei mit ihrem Gemahl Johann Cafimir, ſchrieb fie am 21. Juli 
1575, bei Wilhelm in Gaffel auf Beſuch gewefen. ‚Er fing mit mir an von Dr. Luther 
zu reden und ſchalt Dr. Quther einen Schelm, denn er hätte feinen Herrn Vater über- 
rebet, baß er zwei Weiber nehmen folle, und machte Dr. Luther gar übel aus. Da 
fagte ich: e8 wäre nit wahr, daß der Luther follte das gethan haben. Da jagte ber 
Landgraf: er habe feine eigene Hanbjchrift, die weife es aus. Ich fagte darauf: man 
tönne wohl ein anderes Schreiben in feinem Namen geftellt haben und baß er wohl 
Nichts davon gewußt hätte.‘ Der Landgraf holte das Schreiben herbei, aber Elifabeth 
wollte eö weber leſen noch Iejen hören. v. Weber, Anna 401—402. 

® Gilfet, Crato 1, 407. 
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mehr calviniſche Bücher gedrudt hätte, würden biejelben alle reißend ab— 
gegangen fein!. 

Der bebeutendfte und zugleich einflußreichfte der Wittenberger Crypto— 
calviniften war Gafpar Peucer, Profefjor der Medicin und der Geſchichte. 
Nah dem Tode feines Schwiegervaters Melanchthon war er einftimmig zum 
Rector erwählt und vom Kurfürften mit der gefammten innern Leitung der 
Univerfität betraut worden. Als Leibarzt des Kurfürften befand er fich oft 
am Hofe in Dresden und wurde dort mit folder Auszeihnung behandelt, 
daß er fogar bei einem neugeborenen Prinzen zur Taufe fland. Der Ge— 
heimrath und langjährige Vertraute des Kurfürften, Georg Craco, war fein 
alterprobter Freund und ftimmte in allen religiöfen Fragen mit ihm überein?. 
Als Curator der Univerfität förderte Craco die Vorjchläge Peucer’s für die 
Beſetzung der Lehrftühle in Wittenberg, und fo gewannen dort die Meland= 
tbonianer, Philippiften genannt, völlig die Oberhand. In Dresden ftand 
insbefondere der Hofprediger Chriſtian Schüg auf ihrer Seite. Auch Johann 
Stößel, Superintendent zu Pirna, gehörte zu den eifrigen cryptocalviniſtiſchen 
Parteigängern. 

Im Jahre 1571 erſchien im Namen der Wittenberger theologiſchen Fa— 
cultät ein neuer Catechismus, welcher die Abendmahlslehre abweichend von 
dem Lutheriſchen Catechismus vortrug, den mündlichen Genuß bes Leibes 
Chriſti nicht errähnte und, im ſcharfen Gegenfag gegen das württembergiſche 
Dogma von der Ubiquität, für die Lehre von dem räumlichen Umfchloffenfein 
des Leibes Chrifti im Himmel fi ausjprad. Die von Peucer® verfertigte 
Vorrede äußerte den Wunſch, daß dieſes aus dem Corpus Doctrinä Meland- 
thon's in's Kurze gefaßte Religionsbud) dazu dienen möchte, für die gereiftere 
Jugend in den Iateinifhen Schulen und Gymnafien den Uebergang vom 
Catechismus Luther’3 zu dem höheren theologiſchen Studien zu bilden. Peucer, 
welcher Oberinfpector der gelehrten Schulen geworden, wies den Nector der 
Schulpforte in einem eigenen Schreiben an, die nöthigen Exemplare für feine 
Lehranftalt anzufhaffen und die mit größeren Buchſtaben gebrudten Stellen 
von den Schülern auswendig lernen zu laffen. 

Der neue Wittenberger Catehismus rief die heftigften Angriffe hervor. 
Die Braunſchweiger Theologen erklärten denjelben für eine Fälſchung des 


* Anton 1. 57. 

% Kanzler des Kurfürften war Graco (fo unterfehrieb er fi}, nicht Gracom ober 
Krafau) nicht, ſondern beffen Geheimrath und Rammerrath; vergl. Kludhohn in v. Weber's 
Archiv für fühl. Geſch. 7, 144 Note. ® Dergl. Gillet, Crato 1, 416. 

+ In Wittenberg gedruckt, in Leipzig erſchienen, wurbe er in demfelben Jahre 
1571 nod) zweimal und im folgenden wieder zweimal gedrudt. Klofe, Der crypto ⸗ 
calviniftiihe Catechismus, im Zeftprogramm bes Hamburger Gymnafiums 1856. 
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göttlichen Wortes, für ein ſacramentiriſches Buch!. Die Jenaer Theologen 
Wigand, Heßhus, Johann Friedrich Celeftinus und Timotheus Kirchner jpradhen 
von einen ‚neuen Hereinbrechen teufliſchen Geiftes‘. In ihrer ‚Warnung vor 
dem unteinen und ſacramentiriſchen Catechismus Etlicher zu Wittenberg‘ wiejen 
fie darauf Hin, daß die Wittenberger ſchon früher greuliche Irrthümer und 
Gottesläfterungen hätten ausgehen laffen. ‚Sie wollen dem Luther, das ift feiner 
Lehre, den Garaus geben und doch den Schafpelz umhüllen, als thäten fie es 
nicht‘ ; ihre Lehre ‚ift Betrug, Verführung, Verkehrung des Heiligen Teftamentes, 
eine betrüglihe Gaufelei, mit der fie die Chriftenheit narren wollen‘ 2, 

Zu ihrer Vertheivigung gaben die Angegriffenen noch im Jahre 1571 
die ‚Wittenberger Grundfefte‘ Heraus, in welcher fie mit gleicher Heftigkeit 
nicht allein wider die Flacianer, fondern au wider die württembergifchen 
und die niederſächſiſchen Theologen ſich ereiferten. Durch den erjhredlichen 
Schwarm der Flacianer würden ‚mit boshaftiger, muthwilliger Hartnädigteit‘ 
‚faft alle Hauptartikel der chriſtlichen Lehre verfäliht‘: die arme Jugend 
werde durch fie verführt und betrogen; die neue Brenziſche Ubiquitätslchre 
fei eine neue Schwendfeldiſche Schwärmerei, eine muthwillige Verachtung der 
Wahrheit, die Gott nicht ungeftraft könne Hingehen laffen: würden ‚die 
Menſchen ſchweigen, fo würden endli die Steine anfangen zu fdhreien‘; 
Martin Chemnig, ‚der neue Ariſtarch zu Braunſchweig‘, der Brenz vertheidigt 
hatte, fei ‚von den drei Hündlein Hoffart, Neid und Undant übel gebiffen‘®. 

Chemnip feßte gegen die ‚Wittenberger Grundfefte‘ ein neues Befenntnik 
auf, für welches er die Zuftimmung der niederſächſiſchen Kirchen erhielt. 
Nur Lüneburg wollte nicht beitreten, indem ber dortige Superintendent Goede- 
mann es für ſchädlich erflärte, ‚wenn jede Kirche und jeder Prediger feine 
eigene Confejfion für ſich maden‘ wollet. Die Jenaer Theologen wurden 
durch die Grumdfefte noch ‚ergrimmter im Herzen als ehevor‘. Die Witten- 
berger, wiederholten fie im Jahre 1572, ‚treten Luther's Lehre mit Füßen, 
verhöhnen, verlachen, verdammen dieſe Lehre auf das Schändlichſte, narren 
die Chriftenheit, fpotten Gottes im Himmel. Alle ihre Betrügerei haben jie 
von den Franzojen Calvin und Beza gelernt. Melanchthon hat mit Calvin 
und Bullinger, diejen gottesläfterlihen Feinden des Teftamentes Chriſti, unter 
einer Dede gelegen‘. Sie allein, die Jenaer, hätten die rechte reine Lehre 
und mollten frei bleiben ‚von allen Schwärmereien und Irrthümern des 


ı Calinich, Kampj 55—57. Das Iutherifhe Minifterium ber Etadt Hannover 
beſchuldigte im Jahre 1575 die Wittenberger Theologen: fie hätten ‚auf Anftiften des 
Zeufels die Kirche‘, von ber fie auferzogen, ‚turbiren und mit ihrer giftigen Lehre ver- 
führen wollen‘. Zeitihrift bes Hiftor. Vereins für Niederſachſen Jahrg. 1870 S. 207. 

? Warnung B. CE’. Vergl. Ealinid, Kampf 40-55. 

® Pland 5%, 578-583. + Pland 5®, 584. 

Janffen, deutſche Geſchichte. IV. 15. u. 16. Kufl, 24 
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Papftes, des Türken, der Sacramentsſchänder, Schwendfelber, Servetianer, 
Arioner, Antinomer, Interimiften, Wdiaphoriften, Synergiften, Majoriften, 
Enthufiaften, Wiedertäufer, Manichäer und anderer Secten‘. Das öffentliche 
Verdammen aller Gegner fei ihre Pflit. ‚Soll man darum‘, fagten fie, 
‚Öffentlich falfche Lehre und Lehrer nicht verdammen, weil ihrer Viele find, 
fo mußt du das Papſtthum, der Viele mehr als der Sacramentirer, ja die 
Türken aud nit verdammen. Schäme did, du Lofer Chriſt, Heißet dich das 
Gottes Wort?‘t 

Die Wittenberger mußten den Kurfürften Auguft, der ohne gelehrte 
Bildung war und fein felbftändiges Urtheil in dogmatiſchen Streitfragen 
befaß, zu überreden: es jei eitel Zug, Trug und Mißgunſt, wenn fie von 
ihren Gegnern ber Abweihung von Luthers Lehre beihuldigt würden. Auf 
ihren Wunſch berief der Kurfürſt einen Zheologen-Convent nad Dresden, 
und auf diefem wurde in einer neuen Gonfeffion, Dresdener Conſens genannt, 
die Lehre der Wittenberger abermals zum Ausdrud gebracht?. Der Heibel- 
berger Profefjor Urfinus, mit dem einige der Wittenberger in vertraulichen 
Briefwechjel fanden, jcrieb im Auguft 1572 an Yullinger: ‚Der Kurfürft 
verſteht die Sache nicht, aber er hat verſprochen, den Dresdener Conſens ver— 
treten und unter dem Namen des Zwinglianismus und Galvinismus, wie fie 
es nennen, Keinen vertreiben zu wollen. Auch hat er gejagt, es fei ihm Lieb, 
daß mir und feine Theologen nicht fo ſchlecht übereinftimmen.‘ ® 


Am 3. März 1573 ging Herzog Johann Wilhelm mit Tode ab. Im 
Anfang feiner Regierung hatte er in einem vom Kaiſer beftätigten Teftament 
den Kurfürften Auguft zum Vormund eingefegt, fpäter dieſes Teftament auf- 
gehoben und in einem neuen den Pfalzgrafen Ludwig und den Herzog Albrecht 
von Preußen als Vormünder ernannt und jede Veränderung der kirchlichen 
Zuftände feine Landes unterfagt. Gleichwohl ſetzte ſich Auguft fofort in 
den Beſitz der Regierung und erließ den Befehl: die Theologen Heßhus und 
Wigand aus dem Lande zu weiſen. Eine allgemeine Kirchenviſitation wurde 
angeordnet. Unter Androhung der Amtsentjegung mußten ſämmtliche Pre= 
diger einen Reber unterzeichnen: daß fie Melanchthon's Corpus Doctrinä und 
den Dresdener Conſens annehmen, neben der unveränderten Augsburgiſchen 
Eonfeffion auch die veränderte anerkennen, die Flacianiſche Rotte meiden wollten. 
Binnen wenigen Wochen verloren 9 Superintendenten und 102 Prediger, 
melde diefe Unterſchrift verieigerten, ihre Stellen: aus Mangel an Erſatz- 


"Bon ben Ballitriden A+ Dt FG 
® Ealinid, Kampf 75—87. 
® Heppe, Geſch. bes deutſchen Proteftantismus 2 Beil. ©. 138. 
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männern ſah man ſich genöthigt, die erledigten Aemter zum Theil mit jungen 
Wittenberger Stipendiaten zu beſetzen 1. 

Unter den Bertriebenen befand fi aud Caſpar Meliffander: er mußte 
als vermeinter Flacianer in's Elend ziehen, obgleich die verwittwete Herzogin 
Dorothea Sufanna feinetwegen einen Fußfall dor dem Kurfürften that?, 
Die Herzogin ſelbſt wurde angetwiefen: fofort dad Schloß in Weimar zu 
zäumen, fonft würde ihr und ihten Kindern Speife und Trank abgeſchafft 
und Jedem verboten werben, ihr die geringften Nahrungsmittel zu reichen. 
Auch folte fie das Corpus Melanchthon's unterzeichnen, das Abendmahl 
nicht ohne Willen des Kurfürften empfangen. Eine Taiferlihe Verfügung, 
daß fie in ihren beiden Wittbumsämtern die Paftoren und Schulmeifter ihres 
Glaubens beibehalten dürfe, wurde nicht berüdfichtigt: e8 dürfe, fagte die 
kurfürſtliche Regierung, feine fonderlihe Religion im Lande fein, fonft werde 
duch das Flacianifhe Weſen von Neuem die Glaubengeinheit vernichtet. In 
Weimar entfland große Aufregung. In der dortigen Pfarrkirche ‚nämlich 
zeigte fih, mie Wigand und Heßhus berichteten, der Teufel leibhaftig vor 
den Augen der Gläubigen neben dem kurſächſiſchen Prediger Mirus in ab— 
ſcheulicher, greulicher Geftalt, jo daß er ‚von Vielen etlihemal abconterfeit 
und endlich gedrudt wurde‘ 8, 

Der Flacianismus wurde, fagten deſſen Anhänger, ‚das allgemeine Kreuz 
opfer‘: für und wider ihn wurde in Thüringen und Sachſen, befonders auch 
in der Grafſchaft Mansfeld, gefochten, nicht allein auf dem Felde der Literatur 
und auf ben Kanzeln, fondern au in den Wirthähäufern und auf dem 
Markte, wo es oft blutige Köpfe gab. Selbft die Schulknaben betheiligten 
fi in Schlägereien an dem Streite. ‚Schier feine Familie war mehr ruhig 
und einig.‘ Heßhus und Wigand hatten ſich als entſchiedene Gegner des 
Flacius aufgeworfen, und fie und biele Andere zogen aus deſſen Lehrſatz: 
daß die Erbfünde die Subftanz des Menſchen fei, alle möglichen Folgerungen, 
fo daß ‚ein guter Theil des Volles allgemach der Meinung wurde: man 
möüffe zu Spießen und Stangen greifen, um die Teufelsbuben mit Weib und 
Kindern aus dem Lande zu vertreiben und ihre Güter zu theilen‘. ‚Ich habe 
es mehr denn ſechsmal bewiefen,‘ rief Heßhus, ‚daß Flacius ſpricht: Der 
Zeufel Hat den Menſchen erſchaffen und gemacht, der Teufel ift des Menfchen 
Töpfer.‘ Nach der Lehre der Flacianer ift die Erbfünde, ereiferte ſich Wigand, 
‚ein verſtändig hier; fie lacht, redet, nähet, ſäet, arbeitet, liest, ſchreibet, 
predigt, tauft, reicht des Herrn Abendmahl, denn die Subftanz des Menfchen 
thut Solches; Chriftus hat die Subftanz de Menſchen angenommen, derwegen 

1 Zöfcher, Hist. Motuum 3, 156 fil. Galetti, Geſch. Thüringens 5, 222. Gillet 
1, 434. 
* Anton 68-69. ® Wiltens 189—192. 
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hat er die Erbfünde an fi genommen‘!. Mehrere Prediger aus Eisleben 
und anderen Städten klagten Flacius und feinen Freund Cyriacus Spangen- 
berg, Decan in Manzfeld, ebenfalls an: ihre Lehre fei, daß der Satan den 
Menſchen gefhaffen, daß die Sünde im Namen der heiligen Dreifaltigkeit ges 
tauft und in Gnaden aufgenommen werde, daß die ſchwangeren Frauen 
lebendige junge Teufel trügen?. Die Grafen Volrad und Carl von Mans— 
feld waren eifrige Anhänger der Blacianer; Erfterer ließ für Spangenberg 
eine eigene Druderei errichten und deſſen Schriften an der Kirchthüre aus— 
theilen®. Dafür wurden die Grafen von den Gegnern auf der Strafe aus— 
gepfiffen, die Fenſter ihres Schloffes eingerworfen. Während der Predigten 
der bon ihnen in Eisleben eingejegten Subftantialiften wurde, wie diefe ſich 
beſchwerten, ‚mit Stürmen, Reigen, Schmeißen, Pochen, Poltern, Schlagen, 
Steinewwerfen und aufrühriſchem Fürnehmen‘ ein foldes Aergerniß angerichtet, 
‚vergleichen man faum von Sacramentsſchwärmern, Bilderftürmern, Wieder 
täufern, Münzeriſchen aufrühriſchen Bauern erfahren‘. Die Wittwe eines 
Grafen von Manzfeld habe dabei ‚die Hand im Spiele und Helfe die Sache 
weiblich treiben, und wolle deſſen vor Anderen gerühmt fein, daß fie Solches 
aus driftlihem Eifer neben den Eislebiſchen Accidenzpfaffen thue. Der 
Hauptanftifter zur Vertreibung ‚der reinen Lehrer‘ fei ein Junker von Ramel— 
burg und ein Schöffer, welcher mit der Schwefter feiner Frau ein Kind ge 
zeugt und dasſelbe umgebracht habe. Die Grafen Hans Georg, Hans Albrecht 
und Hans Hoyer ftanden auf Seiten der Antifubftantialiften; auf ihr Be— 
treiben ließ der Lehnsherr der Grafſchaft, der lutheriſche Abminiftrator von 
Magdeburg, am Vorabend des Neujahrstages 1575 einen Kriegahaufen zu 
Pferd und zu Fuß von Halle aus in's Mansfeldiſche einrüden. Raubend 
und verwüftend drangen die Truppen in die Häufer der Prediger ein, nahmen 
den Bürgern von Mansfeld Wehr und Waffen ab. Spangenberg entfant, 
feine franfe Mutter wurde ohne Barmherzigkeit aus dem Bette geworfen, feine 
herrliche Bibliothel geplündert und vernichtet. Jeder Bürger wurde über die 
Lehre verhört. 13 Rathöherren, 26 oder 28 Bürger, welche von der ihnen 
bisher gepredigten Lehre nicht abtrünnig werden wollten, mußten in's Ge 
fängniß wandern und murden durch Kälte, Hunger uud Drohungen des 
Scharfrichters wochenlang gequält. Jeder follte die dermalige Lehre des 
Adminiftrators von Magdeburg annehmen. Die Rathöherren wurden auf 
Wagen, die Bürger, je zwei und zwei geſchraubt und gebunden, Hinter den 
Wagen Her zu Fuß nad Halle gebracht. Am jdlimmften erging es den 
Predigern.. Sie mußten in harter Winterszeit das Land verlaffen, mande 

1 Preger, Flacius 2, 348. 352—853. 

* Bericht auf Spangenberg's Belenntniß (Eisleben 1573) B. 8°. Or fill. 

> Unfgulbige Nachrichten auf 1712 ©. 315. 
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hatten überbieß die ſchnödeſte Behandlung zu erdulden; einer, deſſen Bücher 
und Hausgeräthe auf die Strafe geworfen wurden, brachte mit feinen Kindern 
eine Regennadt unter freiem Himmel zu. Auch törperlihe Mißhandlungen 
waren nicht felten. Einen Bürger, der für die bisherige Lehre ſprach, flug 
einer der Grafen mit eigener Fauſt blutrünftig. Den Bürgern follte, wenn 
fie fih nicht fügten, die Weidgerechtigkeit für ihr Vieh entzogen, felbft das 
ganze Thal mit Feuer verwüftet werden. Die berftorbenen Verwandten der 
Grafen wurden ausgegraben und an Orte beftattet, die ‚des fubftantialiftifchen 
Jrrthums‘ nicht verdächtig waren. Der Zwiefpalt in dem gräffihen Haufe 
vermehrte noch die Bedrängniß der Unterthanen 1, 

Zur Zeit der Verfolgung feiner Anhänger im Mansfeldiſchen farb 
Flacius in Kummer und Armuth, tie ein gehegtes Wild verfolgt von dem 
Kurfürften Auguft, ‚jenem adiaphoriſtiſchem und facramentirifdem Satrapen‘, 
am 11. März 1575 zu Frankfurt am Main? Was ihn und feinen Freund 
Spangenberg während aller Streitigfeiten ſtets am tiefften betrübte, war das 
Verhalten der Wittenberger Theologen gegenüber Luther’3 Lehre und Perfon. 
Dieſe find, ſchrieb Spangenberg, nicht allein in zehn oder elf Artikeln von 
Luther's Lehre abgewichen, fondern reden von ihm in fchimpflicher Weife. 
‚Sie nennen Lutherum einen Philauticum, das ift, einen folhen Menſchen, 
der von Niemand viel gehalten hat, als nur allein von ſich felbft, und dem 
nichts gefallen, als was er felbft geredet und gethan. tem einen Philoni- 
cum und Crifticum, eine folde Haderkatz, der alle Zeit wolle Recht haben, 
keinen Menſchen etwas Gutes gelten laffen, Niemand weichen wolle, der allein 
feine eigene Ehre fuhe und Niemand neben ſich leiden könne. tem einen 
Doctorem Hyperbolicum, einen jolhen Lehrer, der aus einem Floh ein Kameel 
made, der von taufend jage und faum fünf meine, in's Feld hinein rede, 
Gott gebe es fei wahr oder nit. Item nennen fie ihn Polypragmonicum, 
der fih muthwillig in alle Händel einmifcht, fih mehr auszurichten unter- 
windet, dann ihm befohlen, und ſich aller Sachen anmaßt, die ihn doch nicht 
angehen. Item Oftentatorem ingenii, der nur mit feinem Hohen Verſtand 


ı ‚Gewifle newe Zeitung don ber newen vorhin unerhörten Halliſchen Inauifition 
und trübfäligen Zuftand der Kirchen zu Manßfeld‘, abgebrudt bei ©. Scherer, Triumph 
ber Wahrheit wider Lucam Ofiander (Ingolftabt 1587) S. 110—133. Vergl. Pland 
5, 404-436. Richard, Licht und Schatten 128—129. Die greulihe Procebur ging 
aber nicht, wie Richard meint, von grollenden ‚Päpftlih-Gefinnten‘ aus. 

* Na) feinem Tode jeprieb ‚der Verföhnungsprebiger‘ Jacob Andrei: er zweifle 
nit, ‚quod nunc cum omnibus Diabolis coenaturus sit Illyricus, si modo domi 
sunt, et non asseclas ejus, Spangenbergium et reliquos, passim comitantur‘. Pland. 
5°, 345 Note 148. Heßhus bezeichnete Flacius als einen Mann, ‚qui triste et hor- 
rendum exemplum profligatissimae petulantiae, projectissimae impudentise et in- 
auditae pertinaciae ediderit‘ etc. ©. 404—405. 
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ohne Roth gepranget habe und ſich wöllen ſehen laſſen. Item einen Stoicum, 
einen Stotzlopf, der nur feines Sinnes gelebt und Andere in tyranniſcher 
Dienftbarkeit gehalten habe.‘ 1 


Ueber die Vertreibung der Flacianer Hatte fi der Turfürftliche Geheim- 
rath Georg Craco im Tone eines gefiherten Sieges geäußert ?, ohne zu ahnen, 
daß der Triumph der Wittenberger und aller Cryptocalviniften in Sachſen 
nicht mehr von langer Dauer fein werde. Die Partei ihrer Gegner am Hofe 
zu Dresden war feit dem Erſcheinen des Wittenberger Catehismus und der 
Grundfefte ‚mächtig erflarkt‘. Der Superintendent Grefer meldete feinem 
Schwiegerſohn Selnelter: Der Hofprediger Wagner Habe den Kurfürften jagen 
hören: ‚er wolle 20000 Gulden darum geben, wenn die Bücher nicht gedruckt 
worden wären; es bürfe ihm nicht viel geboten werben, fo jage er die Schurken 
alle zum Teufel‘d, Als Wagner ftarb, gelang e& der Partei der Wittenberger 
nicht, bei der Wahl eines neuen Hofpredigers einen ihrer Anhänger durchzu— 
fegen, vielmehr wurde neben Chriftian Schütz ein ftrenger Qutheraner und Eiferer 
für die Ubiquität, Georg Liftenius, für die Stelle ernannt und vom Kurfürften 
mit dem Unterrichte des Kurprinzen Chriftian betraut. Liftenius zog in feinen 
Predigten heftig gegen die Wittenberger Theologen und feinen Amtsgenoſſen 
Schütz zu Felde. Er fei deßhalb, ſchrieb er jpäter, feines Leibes und Lebens 
nicht ſicher geweſen, aber er Habe dennoch) feine Gegner zu Schanden gemacht, 
und dieß fei ein fo ‚groß göttlich Wunderwerk, als man fonft in Hiftorien 
nicht finden und leſen mag, und wird defien, fo lange die Welt fteht, nicht 
vergeſſen werben‘ 4. 

Schon am Weihnadhtstage 1573 ‚am es zur öffentlihen Kunde, daß 
der Kurfürft die Wittenberger nicht mehr im Herzen trage‘. „Ich glaube,“ 
äußerte er ſich an diefem Tage gegen Schütz, ‚man findet zu Wittenberg 
gleich) große Schelmen, als an anderen Orten. Ih Habe wegen des Catechis— 
mus viel au von meinen Blutsfreunden hören müffen, will nicht um dreier 
Perfonen willen mid), meine Länder und Leute in Nachtheil der Sacramen= 
tirer ſetzen. Ich kann nicht leiden, daß man meine Gnade mißbraudt, und 
daß man an meiner Statt will Kurfürft jein; denn ich wil’s allein fein. 
Ih kann in Wahrheit jagen, daß in der Welt fein umbeftändigeres Volt fei, 
als die Pfaffen.‘ 5 

* MWarhafftiger Bericht von ben Wohlthaten die Gott durch Martinum Lutherum 
feliger, fürnämlid) Deutfhland erzeygt und von ber ſchändlichen Unbankbarkeit für 
folde große Gaben. Vergl. Lengenbrunner, Erinnerung 7*® 

® Menzel 2, 471 Note. 

® Lofer 3, 158. Aluckhohn, Sturz ber Kryptocalviniften 95—96. 

> Heppe, Gefch. bes Proteftantismus 2, 419—420. 
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Auguft Hatte einen Hohen Begriff von feiner Würde in geiſtlichen Dingen, 
wie dieß auch bildlich dargeftellt wurde. Im Jahre 1566 Hatte er durch 
den Maler Heinrih Göding den Yeltern die Außenfeiten eines alten Flügel- 
altare& und die Prebella mit Gemälden verfehen laſſen. Die Ausgießung 
des heiligen Geiftes ift auf diefen Gemälden in die Stadtkirche zu Wittenberg 
verlegt, als heilige Petrus erſcheint Luther. In der Darftelung des Abend- 
mahles tragen die Apoftel die Züge Luther’3 und einzelner kurfürſtlichen Hof- 
leute, der Kurfürft ſelbſt aber figt in der Mitte als Heiland, der das Abend⸗ 
mahl einfeßt1. Der Hofprebiger Chriſtian Schütz ſchrieb einmal an den Kur— 
fürften: bei feinem Einzug ‚fei es ihm erſchienen, als habe er die göttliche 
Majeftät felbft vor Augen gehabt‘ ?. 


Die Cataftrophe trat ein, ala im Januar 1574 unter dem Titel ‚Ere- 
gefis‘ eine theologiſche Schrift über das Dogma vom Abendmahl erjchien ®, 
in welcher die calviniſtiſche Lehre jo unverbedt als bie einzig wahre und Halt- 
bare vertheidigt wurde, daß ihr Gegenfag zur lutheriſchen Lehre auch dem 
Auge eine jeden nur etwas unterrichteten Laien fihtbar werden mußtet. Die 
Schrift war nicht von den Wittenbergern jelbft, fondern von dem ſchleſiſchen 
Arzte Joachim Curäus, einem ehemaligen Schüler Melanchthon's 5, verfaft, 


Beſchreibende Darftellung der alten Bau und Kunftdentmäler bes Königreichs 
Sachſen (Dresden 1882) Heft 1, 8889. Auf Dedenbecorationen in ber Marienkirche 
zu Pirna wurbe Suter als ber Evangelift Lucas, Melanchthon als Marcus gemalt. 
Heft 1, 63. 

Calinich, Rampf 177. 

% Exegesis perspicua controversiae de coena Domini. * Bland 5», 606. 

® Heppe, Geſch. des Proteftantismus 2, 422—423 und 467 fl. Selbft damals 
nod war, wie Curäus Hagte, der katholiſche Glaube an die Transfubftantiation im 
ganzen ſachſiſchen Volke verbreitet. ‚Etiam a doctis‘, ſchrieb er im Jahre 1574, ‚non 
facile exuitar. Populus vero . . auribus et oculis haeret in panis intuitu; illum 
veneratur animo, gestu et adoratione.‘ Heppe 2, 386 Note. Das geijtliche Miniſterium 
au Roftod befäwerte fi im Januar 1569 bei den Herzogen von Medienburg: ihre 
Zuhörer würfen fich bei ihren Zufammentünften als Vertheidiger ‚der papiſtiſchen Trand« 
ubftantiation‘ auf, ‚mit großer Mühe und Arbeit von Dr. Quthero widerlegt‘; fie 
brächten ‚bie vermeinten Wunberzeihen zum Sternberg wieber auf die Bahn‘. Wiggers, 
Der Saliger’jhe Abenbmahläftreit, in Niebner’s Zeitſchrift 1848 S. 620. Ein Haupt- 
argument ber Galviniften war, wie lutheriſche Theologen hervorhoben: wenn man bie 
Intherifhe Meinung vom Sacramente feithalte, fo könne man ‚die papiftifhen Greuel 
dom Aufopfern, Umtragen, Anbeten nicht gründlich wiberlegen. Kurk Befenntniß, 
übergeben zu Zorgau (1574) 9°. Die Calviniften, ſchrieb Badmeifter, nennen das 
Iutherifche Abenbmahl eine diabolica manducatio, eine teuflifche Nieffung, nennen ung 
Fleiſchfreſſer und Blutjäufer. Chriſtliche Anleitung 89. Auch in dem zu Torgau 
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aber jene empfahlen diefelbe, verſchenkten davon Gremplare an die ftudirende 
Jugend und verſchickten fie durch eigene Boten in ferne Gegenden. Obgleich 
fie ohne Angabe des Verfaſſers und des Druders, mit franzöfiihen ober 
genfiſchen Druchzeichen verjehen, beröffentliht war und man gefliffentlid in 
Umlauf gefegt Hatte: fie fei auß einer auswärtigen Preffe gelommen, wurde 
doch bald befannt, daß der Buchhändler Vögelin in Leipzig, ein Freund Der 
Wittenberger, fie gedrudt und Herausgegeben Habe. 

Der Kurfürft, dem der alte Graf Ernſt von Henneberg bei einem fürft- 
lichen eilager verſicherte: feine Theologen, welche ihn bisher als heimliche 
Calviniſten betrogen, Hätten duch ihr neues Buch ſich nun auch öffentlich 
als Galviniften erklärt, gerieth in großen Zorn. ‚Wenn er wüßte,‘ ſchrieb 
er, ‚daß er nur eine calvinifche Ader am ſich hätte, fo wünſchte er, daß der 
Teufel fie ihm ausreißen möchte.‘ 1 

Nach einer geheimen Berathung mit den Sandftänden wurde im Januar 
1574 eine Vifitation der Uniberfitäten Wittenberg und Leipzig angeordnet. 
Vögelin befannte ſich als Druder der Schrift, mußte 1000 Gulden Strafe 
erlegen und Tonnte ſich noch glücklich ſchätzen, als halber Bettler aus Sachſen 
zu entkommen 2, 

‚Mit größerer hochnöthiger Strenge‘ wurde gegen Peucer, Craco, Schütz 
und Stößel verfahren, von welchen mehrere vertrauliche Briefe aufgefangen 
oder mit Beſchlag belegt worden, worin fie als Gefinnungsgenoffen der Heidel- 
berger und der Schweizer erſchienen und ſich mancher den Kurfürften ſchwer 
verlegender Neußerungen bedient Hatten. Schütz und Stößel Hatten davon 
geſprochen, was fie dem Kurfürften in der Beicht and Herz gelegt; fie hatten 
über das am Hofe herrſchende Weiberregiment der Kurfürftin Anna geklagt, 
die Wittenberger Eregefis gelobt, die plötzliche Verhaftung des kurfürſtlichen 
Leibarztes Hermann, des Eidams Peucer’3, eine tyranniſche Maßregel ge= 
holten. Craco Hatte Einiges über Entſchließungen des Kurfürften mitgetheilt 
und fid) ebenfalls wenig ehrerbietig über die Kurfürftin Anna geäußert. Ins— 
bejondere aufgeregt wurde der Kurfürſt durch einen Brief Stößel’3 an Schütz, 


(vergl. S. 377 fl.) übergebenen Bekenntniß wurde geflagt: Alle Scribenten ber Sacrar 
mentirer ‚läftern greulich und jhredlid‘, daß bie mündliche Nieffung ‚ein capernaiſtiſch 
ober cyclopiſch Fleiſchfreſſen‘ fei. Bl. H*°. Was anders find die Sutheraner, wurde 
gefragt, als Fleifchfreifer, Capernaiten, Blutfäufer, Gottfreffer und Thyefte, Die fih im 
heiligen Mahle eine gemeine, körperliche, phyſiſche Speife dichten, für Magen, Hals, 
Schlund und Bauch? Sie haben einen gebadenen, gekochten, geröfteten, im Ofen gar- 
gemachten, eingebrobteten, fieben Zoll langen Gott, den fie freffen, mit den Zähnen 
einhauend Mein machen, deſſen Theilden fie in den Zähnen, bis fie verwefen, mit ſich 
herumtragen. Wilfens 63—64. 

’ Pland 5°, 617. 

® Hospinian fol. 23”. Galinid, Kampf 112—113. 
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der durch Irrthum in die Hände des Hofpredigers Liſtenius gerathen und 
von diejem ihm übergeben worden war. Er enthielt die Aufforderung: Schütz 
ſolle die Gunft der Kurfürftin zu gewinnen fuhen: ‚Wenn wir nur Mutter 
Annen auf unferer Seite hätten, follte es nicht Noth haben, den Herrn 
werden wir auch bald friegen.‘ Peucer hatte Schütz in einem Briefe ge 
tröftet: ‚Die Wahrheit, melde durd) fo viele Blutſtröme in Frankreich und 
Belgien nicht habe gedämpft werden können, werde endlich aud in dieſem 
Lande fiegen.‘ 1 

Im April 1574 ließ der Kurfürft Craco, Peucer, Stößel und Schütz 
in's Gefängniß werfen und berief aus der Ritter: und Landſchaft eine An: 
zahl Mitglieder nad) Torgau. Cr eröffnete denjelben, ‚mas für geſchwinde, 
heimliche und argliftige Practiten, Anſchläge, Unterbaue, Unterftede und 
Mehreres vorgeweſen, und welcher Geftalt man fremde ſacramentiriſche Lehre 
in dieſe Lande Habe einfdjieben‘ wollen. Bon den vier DVerhafteten fei er 
‚Ihändlih und böslich betrogen worden, daß er fie für fromme redliche Leute 
angejehen und doch aus ihren Handlungen das Gegentheil befunden. Diefer 
verlogenen falſchen Buben tvegen fei er und die fromme Landſchaft un— 
ſchuldigerweiſe in den Verdacht gerathen, von der reinen Lehre Luther's ab- 
gefallen zu fein und die calbinifhe angenommen zu haben. Der langwierige 
Zank in diefen Landen fei allein aus der Urſache Hergefloffen, daß die heim— 
lien Galoiniften ſich nicht öffentlich zu ihrer Lehre Hätten befennen wollen, 
fonft wäre der Paule zeitlich ein Loch gemacht worden und Hätte das ln. 
geziefer hier nicht niften follen. Das giftige Gejhmeiß müſſe nunmehr mit 
der Wurzel ausgerottet werden‘. Die calvinifhe Lehre, melde man mit aller 
Gewalt im Lande habe durchjegen wollen, Habe in Frankreich und in den 
Niederlanden ein Blutbad angerichtet, und er laſſe fid) nicht außreden, daß 
die Galviniften auch in Sachſen ein ſolches Blutbad anzurichten gehofft Hätten, 
fie möchten ſich gleich jo fromm ftellen, als fie wollten 2. 

Ein auf Befehl des Kurfürften niedergeſetztes Glaubensgericht faßte ‚die 
Torgauer Artikel‘ ab, melde in Zukunft von allen Theologen unterzeichnet 
werden follten: die Halsftarrigen, welche fi nicht weiſen laſſen und nidt 
unterſchreiben würden, folle man verſtriden. Die Leipziger und die Witten- 
berger Theologen wurden nad) Torgau ‚eingeforbert‘, um ein rundes Ja oder 

ı Die Auszüge aus den Briefen bei Löſcher 3, 167—171. Peuceri Historia 
Carcerum 108 sqg. Vergl. Gillet 1, 449452. Kludhohn, Sturz ber Kryptocalviniften 
104—107. In einem Briefe an die Herzogin von Medienburg vom 3. Juni 1574 
ſprach die Kurfürftin Anna die Meinung aus: der frühe Tod ihres Sohnes Adolf jei 
Gottes Strafe dafür, daß ber Kurfürft einen Erzcalviniften, wie Peucer, Pathenftelle 
habe vertreten laffen. v. Weber, Anna 378. 

® Bei Hutter cap. 8 fol. 68 sqq. Calinich, Kampf 123—131. 
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Nein abzugeben auf die vier ragen: ob fie der Lehre vom Abendmahl, wie 
fie in den Artifeln aufgeftellt, von Herzen beiftimmen; ob fie alle bezeichneten 
Irrtümer der alten und der neuen Sacramentirer als ſchredliche und ſchädliche 
Kegereien von Herzen verabſcheuen; ob fie alles in den Schriften Luthers, 
namentlich auch das in feinen Streitfchriften wider die himmlifchen Propheten 
und in feinem ‚Surzen umd Ießten Belenntniß‘ dom Abendmahl Enthaltene 
für die rechte, einige und etwige Wahrheit Gottes annehmen, und endlid, ob 
fie die Wittenberger ſchändliche Eregefis als ein ſacramentiriſches Buch von 
Herzen verdammen und den darin enthaltenen Schwärmereien hinfüro wider— 
ſprechen mollten. 

Die Leipziger Theologen unterſchrieben. Dagegen verweigerten die Witten- 
berger Profefjoren Widebram, Eruciger, Pegel und Moller die Annahme der 
Artikel; fie wollten insbeſondere nit Alles, was in Luther's Streitſchriften 
vorhanden, als göttliche Wahrheit anfehen. ‚Quther’3 Bücher feien ungewiß. 
Er habe bisweilen fo, bißweilen anders geredet; in den Streitſchriften befänden 
fi obendrein Schmußfleden und widerwärtige Dinge.‘ Gruciger nannte die 
Artikel geradezu ‚ein Gemenge und ſolch Ding, daß Luther, wenn er lebte, 
ſich felber nicht unterfchreiben würde‘ 1, 

Die vier Theologen und zwei Lehrer der philofophifchen Facultät, melde 
gleichfalls ihre Unterfchrift verweigert hatten, wurden als Staatsverbrecher in 
Haft gebracht, fpäter des Landes vertiefen 2. 

Am 20. Juni beantragte das Torgauer Glaubensgericht beim Kurfürften 
die Anftellung einer Generalvifitation, um aud die Ueberbleibfel der Sacra- 
mentsſchwärmer im Lande auszurotten. Für jede Univerfität möge Auguft 
bier Männer ernennen als ‚Reformatoren und Infpectoren‘, denen nicht allein 
die politifhen Sachen und Händel, fondern vornehmlich auch ‚die Lehre in 
allen und jeden Profeffionen‘ befohlen werden müſſe. Ohne deren Erlaubniß 
dürfe feine Schrift in Drud gegeben, noch irgend ein verbächtiges Bud zu 
feilem Kauf gebracht werden®. Selbſt auf den Landftragen, wurde dem 
Landgrafen Wilhelm von Heffen berichtet, fahnde man in Sachſen nad Cal— 
iniften t. 

‚Reine Lehre, Gerechtigkeit und Freiheit‘, verfündigte der kurfürſtliche 
Geheimrath Lindemann, hätten ‚gefiegt‘. Zur eier dieſes Siege ließ der 
Kurfürft eine Münze ſchlagen. Er erſcheint darauf als gewappneter Held. 
In feiner Hand Hält er eine Wage, in deren finfender Schale das Jeſuskind 
liegt mit der Ueberſchrift, Allmacht“; in der auffteigenden mit der Ueberſchrift 


* Meber bie Unflarheit ber Torgauer Artikel vergl, Heppe, Geſch. bes Proteftan- 
tismus 2, 430 fi. Calinich, Kampf 140. 145. 

% Zergl. Hospinian, Hist, Sacram. 2, 380. ® Galinih, Rampf 167-172, 

* Rommel, Neuere Geſch. von Heffen 1, 591. 
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‚Vernunft‘ ſitzen die vier Wittenberger Theologen, die ſammt dem über ihren 
Häuptern befindlichen Zeufel vergeblich ſich anftrengen, diefelbe durch ihre 
Schwere Herunterzubrüden!. Auch noch in anderer Weife wußte Auguft den 
errungenen Sieg zu verfinnbilden. Als Kaifer Marimilian in Begleitung 
feiner Gemahlin und feiner Söhne im April 1575 in Dresden zu Bejuh 
war, wurden zu einem großartigen Feuerwerle vier ſymboliſche Figuren aufs 
geſtellt. Eine derfelben ftellte Hercule® dar, wie er die Hydra bezwingt. 
Man bemerkte daran das Bildniß Calvin's und die Inſchrift: ‚Wie Hercules 
das viellöpfige Ungeheuer, die Hydra, endlich durch Feuer bezwang und fterben 
lehrte, fo wird Auguftus, Herzog von Sachſen und Kurfürft, der ruhmreiche 
Held, die in diefe Lande eingeſchlichene und heimlich genährte calviniſche Rotte 
mit Gottes Hülfe unterdrüden und bezivingen.‘? 

Wenig ruhmreih war das Verfahren des SKurfürften wider die vier 
verhafteten ehemaligen Günftlinge. Der Geheimrath Craco wurde auf der 
Pleißenburg zu Leipzig in den ſchmutzigſten Kerfer geworfen. Der Comman- 
dant des Schloffes, Georg Richter, der aus Mitleid über deffen jammerbollen 
Zuftand verfucht Hatte, ihm einige Erleichterung und Erquidung zu verſchaffen, 
wurde auf Zurfürftlichen Befehl vor dem Schloſſe als ein Schelm ausgerufen 
und durd den Scharfrichter zum Thore der Stadt hinausgepeitſcht. In Gotha 
hatte Craco einft erbarmungslos den Qualen des Kanzlers Brück zugejehen ?, 
jegt wurde er felbft vier volle Stunden auf die Folter gejpannt und flarb 
mit zerriſſenen Gliedern auf elendem Stroh am 16. März 1575. Der Wahr: 
heit zuwider verfierte ber Kurfürft in einem Briefe an feinen Schwager, 
den König von Dänemark: Craco Habe fi muthwillig mit Verhungern um— 
gebracht; an einer andern Stelle erlaubte er fi fogar einen rohen Scherz 
über den Unglüdlihen®. Der Superintendent Stößel leiftete Abbitte und 
gelobte: fortan ‚die reine Lehre Qutheri zu predigen‘. ‚Er erfchien‘, meldete 
der kurfürſtliche Kammerfecretär, ‚jo verzagt und zitternd vor mir, daß ich 
halte, wenn man ihn in einen Baden gejchnitten, es Hätte nicht geblutet.‘ 
Wegen feiner demüthigen Abbitte wurde ihm Begnadigung in Ausficht geftellt, 
jedod wider daß Verfprechen des Kurfürften blieb er ala Gefangener auf dem 
Schloſſe Senftenberg bis zu feinem Tode im Jahre 1576; feine Gegner be= 
richteten Mancherlei über feine Verzweiflung und fein fehredliches Ende ®. 
Der Hofprediger Schütz erflärte ſich bereit: ‚Nichts zu ſchreiben und zu prac- 
ticiren, der Predigt und des Predigtamtes ſich zu enthalten, aud die in 


ı Xengel, Saxonia numismatica 137. ® Gillet 1, 465466. 

Vergl. oben S. 252—258. 

* Hospinian 39°, Weihe 4, 123—124. Nüheres bei Kludhoßn, Sturz ber 
Kryptocalviniften 110—127. s Aludhohn, Sturz 127. 

Calinich, Rampf 178—182. v. Helbach 257—259. 
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feinem Haufe ihm auferlegte Beftridung zu halten‘. Aber der Kurfürft 
wollte folhe Gnade gegen ihn nicht ergehen laſſen. Schüß, fagte er, fei ‚ein 
liftiger, leichtfertiger, wanfelmüthiger, vergifteter, böfewichtiger Pfaff, der an 
feinem Leibe geftraft zu werben verdiene‘. Er mußte zwölf Jahre im Ge 
fängniffe zubringen 1. 

Am längften wurde Beucer gequält, weil er feinen ‚Glauben vom Abend- 
mahl, der dreiunddreißig Jahre in feinem Herzen eingewurzelt, nicht abſchwören 
und die Lehre Luther’3 nicht annehmen konnte‘. Jahr auf Jahr ſaß er in 
einem dumpfen, ſchmutzigen Kerler und wurde auf höhern Befehl von dem 
Leipziger Vürgermeifter Rauſcher häufig beftürmt: ‚von feinem teufliichen Irr— 
thum* abzuftehen. Rauſcher las ihm den Beſchluß des Kurfürften vor: ‚Weil 
das Saden find, fo ich ungeftraft nicht durfte noch wollte hingehen laſſen, 
fo möge Peucer ſich felbft einen Tod wählen, welden er vermeint verdient zu 
haben; denn daß er fterben müßte, wäre endlich geſchloſſen.“ ‚Als ih ihm‘, 
meldete Raufcher, ‚diefen Beſchluß vorlag, da ſchoß ihm das Blättlein, wunde 
und rung fi, mit Anzeige, daß er es um Em. furfürftliche Onaden nicht 
verſchuldet.“ Er jei ‚in harten Heftigen Kämpfen und beweine die Angft und 
Noth und Gefahr, die ihm vor Augen, aber e3 fei ihm unmöglich, wider 
fein Gewiffen zu Handeln‘. ‚Ich ermiberte,‘ heißt es weiter in dem Berichte 
Rauſcher's, ‚würden Em. Gnaden nicht mit der Todesſtrafe gegen ihn ver— 
fahren, fo würde er doch in härtere Verwahrung genommen werden; denn 
das würden Em. Gnaden nicht gut fein laffen, daß er ſich klüger und er= 
fahrener in der heiligen Echrift dünfe, denn Em. Gnaden und andere vor= 
nehme Theologen, die dem Artifel auch nachgeſucht und nachgedacht Hätten : 
unfer Herrgott werde ihn feinen fondern Himmel bauen.‘ Mit glühender 
Zangen werde man ihm die furfürftliche Ueberzeugung beibringen; in einem 
unterirdiſchen Gefängniß in Hohenftein werde er dur Würmer und Schmuß 
zu Grunde gehen, feinen Leihnam werde man auf den Schindanger werfen, 
feine Kinder als Bettler Hinausftoßen. Im Namen des Kurfürften ſprach 
Rauſcher aud eine feierliche Verfluhung zu taufend Teufeln über ihn aus, 
wenn er nicht feine Meinung ändere und fi) zu dem befennen wolle, was 
der Kurfürft und feine Theologen jegt als wahr befunden. Weinend berief 
ſich Peucer nochmals auf fein Gewiſſen, ‚das aber wolle er ſich bei Verluft 
Leibes und Lebens verpflichten, daß er bon dieſen Artikeln fein Leben lang 
mit Niemanden reden, viel weniger davon disputiren wolle. Wolle man ihm 
das Leben nehmen, jo ſolle man es bald thun, er wäre ſchon Halb todt und 
wolle zehnmal lieber tobt fein, denn in der Beſchwerung und Anfechtung 
länger leben‘. Stein Buch, nicht einmal die Bibel, wurde dem Gefangenen 


1 Galinid 137. 173—177. 
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zum Leſen vergönnt. Die Koften des Kerlers zehrten fein Vermögen auf. 
Seine Frau Magdalena, Melanchthon's Tochter, farb im September 1576 
in Kummer und Gram. Als Peucer fih einmal gegen Raufcher äußerte: 
‚das Elend feines Weibes und feiner Kinder gehe ihm mehr als fein eigenes 
zu Herzen‘, bedeutete ihm dieſer: ‚um fein Weib brauche er nicht mehr zu 
forgen, denn fie ſei geftorben‘. ‚Da brach er in Klagen und Vorwürfe 
aus, daß man fie ihm durch dieſes Elend getöbtet Habe.‘t ALS der Kaifer 
den Kurfürften um Loslaffung des Gefangenen bat: er tolle ihn in feine 
Dienfte nehmen, entgegnete Auguft: ‚er könne ihn nicht entbehren‘, denn 
er wolle ihn zur Belehrung zwingen. Peucer blieb im Kerker, ohne einen 
tröftenden Zuſpruch, Häufig frank, gemartert von der Sorge um feine 
mutterlofen, gänzlich berfaffenen Kinder. Außer dem Bürgermeifter Raufcher 
bemühten fih aud die Theologen Selneffer und Andreä um jene ‚Be: 
tehrung‘, melde der Kurfürſt verlangte?. Selnelfer fand es nidt fo 
ſchwer, fih in Sachen des Glaubens nad} der weltlichen Obrigkeit zu richten. 


ı Historia Carceram 350 sqq. Weil Peucer bei dem Paftor Paul Pfeffinger eine 
Privatbeicht abgelegt hatte, muthete man dieſem zu, biefelbe zu offenbaren. An Pfef- 
finger’3 Chrenhaftigfeit ſcheiterte die Zumuthung. S. 338. Weiteres bei Calinich, Kampf 
202—247. Arnolb 2, 19. Henke, Peucer und Krell 31—33. Vergl. dort 5. 38—40 
das Verzeichniß der Quellen und Hülfsſchriften zur Geſchichte Peucer’s. Die von Peucer 
während feiner Gefangenfchaft abgefaßte Apologia herausgegeben von Hermann Müller 
in der Zeitſchrift für preußifhe Geh. und Landeskunde 14 (Berlin 1877), 90—135. 
145—191. ‚In der Zeit der völligen Entartung evangeliſcher Grundjäge durch eine 
zu dem proteftantifen Princip der Schriftgemäßheit in grelftem Gegenfaß ftehende 
Art von Inquifition geftaltete fi‘, fagt ber Herausgeber ©. 91—92, ‚das ganze Ber- 
fahren gegen Peucer zu einer wahren Tragödie, wie er felbft fein Schidfal aud an 
vielen Stelfen feiner Schriften bezeichnet.‘ ** Der Proteftant Wagenmann fagt am 
Schluſſe feines Artikels über Peucer in der Allgemeinen deutſchen Biographie 25, 555: 
‚Wie aber aud das Urtheil über die Art und das Maß feiner Verſchuldung ausfallen 
mag, jedenfalls unterliegt es feinem Zweifel, daß die Behandlung, die ihm geworben, 
daß insbefondere das perjönliche Benehmen des Kurfürften und der Kurfürftin wie 
bas ihrer Helfershelfer gegen ihn in einen Abgrund von Ungerechtigteit, Roheit und 
Bösartigfeit hineinbliden läßt, die nur um fo wiberliher und empörender find, je 
mehr fie in das heuchleriihe Gewand ber religiöfen Phraje und des kirchlichen Eifers 
fih hüllen. Troß aller Beihönigungsverfuhe alter und neuer Orthodorie bleibt die 
Geſchichte ber fogenannten cryptocalviniftifhen Streitigkeiten und mit ihr bie Gefdhichte 
Peucer’8 eines ber dunfelften Blätter in ber Geſchichte ber lutheriſchen Kirche wie in 
der Gulturgefchichte des ſechzehnten Jahrbunderts.‘ 

* Als Peucer noch in Anfehen ftand, Hatte Andreä an bie Mutter ber Kur- 
fürftin, zugleih an andere Höfe eine Vorftellung gerichtet: ‚Räuber, die Wenige ums 
gebracht, laſſe man hinrichten, Peucer aber verderbe viele taufend Seelen; wie mit 
einem Zauber vergifte er die Seele des Kurfürften, wie ein Hund Tiege er vor bem 
Cabinet bes Kurfürften und laffe feinen ein, der eine andere Lehre habe.‘ Hente, 
Peucer und Krell 24. 
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‚Von Herzen gern‘, ſchrieb er einmal an den Kurfürften, ‚wolle er auf allen 
Vieren nah Dresden Friehen, um nur den Verdacht abzuleinen, in welchen 
ex bei ihm gebracht worden.‘1 

Zur Auffptrung der geheimen Calviniften und ihrer ‚Vübereien‘ bemußte 
der Kurfürft aud die Geheimtunft der Geomantie. Am 26. Mai 1576 ftellte 
er in feinen Punctirbüchern einige Fragen in Bezug auf Andreas Freyhub, 
Profeſſor der Theologie in Leipzig, der troß feines geleifteten Widerrufs cal 
viniftifher Lehren verbädtig war. Aus einer ‚Radirzahl‘ urteilte er, ‚weil 
es eine Zahl des Zankes und Haders, daß Freyhub wegen feines eigenfinnigen, 
ſtörriſchen Kopfes durch Hohe Vertröftung, jo ihm von der Calviniften Abgott 
zu Heidelberg und feinem Anhange gejhehen fein mag, ſich als eine leicht- 
fertige, unbeftändige Perfon hat bewegen Iaffen, allein feiner Rachgier halben, 
fo er gegen Doctor Selnefter gefaßt, auszuüben und an ihm zu räden ver= 
meint. Und weil dann feine Antreiber ihm ſolche Brillen gerifien, fo hat 
er fi als ein Vielwäſcher und Haderkatze zu disputiren, zanten und hadern, 
wie alle derfelbigen Böſewichter Art, defto Teder zu thun erboten‘. Auch war 
‚aus diefer Zahl Märlich zu fehen, daß er auf einem flüdtigen Fuße fleht 
und gedenft, feinen Stab in ein ander Land fortzufeen und einen Stant 
als ein verlaufener Apoftata hinter ſich zu laſſen, wofern ihm nicht ein Quer— 
veiß über den Weg gelegt, daran er ftürzen muß‘. Auf eine weitere Frage: 
‚Hat Freyhub auch mit Doctor Peucer in feiner Beftridung Correſpondenz ge— 
halten?‘ gaben die Figuren bejahende Antwort. ‚Aus diefer Radixzahl judicire 
ih, daß die beiden verzweifelten Böſewichts-Buben viel Schreibens und Schidens 
zufammen gehabt, und Soldes ſchließe ich aus diefer Urſache, denn diefe Zahl 
jagt ausdrüdlihd Ja und ift der beftändigfien und allerbeften Figuren eine. 
Darum ift gar fein Zweifel, fie haben mit einander viel heimlicher Schelmerei 
getrieben und hat allbereit3 lange gewährt.‘ So mußte die Strafe erfolgen. 
An demfelben 26. Mai Abends um zehn Uhr wurde Freyhub auf die Pleißen- 
burg gebracht, bald darauf de3 Landes vermielen?. 

Gegen den ‚Abgott der Galviniften zu Heidelberg‘, den Kurfürften Fried— 
rich, faßte Auguft tiefen Groll, und der zwiſchen beiden Kurfürften fi aus— 
bildende Gegenfag twurde bon durchgreifender Bedeutung für die allgemeine 
politiſch⸗lirchliche Geſchichte des Reiche. 

! Bland 5®, 600. 601 Note. 

? Richter, Die Punctirbücher 22—28 (wie bei der Punctirfunft verfahren wurde, 
vergl. 16—17). — Ueber die Behandlung, welche der kurfurſtliche Kanzler Ayfewetter 
und ber Hofrihter Jan von Czeſchaw als Eryptocalviniften erfuhren, vergl. Kluchohn, 
in v. Weber's Archiv für fächfiſche Gef. 7, 144—174. 


IX. Gegenſatz zwifhen Kurſachſen nnd Kurpfalz — Pfalzgraf 
Johann Cafimir als ein nener Gideon — kurpfälzifche Bedingungen 
für die Wahl eines nenen dentfchen Königs. 1575. 


Kurfürft Auguft hegte feinen Zweifel, daß Graco, ‚der verzweifelte Böje- 
wicht‘, nad) hugenottiſchem und niederländifhem Vorbild unter dem Vorwande 
der Religion eine politifde Ummälzung habe herbeiführen wollen: Craco und 
der lkurpfälziſche Kanzler Chem feien die wahren Urheber der verwerflichen 
pfälziihen Kriegspolitit1. Dagegen jchrieb Friedrih von ber Pfalz: ‚bei 
Männiglid)‘ werde es dem Kurfürften Auguft ‚ſchimpflich und verkleinerlich‘ 
ausgelegt werben, daß er mit feinen gegenwärtigen Handlungen ‚alles Das: 
jenige verdamme, was er zuvor gutgeheißen und approbirt‘ habe?, Er legte 
Fürbitte für die Verhafteten ein, wurde aber von Auguft herb zurüdgemiefen: 
Friedrich und feine Theologen hätten mit der Augsburgiſchen Confeſſion feine 
Gemeinſchaft; er möge nicht um Dinge fi) befümmern, die ihn Nichts angingen, 
fondern lieber feine eigenen Rathgeber genauer anfehen, die ſchon viel un— 
ſchuldiges Blut vergoffen Hätten und ihn noch einmal in ein Bad führen 
tönnten, woraus zu ſchwimmen ihm unmöglich fein werde. Als Friedrich in 
einem Briefe davon ſprach: in Luther's Kirche fei noch viel vorhanden, was 
dem Papfttfum ſehr ähnlich jehe und guter Reformation bebürfe, erhielt er 
den Beſcheid: wenn er fammt feinen Theologen die Qutheraner für Papiften 
halte, fo müfje er ſich hinwieder gedulden, wenn man ihm fage, ‚mohinaus 
die calviniſche Lehre außfehe, wie denn das Werk in den Niederlanden und 
Frankreich weile. Zu einem Briefe Friedrich's, worin es hieß: er fei es 
nicht geweſen, der die Expeditionen nad den Niederlanden und nad) Frank: 
veich geführt, er habe fie auch nicht hindern können, machte Auguſt die Rand» 
bemertung: es müffe ja ein Kind von brei Jahren merken und fehen, was 
etliche Jahre her zu Heidelberg practicirt worden, und ob nicht alle dieſe 
Anſchläge eine Aufroiegelung der Unterthanen wider ihre Obrigkeit geweſen, 
‚mie dann der Leute Vorhaben und Kriegsweſen Mar ausmeijet‘ 8, 

ı 9. Bezold 1, 185—186. 2 Kludhohn, Briefe 2, 706. 

® Heppe, Geſch. bes deutſchen Proteftantismus 2, Beilagen S. 111. Calinich, 
Kampf 139. Kludhohn, Briefe 2, 718—714. 890. 
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Der Gegenjaß zwiſchen den beiden Kurfürften wurde noch verſchärft, als 
durch Friedrich's Vermittlung der Prinz Wilhelm von Oranien im Juni 1575 
fi mit der am Heidelberger Hofe lebenden hugenottiſchen Fürftin Charlotte 
don Montpenfier vermählte, noch bevor er von feiner Gemahlin Anna, einer 
Nichte des Kurfürften Auguft und des Landgrafen Wilgelm von Hefien, ge— 
ſchieden war. Oranien hatte Anna wegen Ehebruchs verftoßen; fie wurde 
wie eine Gefangene gehalten, und Landgraf Wilhelm hatte es fogar für räth- 
lich gefunden: fie in aller Stilfe einmauern zu laffen und das Gerücht zu 
verbreiten, fie fei geftorben!. Durch die neue Heirat Oraniens wurde ihre 
Schande zur Unehre des ſächſiſchen und des heſſiſchen Haufes alfer Welt offen= 
bar. Kurfürft Friedrich, ſagte Landgraf Wilhelm, jei ‚jeiner Sinne nicht mehr 
mädtig, gleihfam mwahnfinnig‘?. Auguft war empört über die ‚Hundehochzeit*‘ 
und rief auch hier feine Geomantie zu Hülfe. Er erfuhr aus feinem Punctir= 
buch, daß Oranien's neue Gemahlin eine Hure geweſen, von Jugend auf fich 
Lügens und Stehlens befliffen und, aus dem Kloſter entlaufen, ‚auf das 
heilige Haus Heidelberg kommen, allda fie wegen ihrer Hriftlichen Religion und 
ihres keuſchen Wandels und Lebens Halber Herrlich aufgenommen und von 
da aus ſich mit dem Haupte aller Schelmen und Aufrührer, welcher dann 
feines beſſern Weibes werth, vermäßlt und in eine Conjunction der Huren 
und Buben fid) begeben‘ ®. 

Auch über feinen Schmwiegerjohn Johann Cajimir, ‚der feine Frau bös— 
lich behandele‘ und ‚auswärtigen Practicirungen ftetig obliege‘, war Auguft 
tief erzürnt. 

Die Ausführung der Verträge, welche Johann Caſimir im Juni 1574 
mit den Führern der Hugenotten abgeſchloſſen“‘, war in Folge des Ueber— 
gangs der Regierung Frankreichs auf Heinrich II. gehemmt worden. Neue 
Verträge folgten. Am 11. April 1575 vereinbarte fi) der Pfalzgraf mit 
einem Gejandten Eliſabeth's von England, daß er gegen eine Gelbhülfe von 
150000 Kronen 15000—16000 Mann nad) Frankreich führen, ſich im 
Kriege der Rathſchläge eines englifchen Agenten bedienen und nicht eher irgend 
einen Frieden ſchließen wolle, bis Calais der Königin Elifabeth übergeben 
mordend. Weil Oranien zu derjelben Zeit mit Heinrich TIL verhandelte, 
fand Johann Caſimir: jener habe gar feinen Eifer für die Religion, er jei 
nur don Ehrgeiz geleitet und werde ſich in feinem Thun lediglich durch 


Oranien biligte biefen Vorſchlag. Groen van Prinsterer 5, 192. 

® Groen van Prinsterer 5, 300. 

Richter, Punctirbücer 30-31. Vergl. Raumer's Hiſtor. Taſchenbuch Jahrg. 
1836 S. 159 fl. Kluchhohn, Briefe 2, 841 Note 2 und Friedrich der Fromme 411. 
476 zu 417 Note 21®. 

Vergl. oben S. 349—350. 5 Kervyn de Lettenhove 3, 489. 
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Eigennuß befiimmen laffen!. Im Juli 1575 empfing der Prinz von Conde in 
Heidelberg aus den Händen des Kurfürften 50000 Kronen, welche Elifabeth 
zu einem neuen Bürgerkrieg in Frankreich dargeſtredt Hatte, und dankte der 
Königin für ihre Unterftügung zu einem fo ‚Heiligen Unternehmen‘? Hein= 
ti III. Hatte im April den Hugenotten ſehr weitgehende Zugeftändniffe ge— 
macht: fie follten völlige Religionsfreigeit erhalten und im Befige aller von 
ihnen eingenommenen Städte verbleiben. Nach dem Grundfage von Theodor 
Beza: ‚Die Freiheit der Gewiſſen ift ein teuflihes Dogma‘®, Hatten die 
Hugenotten verlangt, daß außer ihrer Religion und der katholiſchen feine in 
Frankreich geduldet werden dürfe, jede andere vielmehr befttaft werden müſſe. 
Auch diefem Verlangen hatte Heinrich entiproden. Er Hatte außerdem noch 
‚eine Reformation der katholiſchen Kirche‘ zugefagt und in feiner königlichen 
Würde fi fo tief erniedrigt, daß er die Königin von England ala Schieds- 
richterin annahm in allen feinen Streitigkeiten mit feinen Unterthanen. Jedoch 
diefe Zugeftändniffe genügten den Hugenotten nidt. Sie forderten als 
Sicherheitspläge die Städte Lyon, Metz und Amienst. Wie Johann Cafimir 
den Engländern Galais in die Hände zu fpielen verſprach, fo follte er ſelbſt 
Mep erhalten. Aber nicht Meg allein. In einem im September zwiſchen 
ihm und Cond6, dem ‚ermählten Oberhaupte der reformirten Kirchen in 
Frankreich‘, abgeſchloſſenen Vertrage wurde feitgeftellt: er folle 8000 Reiter und 
8000 Schweizer nebſt Artillerie in's Feld bringen, dafür zum Statthalter 
der drei Bisthümer Meg, Toul und Verdun auf Lebenszeit eingejegt werben, 
die Temporalien der Bisthümer vol und frei genießen, ohne irgend eine 
Ausnahme, die reformirte Religion darin einführen, und als Beſatzung der 
Städte nur franzöſiſche Hugenotten gebraudend. Den Befiß der drei Bits 
thümer, fagte Johann Gafimir, dürfe man zur Förderung ber pfälziſchen Haus- 
macht nicht einem Andern überlafjen 6. 

In einem befondern Vertrage verpflichteten fih Condé und jeine Ver- 
bündeten: dem Kurfürften Friedrich nöthigen Falls in Perfon und auf 
eigene Koften mit 6000 Halenſchützen und 2000 franzöfijen Reitern bei— 
zuftehen, wogegen der Kurfürſt verſprach: 6000 deutſche Reiter unter der 
Führung Johann Cafimir’3 zu fhiden, wenn Condé und die Eeinen nad) 
dem Frieden neuen Zuzugs bebürften. Dem Kaifer ließ dagegen der 
Kurfürft nach Gewohnheit verfihern: er habe mit der Erpedition feines 


! La Huguerye 1, 292. 294. ? Kervyn de Lettenhove 3, 536. 
® ‚Libertas conscientiarum diabolicum dogma.‘ ** Beza, Epist. theol. (1573) 21. 
Vergl. Paulus, Die Straßburger Reformatoren und die Gewiffensfreiheit 102. 
* Kervyn de Lettenhove 3, 490-492. 
5 Kludhohn, Briefe 2, 919—921 und dazu v. Bezold 1, 164—165 Note 2. 
v. Bezold 1, 164. 
Yanffen, deuiſche Geſchichte. IV. 15. u. 16. Kufl. 25 
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Sohnes gar Nichts zu jhaffen, Habe dazu weder Geld gegeben noch fonft 
Etwas gethan!, 

Am 4. December 1575 zog Johann Gafimir in's Feld. ‚Ah, herz 
allerliebfte Frau Mutter,‘ ſchrieb feine Gemahlin Eliſabeth am 29. December 
an die ſächſiſche Kurfürftin Anna, ‚meines Herrn fein eigener Vater Hat 
meinen Herrn dazu verurſacht, daß mein Herr zieht; denn der alte ift durch 
die Doctoreg und Pfaffen dahin berevet worden, daß er denkt, meinen Herrn 
werden fie zum König wählen. Kein närrifher Ding habe ich mein Leben- 
lang nicht gehört. Ach, wenn doch nur er mit dem fich genügen ließe, mas 
ihm Gott beſcheert hat! Ich habe von dem alten Großhofmeifter jelber ge— 
hört, all das Geld, das der Herr Vater Hat, daß er es alles auf den Krieg 
im Niederlande und in Frankreich wendet, alſo wenn die Pfalz folle befriegt 
oder in Noth kommen, fo wäre Nichts da. Man redet meinem Herrn Vater 
jo übel darum nad), daß mein Herr Vater nicht billigen will den Zug, und 
geben auf den Kaifer weniger denn gar Nichts. Man tHut nicht anders, 
al3 wenn man dem Kaifer und meinem Herrn Vater Trotz böte. Ich Höre 
oft reden, daß mein Herz mir brechen möchte. Sie denken nicht anders, 
fie feien es gar allein; es darf ihnen Niemand Nichts thun. Ich fagte es 
einmal wider meinen Herrn: den Kaiſer werben fie einmal aufbringen mit 
ihrem Tropen; ich fagte, mein Herr wüßte wohl, was er borhin auf dem 
Hals Hätte. Sagte mein Herr darauf: um deßwillen, daß er einen un— 
gnädigen Kaifer Hätte, fo hätte er e& darum angefangen; was er zubor in 
Willens gehabt und das nicht geſchehen wäre, wolle er folgens bollbringen 
und den Kaifer auch einmal Heimfuchen. Solche Reden treiben fie alle Zeit. 
Sie ringen nad) Unglüd, darum wird es ihnen auch widerfahren. Gott 
ſchick's zum Beften.‘? 

Der Zug Johann Caſimir's begann mit fürchterlichen Verwüſtungen, 
nit erft in Frankreich. Schon in Lothringen zeichneten fi die fürſtlichen 
Horden durch Sengen und Brennen aus. Hans von Schweinichen, der in 
Begleitung des Herzogs Heinrid) von Liegnig dem Raubzuge beitmohnte, bes 
richtet über Johann Cafimir: ‚Ueberall, mo fein ganzes Kriegsvolk gelegen 
und man des Morgens aufzog, ließ er die Loſamenter anfteden mit Feuer, 
daß alfo, wenn man de Morgens auf war, man zu zehn und zmölf 
Dörfer, welche alle jhön gebaut, brennen fahe, daß Einem das Herz meinen 
möchte, dieweil es ein jo ſchön gebautes Land war, daß es alfo umgebracht 
werden folfte.‘3 





ı Kludhohn, Briefe 2, 921—922. dv. Bezold 1, 166. 
* Kluchohn, Ehe Johann Cafimir's 122—123. 
» Schweinihen 1, 174. 
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Ein folder Kriegezug wurde ‚ein Heiliger Kreiizzug‘ genannt zur Aus- 
vottung ‚des Antichriſtes von Rom‘. Zu Ehren Johann Caſimir's hatte 
Doctor Jacob Theodori ein ‚hriftliches und geiftfiches Klagelied‘ gedichtet, 
welches nad der Melodie ‚DO Menſch, beweine deine Sünde groß‘ gejungen 
werden follte, auf daß Gott ‚die trübfelig verfolgten Chriften in Frankreich 
und Niederland von der Tyrannei des Antichriftes erlöfe und den Antichrift 
mit feinem gottlofen Anhang ftürzen und ausrotten wolle‘! 

Schredlicher noch waren die Morbbrennereien und Plünderungen auf 
franzöſiſchem Boden: zwiſchen Gond& und Johann Cafimir herrſchte fein Ein- 
verftändniß, ihre Here, ‚ohne alle Kriegszucht, konnten tie Barbaren wüthen‘; 
die ganze Gegend zwiſchen Orleans und Paris wurde zur Wüſte. 

Im April 1576 kam es zum Frieden mit der franzöfifchen Stone. ‚In 
feinem ganzen Vornehmen‘, ſchrieb Johann Caſimir an feine Gemahlin, Habe 
er ‚nicht Anderes gefucht‘, als die Beförderung der Ehre Gottes und bie 
Wohlfahrt feiner Nebenmenfhen?. Die drei Bisthümer, auf die er als feine 
eigentliche Beute gerechnet Hatte, befam Johann Caſimir nicht, dafür aber 
andere reiche Entſchädigungen. Er erhielt das Commando über eine franzöfifche 
Compagnie und 4000 deutſche Reiter, einen Jahresgehalt von 40000 Franken, 
das Herzogthum Etampes und neun Herrſchaften in der Bourgogne, endlich 
das Herzogtfum Chateau-Thierry, ‚das befte Stüd‘, deffen jährliche Ein— 
nahmen auf 20000 Franken berechnet wurden. Er beeilte fi, in den 
Herzogthümern Etampes und Chateau-Thierrg den katholiſchen Glauben zu 
unterdrüden, ‚die Predigt göttlichen Wortes anzurichten‘, Für die deutſchen 
Truppen des Pfalzgrafen follte der König 1700000 Franken bezahlen. Da 
die Summe nicht glei zur Stelle war, entjhädigten fi die wilden Truppen 
auf dem langen Rüdzuge durch neue greuliche Ausplünderungen des fran- 
zöſiſchen Volles. Als Triumphator, mit einem goldenen Lorbeerkranz geſchmückt, 
309 Iohann Gafimir am 25. Auguft in Heidelberg ein; fein Heer führte 
auf zahllofen Wagen reihe Beute heim. In Reden und Predigten wurde 
er al3 ‚eine Zierde von Germanien und Gallien‘, als ein neuer ‚Alerander 
der Große‘, als ein neuer ‚Gideon und Jofua‘ verherrlicht; bereit3 trug er 
fi mit der Hoffnung: als ‚ein bon Gott berufener Schüßer der Religion‘ 
aud in den Niederlanden ähnliche Triumphe zu erringen ®, 

Nur die Pfalzgräfin Eliſabeth empfand feine Freude über die Triumphe 
ihres Gemahls. Der in Frankreich abgeſchloſſene Friede, ſchrieb fie ihrer 
Mutter, Habe feinen Beftand; denn der König Habe fih ſchon heimlich ver- 





ı Aluchhohn, Friedrich der Fromme 373 und 473 Note 17. 

* Ktudhohn, Ehe Johann Cafimir's 124. 
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lauten laſſen: er wolle fein ganzes Königreich daran ſetzen und es dem Pfalz- 
geafen nicht jhenten. Auch werde er nebſt feinen Brüdern nit halten, 
was fie dem Pfalzgrafen verſprochen, fondern, fo bald fie wieder auf die 
Beine gelommen, bie Pfalz heimſuchen. Und diefes fei ihnen nicht zu ver— 
denken. ‚Denn in Wahrheit mein Herr keine Urſache Hatte, daß er dahin 
gezogen if. Wir haben die Religion zum Schanddedel gehabt, aber jetzo 
meist es fih aus, warum wir's gethan haben, nämlich daß mir unfern 
Beutel fpiden mögen. Wir wollen als den anderen Potentaten in ihrem 
Lande vorſchreiben, wie fie regieren follen, und können uns felber nit in 
unferm Land regieren.‘ An ihren Vater ſchrieb Elifabeth: ‚Man lobt meinen 
Herrn für den feinften Fürften, der je unter der Sonne iſt. Sie fprechen 
au: unfer Herrgott habe meinen Herrn dazu berufen. Das fann ih gar 
nicht glauben und will mir nicht in meinen Sinn. Wir halten alfo grau— 
ſam viel von uns felber. Mein Herr läßt fi) verlauten und fein Herr 
Bater: der Kaifer und alle Kurfürften werden fih vor meinem Herm fürchten 
müffen und Alle meines Herrn Raths pflegen und fi des Raths aljo ver- 
halten. So graufam prächtig fein wir mit Worten, daß es Ew. Gnaden 
nicht glauben; das tut mir jo wehe und graust mich fo bon Herzen davor, 
daß es Wunder ifl.‘ı 

Der Kaifer und die geiftlihen Kurfürften waren in Angft vor etwaigen 
Gewaltſchritten des gerüfteten Pfälzers; namentlich befürchtete man von ihm 
einen Anfhlag auf das Erzftift Cöln?; einen folden fegte er denn auch 
wirklich in fpäteren Jahren in's Werk. 


Wie mächtig fich die Kurpfälzer fühlten, zeigte fih im Jahre 1575, als 
Marimilien den Kurfürften den längft gehegten Wunſch eröffnete: feinem 
älteften Sohne Rudolf die Nachfolge im Reihe zu ſichern. Kurfürft Friedrich 
hätte am liebften gejehen, wenn bei Lebzeiten des Kaifers feine Wahl ftatt- 
gefunden hätte, damit im Fall einer Thronerlebigung das pfälziſche Reichs- 
vicariat eintreten und für die Ausbreitung des Caloinismus feine Wirkſamkeit 
entfalten fönne. Jedenfalls follte der neue König fi zu einer Wahlcapitulation 
verpflichten, welche ‚den päpftifhen Antichriſt ſammt feinem gottlofen Anhang 
dämpfe‘ und ‚der Erbreiterung des lieben Evangelii förderlich‘ ſei. Nach wie 
vor verfagte der Kurfürft den Katholiken jegliche Duldung und war eifrig 
befliffen, feine Iutherifchen Unterthanen in der Oberpfalz gewaltfam dem Cal: 


1 Mudhoßn, Ehe Johann Caſimir's 127—128. 
® v. Bezold 1, 182 Note 1. 
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vinismus zuzuführen. Gerade um die Zeit des franzöſiſchen Kriegszuges 
wurde in Heidelberg ein bewaffnetes Einſchreiten gegen die Oberpfälzer er— 
mogen, und ber Theologe Urfinus wunderte fi darüber, daß dieſelben Leute, 
welche Krieg nach Frankreich zu tragen fi unterftünden, nicht den Muth 
hätten, den eigenen Unterihanen die Berufung wahrheitsfeindlicher Prediger, 
nämlich lutheriſcher, zu verbieten 1. 

Der Statthalter der Oberpfalz, Pfalzgraf Ludwig, der Sohn des Kur 
fürften, war ein entſchiedener Gegner ber calbiniftiichen Grundfäge feines 
Vaters und hatte fi) über ‚Die ſtreitige Religion‘ gegen biejen in einer Weife 
ausgefproden, daß Friedrich im September 1575 fi Außerte: Ludwig fei 
frecher und freveler umd ihm heftiger zumider als die Augsburgiſchen Con- 
feſſionsverwandten auf dem Augsburger Reichstag vom Jahre 15662. Wo 
& fi aber um die Katholiken handelte, ftimmten Vater und Sohn überein. 
Die Katholiten follten weder Dulbung genießen, noch jollte es bisherigen Neu- 
gläubigen geftattet fein, zum katholiſchen Belenntniffe überzutreten®. Dagegen 
folten der Kaifer und bie katholiſchen Stände in ihren Gebieten ‚die Frei— 
ftellung‘ des proteftantifchen Belenntnifjes genehmigen. Als Marimilian für 
den Mai 1575 Anfangs nah Frankfurt, dann nad Regensburg einen 
Wahltag ausſchrieb, verlangte Friedrich über die dort aufzufiellenden Forde— 
rumgen ein Gutachten feines Sohnes. Diefes Gutachten lautete dahin, daß 
nidt allein die Aufhebung des geiftlichen Vorbehaltes für die geiftlichen 
Stände zu betreiben fei, ſondern au für die Weltlihen der Neligions- 
friebe ‚corrigirt, erklärt und erftvedt‘ werben müfje: alle Stäbte, Gemeinden 
und Adeliche, fie feien reichsunmitielbar oder nicht, müßten innerhalb der 
latholiſchen Gebiete das Recht der proteftantifchen Religionsübung erlangen. 
Auch jeien die beſchwerlichen, durch das Trienter Concil noch verſchärften Eide 
zu beſeitigen, welche die Biſchöfe dem Antichrift zu leiſten hätten. Durd ‚des 
Papftes Mancipia, Sclaven und Bauchknechte‘ feien auf diefem Concil alle 
alten Abgdttereien und Greuel von Neuem bekräftigt worden: der Religiond« 


ı Aludhohn, Briebri ber Fromme 893394. 

* Mudhohn, Briefe 2, 874. 
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friede tönne dabei nicht beftehen. Ueberdieß Habe das Goncil dem ‚neuen 
hochſchadlichen und verderblichen Ungeziefer der Jefuiter‘ Betätigung ertheilt. 
‚Was aber diefe letzten geiftlihen Heuſchrecken und Scorpionen in der Chriften- 
beit, davon im Buch der Offenbarung Johannis gejehrieben ift, in wenigen 
Jahren hin und wieder für Untath und Uebel angerichtet, was fie auch noch 
im Schild und für Practifen führen, das geben die Werte jelbft zu erfennen.‘ 1 
Kurfürft Friedrich genehmigte das Gutachten Ludwig's und gab feinen Ge 
ſandten noch weitere Weifungen für den Wahltag. Er forderte unter Anderm 
die Errichtung eines Reichsregimentes an ber Seite des tünftigen Kaiſers, 
die Abänderung der altgebräudlihen Formel, in welder der Kaiſer als Bogt 
der römiſchen Kirche bezeichnet wurde, die Zurüdbehaltung der Annaten und 
Palliengelder zum Nugen bes Reihe. Auch trug er feinen Gefandten auf: 
bei den Kurfürften eine fürmlihe Erklärung zu erwirfen, daß nicht allein 
die Pfälzer, fondern aud ihre außerdeutſchen zwingliſchen und calviniſchen 
Religionsverwandten: Schweizer, Franzoſen, Engländer, Schotten, Poladen, 
Picarden und Andere, ausprüdlih im Neligionsfrieden mit einbegriffen 
werben follten®. 

Aber Pfalzgraf Ludwig, den Friedrich als feinen Stellvertreter nad 
Regensburg abgeorbnet Hatte, und bie pfälziſchen Käthe fanden mit biefen 
ihren Anträgen bei den lutheriſchen Kurfürften von Sachſen und Branden- 
burg kein williges Gehör. ‚Man fürchtete allfeitig‘, fehrieb ein Math des 
Erzbifhofs von Mainz, ‚die calviniftiihen Practiten, und fpraden fi bie 
Brandenburgifhen feier nicht weniger heftig gegen den Calvinismus aus, 
der Alles im Reich drunter und drüber zu jegen im Schilde führe, denn bie 
Sächſiſchen.s Kurfürft Auguſt äußerte fih zornig gegen den Pfalgrafen 
Ludwig: Durch die in Heidelberg beförberte Wiedervermählung Oranien's habe 
man ſich unterftanden, das Haus Sachſen zu verkleinern und ihn gleichſam 
an feiner Ehre anzugreifen; die Verbindung Johann Cafimir's mit feiner 
Tochter habe man nur deßhalb herbeigeführt, um ihm Land und Leute zu 
beunruhigen; durch die niederlandiſchen und franzöſiſchen SKriegserpeditionen 
lade ſich die Pfalz den Kaiſer und die Könige von Frankreich und Spanien 
auf“. ‚Wir wurden‘, ſchrieb der kurpfälziſche Großhofmeiſter Graf Ludwig 
don Sayn-Wittgenftein, ‚von faſt Allen mit Haß und Verachtung behandelt; 
es fehlte nicht viel, jo hätte man uns als Samariter von der Synagoge der 
Phariſãer ausgeſchloſſen.“ 


Nluchhohn, Briefe 2, 804-811. 

® Aludhohn, Briefe 2, 862—868. dv. Bezold 1, 189. 

3 *Brucftüd eines Mainzer Protocol und einige Schreiben vom Wahltag 1575. 

+ Schreiben Ludwig's vom 12. October 1575, bei Kludhohn, Briefe 2, 878. 
Sendenberg, Sammlung von ungedrudten und raren Schriften 3, 8. 
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Die Kurfürften von Sachen und Brandenburg gaben fi) mit ber bis— 
herigen Faflung der Wahlcapitulation zufrieden, verlangten aber in Verbin 
dung mit Kurpfalz, daß die ‚Neben-Declaration‘, das Ausnahmepatent, welches 
König Ferdinand auf dem Augsburger Reichstage dom Jahre 1555 den 
proteftantifchen Ständen bezüglich der freien Ausübung bes Augsburgifchen 
Belenntniſſes in den Gebieten ‚etlicher geiftlichen‘ Stände ertheilt hatte, der 
Wahlcapitulation einverleibt und der neue König darauf verpflichtet werden 
folle. Die geiftlihen Kurfürften jedoch mollten die Gültigkeit dieſes Aus: 
nahmepatents leineswegs anerkennen, beftritten Anfangs ſogar, daß ein 
foldes vorhanden fei; jedenfalls könnten fie, lautete ihre Erflärung, ohne 
Beiftimmung der übrigen Stände in einer fo widtigen Sache Nichts vor— 
nehmen. Schon ‚drohte die ganze Wahlhandlung ſich zu zerſchlagen‘, als 
Kurfürft Auguft nad) einer Unterredung mit dem Kaiſer fi) damit einber- 
fanden erklärte und auch Brandenburg dafür gewann, daß bon der Ein 
rüdung des Patentes in die Gapitulation Abſtand genommen werden folle 
gegen das Verſprechen Marimilian’g: die Sache auf dem nächſten Reichstage 
‚in Richtigkeit zu bringen‘ 2. 





2 Ueber bie Neben-Declaration fpäter Näheres in bem Abſchnitt über den Regens« 
burger Reichstag vom Jahre 1576 (S. 488-488). 

* Kludhohn, Briefe 2, 893—899. ** Vergl. die fehr eingehenbe, auf zahlreichen 
ungebrudten Acten berußende Darftellung bes Regensburger Wahltages von Morih, 
Wahl Rubolf’s IT. S. 137 fl. Hier (S. 167—168) wird aus dem Dresbener Archiv eine 
eigenhändige Aufzeichnung des Kurfürften Auguft mitgetheilt, in der die Erwägungen 
zuſammengefaßt find, melde ihm zu dem Entſchluß braten, auf bie Aufnahme der 
Declaration in bie Wahleapitulation zu verziten. ‚Dan dürfe‘, führte er aus, ‚nicht 
den ganzen Handel wegen des ftreitigen Punktes fich zerſchlagen lafien, ba fonft das 
Mißtrauen immer größer werden würbe. Ginge man unverrichteter Sade auseinander, 
fo wiffe Niemand, wann man wieder zur Wahl zujammentommen könne; friebhäffigen 
Leuten wurde Gelegenheit gegeben, nad) bem Reiche zu practiciren, und das Schlimmfte 
möüffe man erwarten, falls dem Kaifer ein Unfall zuftieße. Die weltlichen Kurfürften 
follen daher ben geiftlichen durch einige Räthe anzeigen laffen: Aus Rüdfiht auf bas 
Wohl des Reiches willigten fie in eine Verſchiebung des Declaratiomsftreites auf eine 
gemeine Reichsverſammlung, aber mit dem ausbrüdlichen Vorbehalt, daß fie dadurch 
ben Gonfeifionsverwandten Nichts vergäben. Fur jetzt feien fie bereit, in ber Berathung 
ber Wahl fortzufahren. Gewiſſermaßen zur Entfhulbigung für feine Ginnesänderung 
weist Auguft auf drei Momente bin. Die Anerkennung ber Declaration würde den 
feit dem Religionsfrieden zur Augsburgiſchen Eonfeffion Getretenen Nichts nüfen. Wenn 
man fein Begehren mit Gewalt durchſetzen wollte, würde man in eine ſehr unangenehme 
Stellung zum Kaiſer und zu allen tatholifchen Ständen kommen und fi) daburd; mehr 
ſchaden, als wenn man fiberhaupt geſchwiegen hätte. Endlich brauche man fi nicht 
zu Gunften Anderer, bie nit in den Kurfürftenrath gehörten, zu bemühen und ihren 
Intereffen das allgemeine Befte nachzuſetzen; wenn fie jelbft kämen und ihre Sache 
verträten, wolle er ihnen Herzlich gerne gönnen, was fie erreichten.‘ 


392 Wahl König Rudolf's IL 1575. 


An mündlihen Verfprehungen war der Kaifer reich, ‚aber mit dem 
Halten war es anders‘. Dieb erfuhren kurze Zeit vor dem Regensburger 
Wahltage die böhmiſchen Proteftanten, welchen er, um die Erhebung Rudolf’s 
auf den böhmiſchen Königsthron durchzuſetzen, feierliche mündliche Zuficherungen 
bezüglich ihrer freien Religionsübung gemacht hattet, 

Rudolf wurde in Regensburg am 27. October zum römifdhen König ge= 
wählt und am 1. November 1575 duch den Erzbiſchof Daniel von Mainz 
in der altherfömmlicden Form gekönt?. ‚Rur ungern‘, erflärte Marimilian 
den Gejandten von Aachen, habe er diefen Wahl- und Krönungstag nad 
Regensburg verlegt: ‚er fei nicht bedacht, den Städten Aachen und Frankfurt 
an ihren Privilegien und Herfommen Etwas zu entziehen‘. ‚Was dießmal 
bejchehen, wäre aus undermeidlicher Noth, wie bann Solches an Ihrer Majeftät 
Perfon und Geftalt leider erſchienen, mit Bewilligung der Kurfürften für 
genommen morben.‘ 8 

Die von Rudolf beſchworene Wahlcapitulation war inhaltlich der früher 
von feinem Vater beſchworenen völlig glei *. 

Bei den Wahlverhandlungen zu Regensburg und auf dem Regensburger 
Reichstage des folgenden Jahres trat deutlich hervor, wie ſehr einerſeits durch 
den Gegenfag zwiſchen Kurpfalz und Kurſachſen die Kräfte der Proteftanten 
gelähmt wurden, und wie mächtig anderſeits eine katholiſche Partei geworden, 
welche nicht allein der weitern Ausbreitung des Proteftantismus entgegenwirkte, 
fondern ſich au für den Wiedergewinn der den Katholifen feit dem Augs- 
burger Religionsfrieden entriffenen Gebiete ernftlih bemühte. 

Als ‚Hauptanftifter diefer päpſtiſchen Erftarfung‘ wurden von den Pros 
teftanten mit Recht die Jefuiten angefehen. Diefe tvaren überhaupt nad) dem 
übereinftimmenden Urtheile von Freund und Feind die eigentlichen Erhalter des 
tatholifhen Glaubens in Deutſchland. 

Unzweifelich ift es,“ fchrieb zur Zeit bed Negensburger Wahltags der 
Prädikant Wilhelm Seibert, ‚daß e8 allein den Jejuitern beizulegen, daß das 
Evangelium in Stillftend gelommen und an vielen Orten gar zurüde geht, 
da man dod alles Vertrauens hat fein Tönnen, ehevor das Teufelsgeſchmeiß 


Vergl. Reimann, Der böhmiſche Landtag bes Jahres 1575, in ben Forſchungen 
aur deutſchen Geſch. 3, 259—280. ** 6. aud die Auffäge von Swoboda in ber Inns · 
bruder Zeitſchr. f. kathol. Theol. 17, 885 fil.; 18, 85 fl. 

Werthyvoll find bie Berichte des Nuntius Delfino aus Regensburg vom 7. October 
bis 5. November 1575, bei Theiner, Annal. 2, 468—470. ** Bergl. Ritter 1, 488 fll. 
und Morig 178 fi. 

® *Garl von Glauburg an ben Rath zu Frankfurt am 5. November 1575, in 
den Srankfurter Wahltagacten 10, fol. 9. *Vergl. Schneibt, Geſch. ber Königewahl 
Aubolf’s IL. aus meiftens ungebrudten Urkunden (Würzburg 1792) ©. 566 fll. 

* Bergl. oben ©. 216. 
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fi) einniftete und außbreitete, e8 würden durch Fürften und Obrigteit und 
die Diener am Wort die legten Ueberbleibfel des antichriftiihen, abgöttijchen 
Papftihums aus dem Reiche in Kurzem vertilgt werben‘! Dagegen ſchrieb 
man in demfelben Jahre auf katholiſcher Seite: ‚Jeder Katholiſche, jo er 
Werth legt auf feinen Glauben und fi) der Verbindung mit der einigen 
Kirche und der Einigkeit mit dem päpftlichen Stuhle freuet, muß jetzo und 
zu allen künftigen Zeiten voll höchſten Dantes fein gegen eine Societät und 
Gemeinſchaft, ohne melde, die Sache gemeffen nad menſchlichem Maß, alles 
Katholiſche vom Boden des heiligen Reiches wäre meggefegt worden.‘ ‚Pie 
Jeſuiter Haben feit etlichen zehn Jahren einen unſäglichen Nutzen geftiftet, 
und liegt Jedermann vor Augen, daß fie an alfen Orten, too fie mit höchſtem 
Fleiß und Ernft ſchaffen, zumeift und vor allen Anderen Diejenigen gervefen 
und find, jo für die wahre evangeliſche Reform des Lebens unnadhläffig fi 
herborthun.‘ 2 


Seibert 21. Chriſtlicher Tractat 5. 7. 


Drittes Bud. 


Die katholifchen Weformbeftrebungen und die 
Gegenwirkungen bis zur Verkündigung der 
Eoncordienformel im Jahre 1580. 
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I Die erſten Iefniten in Dentſchland — geiftlihe Uebnugen. 


Die nachhaltigen katholiſchen Reformbeftrebungen beginnen mit den erften 
drei Jeſuiten, welche in Deutſchland wirkten: Petrus Faber, Claudius Jajus 
und Nicolaus Bobadilla. 

Faber, geboren am 13. April 1506 im Dorfe Villardet in Savoyen, 
mar zuerft im Jahre 1540 in Worms zur Zeit des dortigen Religions- 
geſpräches als eifriger Seelforger thätig. - Er Hatte es zunächſt keineswegs 
abgejehen auf eine Bekämpfung und Wiberlegung der proteftantifchen Lehre, 
ſondern auf eine fittliche Erneuerung des katholiſchen Lebens. 

‚Mit Schmerz fehe ich,‘ jhrieb er an einen Freund, ‚daß die Mächte 
und Herrſchaften der Erde Nichts verſuchen, an Nichts denken, Nichte für 
nothwendig halten, als den Kampf gegen die offenen Irrlehren. Das heißt 
ja, wie id} ſchon öfter gejagt Habe, beide Hände mit dem Schwerte gegen die 
Feinde beſchäftigen, während man bod mit der einen Hand die Stadt Gottes 
aufbauen joll.‘ ‚Wehhalb arbeitet man nit an einer Reformation, nicht 
der Glaubens und Sittenlehre, denn diefe bedarf einer ſolchen nicht, ſondern 
der Sitten felber und des Lebens? Weßhalb kehren wir nicht vermittelft der 
alten Lehre, die ja alt und neu ift, zu ben früheren Werfen der alten Zeiten 
und ber heiligen Väter zurüd? ber leider nützen diefe meine Klagen Nichts.‘ 1 
Der fittlihe Verfall der Geiftlichleit, den er gewahren mußte, erfüllte ihn 
mit tieffter Trauer. Man müſſe fi wundern, jagt er in feinen Briefen an 
Ignatius von Loyola, daß die Zahl der Abtrünnigen unter dem Volke nicht 
nod weit größer fei, als in der That der Fall, da alle Vorbedingungen zum 
Abfall im reihften Make vorhanden feien. Nicht die Fälſchung der Heiligen 
Schriften von Seiten der Irrlehrer, auch nicht die Scheingründe der neuen 
Pradikanten trügen die Schuld an der Auflefnung fo vieler Städte und 
Länder gegen den wahren Glauben: der eigentlide Grund liege in dem über: 
aus Ärgerlihen Leben des Clerus. ‚Gott weiß, ob ſich hier in Worms auch 
nur zwei oder brei Priefter finden, die nicht in unerlaubter Verbindung leben 


! Reiffenberg, Mantissa 13. 
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oder öffentlich anderen Laftern ergeben find. Mein Herz jagt mir: wären 
nur zwei oder drei feeleneifrige Arbeiter hier, fie würden mit dem guten Volle 
thun, was fie wollten.‘ 

Weil er die Hauptquelle des Uebels fo richtig erfannte, war Faber ſchon 
aus diefem Grunde voll milder, väterlicher Gefinnung gegen die Neugläubigen 
bejeelt. Sein Weſen athmete Liebe und Sanftmuth. ‚Ich empfinde unauf- 
hörlich tiefen Schmerz‘, Hagte er dem Orbenaftifter, ‚über den Abfall der 
edlen deutſchen Nation, welche ehedem die unvergleichliche Perle der Kirche 
und der Ruhm des Chriftentfums mar.‘® ‚Diejenigen, welche den heutigen 
Irrgläubigen nützlich fein wollen,‘ ſchrieb er an Pater Lainez, den jpätern 
Ordensgeneral, ‚müffen fih vor Alfem durch eine große Liebe zu ihnen aus— 
zeichnen und fie wahrhaft hochſchätzen, indem fie alle Gedanken aus ber Seele 
treiben, welche irgendwie ihre Achtung gegen biefelben vermindern fönnten. 
Sodann müſſen wir aud ihr Herz umd ihren Willen zu gewinnen fuchen, 
jo daß fie aud uns lieben und aud von uns eine gute Meinung hegen. 
Wir werden dieſes leicht erreichen, "wenn wir freundlich mit ihnen verkehren, 
und im vertraulichen Gejpräh ohne allen Streit nur Dasjenige berühren, 
worüber feine Uneinigfeit zwiſchen uns herrſcht; denn nicht mit dem, mas 
Streitigfeiten, fondern was die Herzen einander näher bringt, müſſen wir 
beginnen.‘ 

Man müſſe von der Berichtigung und Belebung de3 fittlichen Gefühles 
zur Berichtigung des Glaubens fortjchteiten. ‚Haben wir Jemanden zu be 
handeln, der von irrigen Meinungen angeftedt und in feinen Sitten ver— 
fommen ift, fo müffen wir ihn zunächſt durch alle Mittel der Ueberzeugung 
von feinen Laftern zu befreien fuchen, bevor mir nur ein Wort über feine 
Irtthümer verlieren.‘ ‚Weil die Lutheraner unter verſchiedenen anderen Irr— 
thümern in dem Hauptirrtfum übereinftimmen, daß fie allen menſchlichen 
Handlungen das Verdienft abfpreden und mit Verachtung der guten Werfe 
ihre Hoffnung allein auf den Glauben jeen, müſſen wir in unjeren Unter— 
redungen bon den Werfen zum Glauben fortſchreiten und zuerft ſtets das 
betonen, was ihnen Liebe und Eifer für gute Handlungen einflößt.‘ ‚Auch 
ein anderer Punkt, auf welchem die Führer und die Prediger der Lutheraner 
zu fußen pflegen, um ihre Irrthümer bezüglich der Firchlichen Geſetze und der 
Vorſchriften der Väter zu verteidigen, ift forgfältig zu beachten: fie berufen 
fi) immer auf die allzu ‘große Schwäche des Menſchen zum Gehorden und 
zur Grtragung don Mühjfeligfeiten um Gottes willen; die Gejege und Vor— 
Schriften der Kirche follen weit über menſchliche Kräfte hinausgehen. Deßhalb 
muß man fie aufricten und ermuthigen, ihnen Hoffnung und Vertrauen ein= 


! Bartoli, Opere (Torino 1825) 5, 105. ® Bartoli 5, 110. Vergl. 5, 116. 
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Nößen, daß fie mit Hilfe Gottes nicht nur das Vorgefchriebene, fondern noch 
Größeres zu vollbringen im Stande find.‘ ‚Jedenfalls wird Derjenige, welcher 
mit den Jrrgläubigen nur über die Verpflichtung zu einem chriſtlichen Leben 
redet; über die Schönheit der Tugend, den Eifer im Gebete, die Stunde des 
Todes, die Ewigfeit der Hölfe und andere dergleihen Gegenftände, welche der 
ſittlichen Beredlung dienen, viel mehr für ihre Seligteit wirken, als mer fie 
mit der Macht von Autoritäten und einer Fülle von Gründen bekämpft. 
Jeſus Chriſtus, der Erlöfer aller Menſchen, welcher weiß, daß jein geſchrie— 
benes Wort nicht ausreicht, ben menſchlichen Geift zu bewegen, möge durch 
feine göttliche Gnade ihre Herzen treffen und erweichen.‘ 1 ‚Wiffenihaft allein‘, 
mahnte Faber von Regensburg aus im Yahre 1541 die Studirenden feines 
Ordens in Paris, ‚vermag gegenwärtig fehr wenig gegen die Irrlehrer. Bei 
dermaliger Lage der Dinge helfen eine anderen Beweiſe mehr als gute Werke 
und Selbftaufopferung bis zum Verluſte des Lebens. Bemühet euch deßhalb, 
daß ihr den lebendigen Geift der Wiſſenſchaft, verbunden mit einem heiligen 
Leben, in der Nachahmung Chrifii erringet, damit ihr den in Irrthum Ver— 
funtenen Führer zum Glauben werden könnt. Der Herr verleihe euch Be 
harrlichkeit in der Liebe Gottes und in der Geduld Jeſu Chrifti.‘ 2 

Faber's Tagebuch enthüllt fein inneres Leben. 

In alle feine Gebete ſchloß er ganz beſonders Luther, Melanchthon und 
Zuger ein; für fleben, dem Irrglauben oder dem Schisma oder dem Un— 
glauben verfallene Städte: Wittenberg, Moskau, Genf, onftantinopel, 
Antiodien, Jerufalem und Alexandrien, brachte er unabläffig jeine Fürbitte 
dar, damit ihm felbft oder einem feiner Ordensgenoſſen das Glüd zu Theil 
werde, in denſelben das heilige Mekopfer zu feiern®, „Ich habe bißher‘, 
ſchrieb Petrus Ganifius im Jahre 1543 an einen Freund, ‚leinen Gottes— 
gelehtten gejehen oder gehört, der Faber an Gelehrſamkeit und Geiftestiefe 
überböte, feinen Menſchen, der feiner Hellleuchtenden Tugend gleichläme. Ihm 
liegt Nichts jo fehr am Herzen, als mit Chriſtus mitzuwirken am Seile der 
Seelen; fein Wort hört man aus feinem Munde, fei es im Umgang in ver 
traulicher Geſellſchaft, ſei es bei Tiſche, das nicht Gott und Gottſeligleit 
athmete. Er hat ein ſolches Anſehen gewonnen, daß viele Ordensleute, viele 
Biſchöfe und Gottesgelehrte ſich unter ſeine geiſtige Leitung geſtellt haben; 
darunter Cochläus, der, wie er verſichert, niemals genug Dank für feine Unter 
weifung fagen kann. Diele Priefter und geiftliche Perjonen jedes Standes 
haben auf feine Bemühungen Hin entweder die Gefäßrtinnen ihrer Sünde ent: 


! Memoriale 378—383. Bergl. Cornely 68—71. % Memoriale 370—376. 

® Memoriale 19. 22. 29. 80. 340. ** Weber Faber und Melanchthon vergl. 
Cartas y otros eseritos del P. P. Faber (Bilbao 1894) 1, 32; ibid, 295 Faber 
über die Belehrung ber Irrgläubigen. 
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laffen, oder der Welt den Rüden gewendet, oder von einem lafterhaften Leben 
fich befeßrt.‘1 Als er einmal im Jahre 1542 in Aachen die Kanzel beftieg, 
drang die Kraft feiner Worte jo tief in die Herzen der Zuhörer, daß ein 
großer Haufen ihm bis Coln nadfolgte, um fi auß feinem Munde in den 
vornehmſten Glaubenspunften gründlicher belehren zu lafien®. 

Zu den glühendften Wünſchen Faber's gehörte die Belehrung der noch 
heidniſchen Völfer zum Chriftentfum: darin müffe der Orden, wie Ignatius 
unaufhörlic ermahne, eine feiner Hauptaufgaben erbliden. 

So vertrat gleih der erſte Jeſuit, welcher auf deutſchem Boden wirkte, 
die uniberfale Beftimmung des neuen Ordens, die ſich keineswegs auf die 
Velämpfung der damals ausgebrochenen Härefien beſchränken follte, ſondern 
gleichzeitig die Ausbreitung der Grenzen des Chriſtenthums und die Er— 
neuerung und Vertiefung des chriſtlichen Lebens bei den der Kirche treu Ge— 
bliebenen als Ziel feiner Wirkſamkeit in's Auge faßte. 

Mit gleichem Seeleneifer wie Faber arbeitete Claudius Jajus, her— 
ſtammend aus der Diöcefe Genf, im catechetiſchen Unterricht, auf der Kanzel 
und im Beichtftußl. Auch er war innig davon überzeugt, daß die Kirchen— 
fpaltung nicht als eine bloße Gelehrtenftreitigkeit zu behandeln, fondern daß 
bor Allem die Belehrung des Herzens, aus dem der Irrthum viel mehr als 
aus dem Verſtande entfprungen, nothivendig fei. Aus Regensburg wurde er 
im Jahre 1544 vertrieben, als man drohte, ihn in die Donau zu werfen, 
äußerte er ruhig: ‚Ich Hoffe, auh aus dem Wafler in den Himmel fleigen zu 
tönnen.‘® Er fei gern bereit, ſchrieb er an einen italieniihen Marcheſe, fein 
Blut zu vergießen, damit nur nicht die fo edle und mächtige deutſche Nation 
gänzlich) den wahren Glauben verliere‘. In Worms durchwachte er oft ganze 
Nächte bei den Kranken, nahm keine Gaben an und lebte in Armut. 

‚Die erften von der neuen Secte der Jeſuwiter‘, klagte fpäter ein cal 
viniſtiſcher Prediger, ‚Haben in Worms und fonft an vielen anderen Orten 
Viele vom Hl. Evangelium verführt‘, ‚infonders Einer, der ein gleißnerifches 
Leben hatte, halbe Tag und Nacht in den Kirchen oder Srankenhäufern lag, 
wenig aß und trank, wenig jchlief und ſich der Werke, als fonft die Buben 
zu thun Gewohnheit Haben, nicht rühmte: mas Vielen in die Augen ftach, 
fo daß fie der papiſtiſchen Ahgötterei wiederum verfielen zum ewigen Der: 
dammniß ihrer Seelen, durch diefen verzweifelten gleißnerifhen Buben und 
Andere feines beſchorenen Haufens verführt.‘5 So urtheilte der Prediger 
Seibert. 


ı Nieß 38. Cornely 125. 
? Meyer, Aachenſche Geſchichte 447 fll. 
® Agricola 1, 10. Boero, Jaio 47. * Boero 90. ® Geibert 13. 
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‚Warum foll man fi erbittern über die Urtheile der Menfchen?‘ fagte 
Jajus, ‚fie vergehen wie Spreu im Wind, nur Gottes Wort und Befehl bleibt 
ewiglich. Um Chrifti willen Verfolgung zu leiden, Armuth und Niebrigfeit 
zu lieben, ift vom unvergänglichem Segen.‘ Als er hörte, daß König Fer— 
dinand ihn durch den Papft zur Annahme des Bisthums Trieſt verpflichten 
‚wolle, beſchwur er Ignatius: doch Alles aufzubieten, damit dieß nicht geſchehe; 
er wollte eine Prälatur und hielt es ſchädlich für die Wirkſamkeit des Ordens, 
wenn deſſen Mitglieder hohe geiftlihe Würden annähmen 1. 

Wie Jajus hauptfäglih in Ingolftabt, fo wirkte ber Jeſuit Nicolaus 
Bobadilla, aus der Didcefe Valencia in Altcaftilien, Hauptjählig in Wien. 
Ferdinand bot ihm eine Wohnung bei Hofe an, aber er zog vor, im öffent» 
lien Krankenhauſe zu bleiben, wo er, gleich den anderen Armen, nur von 
Almofen lebte. An keinem andern Orte in Deutſchland, ſchrieb er im Jahre 
1542 an Ignatius, läßt fi mehr wirken als bier. ‚Der König, der Hof, 
der apoſtoliſche Nuntius find mit mic zufrieden. Gewöhnlich predige ich alle 
Sonn- und Feſttage, höre Beicht und fpende die anderen Sacramente aus. 
Der König erfuht mich täglih: über geiftlihe Dinge und die Angelegen- 
heiten der Religion mit ihm zu verhandeln.‘ Obgleich ſchwächlich und leidend, 
wollte der Pater im Jahre 1542 in's Lager nad Ungarn, willig, im geil 
lien Dienfte zu fterben?. Im Jahre 1544 war er thätig bei einer Bi 
tation der Diöcefe Paffau, wo ihm die Belehrung vieler ſchlechter Priefter ge- 
lang®. Während des Schmaltaldifchen Krieges widmete er fi dem Dienfte 
der Veriwundeten und der Kranken und wurde in diefem Dienfte von ber 
Peſt befallen, ein andermal verwundet. Auch ihm wurden wieberholt Bis— 
thümet angeboten; aber aud er ſchlug fie, aus gleihen Gründen wie Jajus, 
aus, weil die Annahme weder ihm perjönli noch dem Orden förderlich 
fein tönne 4. 

Dieje drei Männer und ihre Genoffen ftellten der Welt glänzende Beiſpiele 
einer hingebenden Treue und Opferiwilligfeit für die Sache der katholiſchen 
Kirhe vor Augen. . 

Was fie für's Leben erreichten, führten fie weſentlich zurüd auf die 
Wirkungen eines Heinen Buches, welches Ignatius nicht ala Frucht theoretiſcher 
Studien, fondern als das Ergebniß feiner eigenen Lebenserfahrungen zu= 





1 Näheres bei Boero 120—127. Vergl. befonbers feinen Brief an König Fer - 
binanb felbft 133—136. 

% Boero, Bobadiglia 16—17. ® Agricola 1, 9. 

4 Boero, Bobadiglia 43 sgg. Agricola 1, 15 sqg. ** Als Bobabilla fi gegen 
das Interim als Ueberſchreitung ber Machtbefugnifie des Kaifers wandte, ließ ihn 
biefer aus Deutſchland ausweifen; fiehe Polanco, Vita Ignatii Loyolae 1, 298, und 
Gothein 682. 

Janffen, deutſche Geſchichte. IV. 15. m. 16. Murfl. 26 
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fammengeftellt Hatte. Bon Paul III., nach wiederholter Prüfung, buch ein 
apofofifches Breve ‚gutgeheißen, empfohlen und belobt‘!, von den Gegnern 
ſelbſt als ein pſhchologiſches Meiſterwerk erſten Ranges gepriefen, ift das 
Heine Buch aud für das deutfche Volk in kirchlicher und culturgeſchicht- 
licher Hinſicht eine der merlwürdigſten und einflußreichften Schriften der 
neueren Jahrhunderte geworden. ‚Geiſtliche Uebungen‘ ift der kürzere, all- 
gemein befannte Titel; der ausführlichere lautet: ‚Geiſtliche Uebungen, dur 
melde der Menſch angeleitet wird, fich felbft zu überwinden und fein 
Leben zu ändern, ohne ſich durch eine ungeorbnete Anhänglichleit beſtimmen 
zu laffen‘%. 

In Bezug auf die Form entbehrt die Schrift jeglichen Reizes. 

In ihrer kunſtloſen Einfachheit ſteht fie den anſpruchsvollen Abhand- 
lungen ber zeitgenöffifchen Humantiften fogar als ſchlagender Gegenſatz gegen- 
über, als eine der ſchlichteſten, nüchternſten ascetiſchen Schriften, melde je 
geſchrieben worden find, weit entfernt von aller Rhetorik und aller myſtiſchen 
Ueberſchwanglichleit. 

Auch inhaltlich ſchien ſie auf den erſten Blick nichts Neues, Auffallendes 
zu bieten. Sie lud den Leſer ein: ſich für einige Wochen oder Tage ganz von 
der Welt, ihren Sorgen und Geſchäften zurüdzuziehen, ſich in völliger Einfam- 
teit dem betrachtenden und dem mündlichen Gebete zu widmen und nad dem 
Willen Gottes zu forſchen, um den eigenen Seelenzuftand mit den Forderungen 
des göttlichen Gefeges in Einklang bringen zu Tönnen, fei es durch Ermählung 
eines bejtimmten Lebenaftandes oder durch eine durchgreifende Reform inner- 
halb des bereits ergriffenen Lebensberufes. 

In diefem Verlangen nad Reform flimmten die Exercitien ein in den 
allgemeinen Ruf der Zeit. 

Sie ſuchten eine folde aber nicht zunächft im äußern Leben, bei Papſt 
und Kaiſer, Biſchofen und Fürften, fondern bahnten fie an im innern fitt 
licjen Leben des Individuums; nicht in Neuerungen, fondern in ben alten 
Grundfägen des Chriftenthums: in Gebet, Buße, wahrer Heiligung und Ver 
volltommnung. Wie Ziel und Grundlage, fo waren auch die Mittel, nämlich 
der Empfang der heiligen Sacramente, die verſchiedenen Arten des Gebetes, 
Gewiſſenserforſchung, Stillſchweigen, aud die wechſelnden Betrachtungsſtoffe 
zur Lauterung, Erleuchtung und Vereinigung der Seele mit Gott, bekannte 
Dinge, im Leben Chrifti und der Apoftel vorgezeichnet, durch alle Jahrhunderte 
in der Kirche anerkannt und geübt. 


t Breve Paul’s III. vom 31. Juli 1548. 

*® Exercitia Spiritualia S. Ignatii de Loyola cum versione litterali ex auto- 
grapho Hispanico notis illustrata. Lutetiae Parisioram. 1865. Einleitung und 
Noten find von dem Orbenägeneral I. Roothaan. 
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Was der Schrift ihr eigenthümliches Gepräge verlieh, war außer der 
tnappen Form die pſychologiſche Anordnung der jahrhundertalten chriſtlichen 
Asceſe zu einem practiſchen Syflem, man möchte fagen, zu einem einheitlichen, 
folgerichtigen Yeldzugsplan, zu einem Lehrbuch der Tactik bes geiftlihen 
Kampfes. Den innern Kampf eines jeden Menfchen faßte Ignatius als einen 
Theil des großen Weltfampfes auf, in welchem ſich Gott und der fünbige 
Wille der Creatur feit dem Falle der Engel gegenüber ftehen und in welchem 
Chriftus als Feldherr daB fiegreihe Banner trägt. Der glorreihen Heer- 
folge diefes Königs weihte er fi} mit der glühenden Vegeifterung, dem hohen 
Ehrgefühl, der Heldenmüthigen Hingabe eines Kriegers. Aber als ädhter 
Kämpe verlor er über den erhabenen Beweggründen biefer Heerfolge die ernfle 
Wirklichkeit des Kampfes nicht aus dem Auge: nüchternen Blickes erforjchte 
er die ſchwachen Seiten feines eigenen Characters, ſuchte mit Klugheit bie 
notwendigen Gegenmittel auf und befämpfte fi felbft mit unerſchütterlicher 
Thatkraft. Aus dem ſtolzen Nitter war ein demüthiger Priefter geworben, 
voll Sanftmuth und Geduld, der Teinen Ehrgeiz mehr kannte, als um Chriſti 
willen Schmach und Berfolgung auf fi zu nehmen. 

As Hauptmittel der Selbftvervolllommmung hebt die Schrift das be 
trachtende Gebet Herbor, welches von jeher die Seele jedes ächt chriſtlichen 
Lebens, beſonders des Orbendlebens, gebildet hat. Alle bebeutenden Betrad)- 
tungaftoffe, welde die Offenbarung bietet, find wenigſtens andeutungsweiſe 
herangezogen und in vier Abtheilmgen, Wochen genannt, geordnet. Die 
Stoffe der erften Woche gehen von den Fundamentalwahrheiten aus, welche, 
mit der bloßen Vernunft erfennbar, die bernunftgemäße Grundlage jeder 
Religion umb jedes religiöfen Lebens bilden. Es ift nicht auf phantaſtiſche 
Gefühlseindrüde abgejehen, jondern auf die vernünftige Ordnung des Seelen: 
lebens. Ausgangspunkt und letztes Ziel diefer Orbnung aber iR Gott: um 
ihm zu dienen und eimft in ihm glüdfelig zu werden, ift der Menſch ge 
ſchaffen, er muß deßhalb nach jenem Ziel im Gebrauch der Geſchöpfe ſich 
richten und bon allen verkehrten Anhänglichkeiten an das Irdiſche ſich frei 
machen. Auf. dieſer Grundlage jeder vernünftigen fittlihen Weltanfhauung 
erheben ſich die Betrachtungen über Urjprung, Natur, Folgen, Strafe der 
Sünde, Zufammenhang der Sünde mit der menſchlichen Leidenſchaft und 
deren inneren und äußeren Seimen. Die Anorbnung ift darauf berechnet: 
wahren Reueſchmerz und wirkſame Gefinnung der Buße zu ermeden und eine 
vollftändige Reinigung und Läuterung der Seele durch würdigen Empfang 
des Bußſacramentes herbeizuführen. 

Die zweite Woche Handelt dann von der thatſächlichen Reform des innern 
Lebens, das Heißt von der Erwerbung wirklicher Tugend. Als höchſtes 
Zugendmufter wird in einer zweiten Grundbetrachtung Chriftus Hingeftellt, 

26* 
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der in feinem: Leben firmfällig den Menſchen das Urbild, dem fie nad- 
äuftreben haben, vorgezeihnet Hat. Die übrigen Betrachtungen folgen einfad 
den Berichten der Evangeliften, vom der Menſchwerdung Bis zum letzten 
Abendmahl. Nur einmal tritt eine, die verſchiedenen Einzelzüge einigende Bes 
trachtung dazwifhen, worin der Geift Chrifti und feines Reiches in ſcharfen 
Umriffen dem Walten des Dämoniſchen und feiner Verführungskünfte gegen— 
über geftellt wird 1. 

Die dritte Woche beſchäftigt fi mit dem Leiden des Herrn, die vierte 
mit den Geheimniffen feiner Auferftefung und Himinelfahrt, in ber aus— 
geſprochenen Abfiht: die gefaßten Entſchlüſſe zu einer innern Lebensreform 
mehr und mehr zu verſtärken. 

Die Schlußbetrachtung von der Liebe faßt endlich die höchſten und 
ſchönſten Beweggründe, Gott zu dienen und die damit verknüpften Opfer zu 
bringen, wie in einem Brennpunkte zufammen. Schritt um Schritt im der 
Nachfolge Chriſti erftarkt, zu großmüthiger und felbftiofer Entjagung um 
Chriſti willen entſchloſſen, bringt der ſich Uebende endlich fi und das Seine 
freudig dar, gibt Alles hin für ‚die Eine Liebe und Gnade‘ 2, 

Das ift in Kürze der Grundplan des Buches. 

Die meift aphoriftiih gehaltenen Zufäge geben theils eine gedrängte 
Methode des inmern und des mündlichen Gebetes, theils bieten fie dem Be— 
trachtenden allerlei Wine und Mittel, um gut und mit Leichtigkeit zu beten, 
nügliche Fingerzeige über die verſchiedenen Seelenzuftände, welche das religiöfe 
Leben betreffen, eine kurze Anleitung, die angebahnte Lebensreform zimedgemäß 
zu verwirklichen, endlid) einige Regeln über die Außere Lebensweife, und 
allgemeine Grundfäge, um feine Anſchauungsweiſe mit der kirchlichen Lehre 
in Einklang zu bringen. 

Diefe Regeln ® find der einzige Theil der ‚geiftlichen Uebungen‘, in welchem 
Ignatius einigermaßen Stellung zu den neuen Lehren feiner Zeit nimmt, 
doch in durchaus indirecter und keineswegs herausfordernder Welfe: denn er 
wendet fi darin nur an die Katholiten. Diefen ſchärft er allerdings die 
volftändigfte Unterwerfung unter die kirchliche Autorität ein, Anerkennung 
und Pflege der ſcholaſtiſchen wie der patriſtiſchen Theologie, treue Uebung 
des gefammten katholiſchen Cultus umd der kirchlichen Gebote, Demuth und 
Vorſicht in Erforfhung ſchwieriger theologiſcher Materien, bejonders der Gnade 
umd der Prädeftination. Das letzte Wort aber ift die Mahnung: über der 


ı Die Beratung ift im ſpaniſchen Autograph ‚de dos Banderas‘, ‚von zwei 
Fahnen‘, uberſchrieben. . 

* Man Fennzeichnete ben Inhalt der vier Wochen mit ben Worten: deformata 
reformare, reformata conformare, conformata confirmare, confirmata informare. 

® Regulae aliquot ut cum orthodoxa Ecclesia sentiamns. 
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Liebe Gottes auch die demüthige, kindliche Furcht Gottes, welche ſtets der 
Anfang aller Weisheit, nicht zu vergeflen. 

Weber bloße Leſung noch theoretiſches Stubium eröffnet den vollen Ge— 
halt des Heinen Buches. Es ift weſentlich ein practiſcher Leitfaden, um jene 
geiftlihen Webungen wirkli und mit Frucht anzuftellen. | 

Als folder Hat es aber Wirkungen hervorgebracht wie faum eine 
andere ascetiſche Schrift. Wer treu und vollſtändig feine kurzen Anweiſungen 
befolgte, erfuhr diefelbe oder eine ähnliche innere Umwandlung wie ihr Ver- 
faffer Ignatius. So feine erften Genofjen, fo Weltgeiftlihe, Orbensleute, 
Kirchenfürſten, Gelehrte, Laien der verjdhiedenften Stände. Alle fühlten fi 
dadurch in eine beſſere geiftige Atmofphäre verfegt, den zeitlichen Strebungen 
entrüdt und ben höheren zugewandt. Zweifelnde Geifter fanden in biejen 
Uebungen die Vollkraft des Glaubens wieder, wanfende und ringende Ge 
müther den Frieden mit Gott und mit fi felbft. Genußſüchtige Welt- 
tinder wurden durch fie aus dem Strudel ihrer Leidenſchaften herausgeriſſen 
und auf würdigere Lebensziele gelentt, Tauſende aus den vielfach jelbft- 
füdtigen Strömungen des kirchenpolitiſchen Kampfes zu ernſtem Gebet und 
innerer Selbftvervolllommnung zurüdgerufen und zu thatkräftiger Gottes: und 
Menſchenliebe geftählt. 

‚Den Erercitien, welchen fid) viele von den deutſchen Großen unterzogen,‘ 
ſchrieb Faber über feinen Aufenthalt in Regensburg, ‚ift beinahe all’ das 
Gute zu verdanken, das nachher in Deutſchland geichah.‘t Der -Carthäufer- 
prior Gerhard Hamont berichtete im Jahre 1543 über die Belehrungserfolge 
Faber's durch Abhaltung der Erercitien in Mainz?, Jajus über die Wirkungen 
derfelben in Augsburg®, Durch die Erercitien gewann die Anfangs Heine 
Truppe der ‚Sompagnie Jefu‘ täglih neue Rekruten; aus ihnen fhöpften ‚die 
zum Kriegsdienſt Geſchulten‘ den einheitlichen Geift, die den Ordensgenoſſen 
eigenthümliche, überall gleiche Weltanfhauung. Hunderte von Klöftern wurden 
vermittelft der Exercitien zur urſprünglichen Strenge ihres Ordens zurüd- 
geführt, unzählige Geiftlihe zu einem priefterlihen Wandel befehrt, unzählige 
Laien für die wahre evangelifhe Reform gewonnen. Der Genfer Biſchof 
Franz von Sales äußerte fi: er fei ber Meinung, das Exercitienbüchlein 
habe bereit8 mehr Seelen gerettet, als es Buchſtaben zähle. ‚Un practiſchem 
Werthe für die wirkliche Lebensbeſſerung unter allen Ständen des Voltes, 
Geiftlihen und Weltlihen, Gelehrten und Ungelehrten‘, komme fein Buch, fagte 
der Wiener Jurift Thomas Scheible im Jahre 1564, den Exercitien gleih: 
‚Seder, der ihre Wirkungen an ſich erprobt hat, wird nicht anftehen, fie für 


! Memoriale 19. ? Serarius 844. 
® Boero, Jaio 243—244. 
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ein bejonderes Onabenwert Gottes zu erflären in unjerer zerriffenen, disputir— 
füghtigen, aber an wahrem innern Glaubensleben fo armen Zeit.‘t 

Auf proteftantifcher Seite machte man fi eigenthümliche Vorftellungen 
von den Exercitien. 

Ein Calviniſt, der ſich unter katholiſchem Dedmantel verfledte, nannte 
fie ‚heimliche zauberifhe Künfte, durch melde die Jejuiter zu gewiſſen Tagen 
weiß nicht was für ſeltſame Sachen zuwege bringen, in ſonderlichen Gemächern, 
daraus fie nad) verrichteter Zauberei gar bleich und gleihfam von einem Geift 
verftürzt wiederfommen‘?. ‚Die Jejuiter verführen‘, verficherte ein calviniſtiſcher 
Prediger, ‚gar Viele zu fonderlihen Uebungen, fo fie Exercitien nennen. Da 
werden die Opfer, wie glaublich berichtet wird, mit Dampf und anderen 
Mitteln beraufht, daß fie den Teufel leibhaftig zu ſehen vermeinen, brüllen 
gleih den Ochſen, müffen Chrifto abſchwören und dem Teufel dienen.‘ ® 


Dem Orden wurde durch die Exercitien im Jahre 1543 ein Mann 
gewonnen, der zu ben herborragendften und einflußreichften katholiſchen Refor— 
matoren bes jechzehnten Jahrhunderts gehört: Peter Canis oder Canees, 
fpäter Ganifius genannt, der erfte deutſche Jeſuit, Begründer ber Jeſuiten- 
collegien in Wien, Prag, Ingolftadt und Freiburg und erfter Propincial des 
Ordens für Oberdeutihland und Oeſterreich. 


ı Epistolse selectae (in einer Mainzer Difjertation von 1758) &. 27—28, 

% Prob der Jefuiter 78, 

® Seibert 17—18. ** Ueber bie ‚hödft wunderlichen? Auslafjungen Gothein's 
betreffend bie Geiftlijen Uebungen bes Heiligen Ignatius fiehe Paulus im Hiftor. Jahr» 
buch 1896 ©. 567 fi. 


IL Pater Canifins nnd die Art feiner Wirkfamkeit — beginnende 
Polemik gegen die Iefniten — die erkien Jeſuitencollegien. 


Canifius ftammte aus einer der angejehenften und reichften Familien der 
Stadt Nymwegen im Herzogthum Geldern, wo er am 8. Mai 1521 geboren 
wurde. Sein Vater bekleidete in Nymmvegen mehrmals das Bürgermeifteramt 
und andere Vertrauenspoften, und ihm beſonders wird es zugefchrieben, daß 
die geldrif hen Stände beim Reiche verbleiben wollten und den Vertrag ihres 
Herzogs Carl mit König Franz I., wonach das Land in franzöfiihe Hände 
fommen ſollte, nicht billigten!. Canifius empfing in Nymmegen und am 
Montaner Gymnafium in Cöln eine forgfältige Erziehung; an letzterm trat 
er in innigen Verkehr mit Nicolaus van Eſche, einem Priefter aus Brabant, 
den er fpäter als das Muſter eines Erziehers rühmte. Er habe in, ſchreibt 
er, ‚duch Wort und Beifpiel‘ gelehrt: ‚fittlihe Vergehungen mehr zu fliehen 
und zu verabſcheuen als Barbarismen und Solöcismen‘. ‚Eins nur‘, pflegte 
Nicolaus zu fagen, ‚bringt Heil: Gott dienen; alles Andere if Trug.‘ ‚Ber 
ftehft du Chriſtum gut, fo genügt es, auch wenn du das Uebrige nicht ver— 
ftehen follteft.‘ Zäglih mußte Ganifius ein Capitel aus dem Evangelium 
Iefen, einen beſonders fernhaften Satz aus demfelben fi auswählen und den 
Tag über zumeilen daran denten?, 

Im Jahre 1536 wurde er in Cöln zum Baccalaureus, 1538 zum Lie 
centiaten, 1540 zum Magifter der PHilofophie promovirt. Nachdem er viel 
Rühmliches gehört von dem Jefuitenpater Faber, welder in Mainz theologiſche 
Vorlefungen über die Pfalmen hielt, machte er unter deſſen Anleitung im 
Jahre 1543 die ‚geiftlihen Uebungen‘ und entſchloß fih, in die Gejellihaft 
Jeſu einzutreten. ‚Won da an‘, jagt er in feinem etwa ein Jahr vor feinem 


! Annales Noviomagenses (Noviomagi 1790) ad a. 1537, 1588, 1548. ** Die 
gewöhnliche Angabe, daß die Ganis früher be Hondt hieken, ift zweifelhaft. 

*® Confessiones und Testamentum Canisii (von erfteren eine Copie in ber Uni« 
verfitätsbibliothet in Münden, von Iepterm eine Eopie im bortigen Reichsarchiv). 
** jet von Braunsberger, Epistulae Canisii, herausgegeben. Die betreffenden Stellen 
ftehen 1, 17. 18. 19. 36. 
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Tode abgefaßten geiftlichen ‚Teftament‘, ‚war es meine einzige, vornehmſte 
Angelegenheit: Chriſto dem Herm nadhzufolgen, wie er arm, keuſch und ge- 
horfam auf dem Wege des Kreuzes mir borausgegangen mar.‘ 

Welcher Geift ihn beieelte, erkennt man aus feinen Aufzeichnungen. ‚Bei 
Ablegung meiner Ordensgelübde im Jahre 1549 glaubte id‘, ſchreidt er, ‚Die 
Stimme zu hören: Gehet, verkündet das Evangelium aller Creatur.“ ‚Du, 
o Herr, thateft gleihjam dein heiligftes Herz mir auf. Aus diefem Borne 
hießeft du mid) trinken, aus deinen Quellen, mein Erlöjer, mein Heil jöpfen. 
Mein jehnlihftes Verlangen war: es möchten daraus Ströme von Glauben, 
Hoffnung und Liebe in mein Herz fi) ergießen. Du verſprachſt mir ein 
Kleid aus drei Stüden, geeignet, meine Seelenblöße zu bededen: dieſe 
Stüde aber waren Friede, Liebe und Beharrlihteit. Mit diefem Kleide 
des Heils angetfan, war ich doll Vertrauen, daß mir Nichts mangeln, 
fondern Alles zu deiner Ehre ausfallen werde‘ Seine ganze Wirkjamteit 
ſollte feinem Vaterlande dienen. ‚Du weißt es, o Herr, wie oft du mir‘ am 
Tage der Ablegung meiner Gelübde ‚Deutfhland anempfohlen Haft, daß ich 
mie Pater Faber ganz dafür einftünde, für dasſelbe zu leben und zu fterben 
begehrte und fo mit dem Schußgeifte Deutſchlands zuſammenwirlen möchte.‘ ı 

Dem Apoſtoliſchen Stuhle gegenüber war Canifius, wie feine Gutachten 
zeigen, ftet3 der Anwalt der Deutfchen. 

Rom könne in Deutfchland, meinte er im Jahre 1559 in einem Briefe 
an Lainez, leicht Alles erlangen, wenn es nur die Deutſchen recht zu bes 
handeln wifje?. Hinſichtlich der Kirchenſtrafen und ber Faſtengebote müfje 
mit den Angehörigen diefer Nation milder verfahren werben, ‚damit nicht 
der glimmende Docht ausgelöjht merbe‘; das Verzeichniß der verbotenen 
Bücher bedürfe einer mildern Faflung®. ‚Cs gibt feine Nation auf Erden,‘ 
fohrieb er im Jahre 1558 an Herzog Albrecht von Bayern, ‚melche uns 
Jeſuiten mehr am Herzen liegen muß und uns einen weitern Spielraum zur 
Uebung der Geduld bietet als die deutjce.‘* ‚Italiens und Spaniens‘, 
mahnte er einen feiner Mitarbeiter, ‚müffen wir vergeffen und uns Deutſch- 
land allein hingeben, nicht auf einige Zeit, fondern für das ganze Leben. 
Hier müſſen mir aus allen Kräften und mit dem größten Eifer arbeiten, und 
fo lange wir nicht abberufen werden, müfjen wir Nichts fo ſehr begehren 


! Python 57—59. Beati Petri Canisii Exhortationes domesticae, collectae et 
dispositae a G. Schlosser (Ruraemundae 1876) 456457. Rieß 78-80. 

%2*,... modo Germanica haec ingenia commode tractentur‘. Brief vom 
22. April 1559. Vergl. oben S. 28 Note 3. 

2* An Lainez am 29. April 1564. — An Hofius am 9. Februar und am 
7. November 1562, bei Cyprianus, Tabularium 257. 

* Python 152. 
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als die Beſſerung und das fröhliche Gebeihen des deutſchen Erntefeldes und 
guter Arbeiter auf demſelben, beſonders aus unſerm Orden.‘1 

‚Wie follen wir uns in umjeren Bemühungen für die Verbreitung des 
Evangeliums unſeres Heren und Seligmaders irgendwie irre machen lafjen 
durch Beihimpfungen, die man uns anthut, durch Verleumdungen, die man 
über uns verbreitet? Haben wir nicht verjproden: willig alle Schmad zu 
leiden für die Ehre und nach dem Vorbilde des Erlöfers?‘ Aus dem Munde 
des Ordensſtifters hatte er die Weifung empfangen: ‚Es ift ein leichter Weg 
zur Bervolllommnung, wenn hu viel Widrige aus Liebe zu Chriſtus leideſt; 
das, bringt Freude des heiligen Geiftes. Erbitte dir diefe Gnade von Gott.‘ 
Ueberwinde di,‘ mar feine Zofung. ‚Wenn das Weizenlorn nicht abſtirbt, 
bleibt es allein.‘? ‚Mir dichten die Lutheraner‘, fehrieb er an Lainez, ‚in 
ihren Schriften nicht geringe Verbrechen an; fie wollen damit mein Anfehen, 
welches ich weber ſuche noch vertheibige, verdunleln. Vom Haſſe gegen die 
Jeſuiten glühen alle Sectirer. Sie belaſten fie mit ſchredlichen Verleumdungen 
und kommen vielleicht von den Worten und Schmähungen bald zu Schlägen 
und Wunden. Möchten doch wir noch eifriger fie lieben, als fie uns herunter⸗ 
ſetzen. Sie verdienen es, auch wenn fie uns verfolgen, um des Blutes und 
der Liebe Chrifti willen geliebt zu werden, ſchon deßhalb, weil bie meiften 
bon ihnen aus Unmiffenheit irren.“s Mir haben, befennt er in feinem geift- 
lien ‚Zeftamente‘, die zahlreichen verdedten und offenen Angriffe auf bie 
Geſellſchaft Jeſu meinen Beruf niemals verleidet, vielmehr meinen Eifer und 
mein Glüd in demfelben gefteigert, ‚meil ih für würdig eradhtet wurde, um 
des Namens Jeſu willen Schimpf zu leiden und von den offenen Feinden der 
Kirche fälſchlich angeklagt und geläftert zu werben. Könnte id dod nur ihnen 
das Heil der Seele bringen, müßte id) es aud um den Preis meines Blutes er- 
taufen. Das würde ich wahrlich für einen Gewinn erachten und ihnen damit, 
dem Gebote des Heren gemäß, die Aufrichtigteit meiner Liebe beweifen.‘ + 

Chriſtliche Milde und Sanftmuth erachtete er für das befte Mittel zum 
Wiedergewinn der Proteftanten b. 


ı* An Pater Vittoria am 16. November 1557 aus Worms. Vergl. oben 
©. 28 Note 3. 

* Nie 74. ** Befceibenheit und Sanftmuth gegenüber ben Irrgläubigen beim 
Dociren und Prebigen war ed, was ber heilige Ignatius in feiner Anmweifung an bie 
erften Ingolftäbter Jeſuiten vom Jahre 1556 verlangte. Siehe das bedeutſame Acten« 
ftüd italieniſch und beutfc bei Pachtler, Ratio studiorum Societatis Jesu 8, 470—471 
(no. 12); vergl. ibid. aud) no. 15 und 474-475 (no. 6). 

® Sacchinus, Vita Canisii 157. 

* Testamentum Canisii. Bergl. oben ©. 407 Note 2. 

5 An ben Eoncilslegaten Hofius aus Augsburg am 16. März 1562, bei Cy- 
prianus, Tabularium 222. 
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‚In Deutjhland gibt es unendlich Viele,‘ fagte er in einem Gutachten, 
‚melde im Glauben irren, aber fie irren ohne Eigenfinn, ohne Berbifienheit 
und Verftodtheit: fie irren nad Art der Deutfchen, welche von Naturanlage 
meift ehrlichen Gemüthes find, derb, ſehr empfänglih für Alles, was fie, 
geboren und erzogen in ber Iutherifchen Härefie, theils in ben Säulen, theils 
in den Kirchen, theils in den Schriften der Jrrlehrer gelernt haben.‘! Dur 
die einfache Darlegung ber Tatholifchen Lehre erringe man größere und beffere 
Erfolge als durch polemiſche Angriffe auf die Proteflirenden. Als er auf 
Wunſch des Herzogs Albrecht von Bayern in Straubing, wo durch einige 
abgefallene Priefter der Proteftantismus einen großen Anhang gewonnen, in 
der Faftenzeit 1558 eine Vollsmiſfion abhielt, handelte er nicht von Luther 
und feinen Anhängern, jondern vom Leiden Chrifti. Diefe Predigten wirkten. 
Ganifius, ſchrieb der herzogliche Vicedom an den bayerifchen Kanzler, ift ‚ein 
gar gelehrter, berebter Mann, der ſich befonderer löblichen Beſcheidenheit auf 
der Kanzel gebrauct‘?, ‚Mögen doch‘, wünſchte Ganifius in einem Briefe 
an Jgnatius, ‚alle Patres, welche zur Gründung des Collegiums nad) Prag 
fommen, befeelt fein von einer heiligen Geduld und von einem großen Eifer, 
nit zu disputiren, jondern zu ertragen, und mehr durch Thaten zu erbauen 
als durh Worte, damit fie, nachdem fie in Thränen gefäet, in Frohlocen 
ernten und ihre Garben heimtragen.‘® 

Mle herbe und bittere Polemit war ihm ftets ‚in innerfter Seele 
zuwider‘. 

Denn ic jhriftftellerifch auftreten werde, ſchrieb er an Lainez, ‚fo hoffe 
ich wenigſtens an Liebe und Beſcheidenheit die meiften Schriftfteller zu über- 
treffen, die, ich weiß nicht welch' einen Ungeftüm und meld’ menſchliche Re— 
gungen in ihre Schriften hineintragen und die Deutſchen durch diejes Harte 
Heilverfahren eher verlegen als Heilen‘+. ‚Männer von Anjehen und Gelehr- 
famteit ſtimmen mir bei,‘ mahnte er im Jahre 1557 den Gontroverfiften 
Wilhelm Linden, damals Profeffor in Dillingen, fpäter Bifhof von Roer- 
mond, ‚daß in deinen Schriften Vieles milder ausgebrüdt werden könnte: 
deine Anfpielungen auf die Namen Galvin’s, Melanchthon's und Aehnliches 
mögen einem Rhetor anftehen, einem Theologen heutiger Zeit gebühren folche 
Slosteln nicht. Wir heilen durch ſolche Arznei die Kranken nicht, fondern 
maden fie unfeilbarer. Herzlich, mohlüberlegt und nüchtern muß man bie 
Wahrheit vertheidigen, auf daß unfere Beſcheidenheit allen Menſchen offenbar 


ı Gutachten für Elaubius Aquaviva. Vergl. oben S. 28 Note 8. 

2 Nieß 242—244. 

® Aus Wien am 14. October 1554. Vergl. Rieß 130—131 ** und Brauns- 
berger, Epistulae Canisii 1, 498499. 

** Aus Augsburg am 22. Aoril 1559. Vergl. oben S. 28 Note 3. 
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werde, und wir, wenn es möglich ift, auch von Denen, welche draußen ftehen, 
ein gutes Zeugniß erhalten.‘ ‚Den Gutgefinnten flößt es Elel ein, wenn 
Etwas nad Bitterleit ſchmedt; fie wollen Beſcheidenheit mit Würde und 
gewichtvoller Veweisführung gepaart.‘! 

Die proteftantifche Polemik gegen Ganifius und gegen die Jefuiten über- 
haupt ließ diefe Eigenſchaften vermiffen. 

Melanchthon trug im Jahre 1556 feinen Anftand, Caniſius einen ‚Cy- 
nicus· zu nennen, ihn Öffentlich Jenen beizuzäßlen, welche, wider eigen Gewiſſen 
erfannte Wahrheit verfolgen‘, ‚mit boshaftiger Sophiftit verfolgen, Irrthum 
und Abgötterei ftärken‘?. Die Prediger der Graffhaft Mansfeld ſchrieben 
im Jahre 1560: ‚die Ketzer, die Caniften oder Jefuiter‘ hätten ‚alle Scham 
abgelegt‘, wie Caniſius, ‚melder feinen Namen von einem Hunde‘ habe®. 
‚Die aller chriſtlichen Scham ledig gewordenen Jeſuiter, ein peftbeuliges Ge— 
ſchmeiß,‘ betheuerte eine Schrift vom Jahre 1561, ‚Haben von ihrem Hüns 
diſchen Vater Ganifins, dem graufamen Verfolger hriftlicher Lehre und Chrifti 
des Herrn, genugfam gelernt, blutige Practifen wider alle Evangeliſchen außs 
zuüben.‘* Der Theologe Johann Wigand behauptete bereits im Jahre 1556: 
Die Jeſuiter find ‚die allerärgften und abgefeimteften Verräter und Ver— 
folger des Heren Chrifti, Heiken aber Jefuiter, gleichwie man vor Zeiten die 
romiſchen Herren hieß, einen Germanicum, den andern Afiaticum, den britten 
Africanum, nicht daß fie denfelben Völkern viel Gutes, jondern nur viel 
Böfes gethan, fie geplündert und beraubt‘. ‚Mit Liften und Soppiftereien 
wollen diefe Münde die armen Chriften betrügen und zu bem ewigen 
hölliſchen Feuer verführen. Wer nun Luft dazu Hat, mag ihnen folgen; 
wer aber gern wollt jelig werden, der mag ſolche Zeufelsftride, Nee und 
Jäger fliehen.‘ 5 


1 ®ei de Ram, Analectes pour servir à l’histoire de l'universit6 de Louvain 
1852 no. 15, 144—152. Der deutſche Jeſuit Johannes Dirfius, feit dem Jahre 1563 
Nector de Gollegiums zu Innfprud, überſchickte feinen Oberen in Rom eine Dent- 
ſchrift Aber die Punkte, auf welde alle Jeſuiten in Deutſchland befonbers zu achten 
hätten. Er fagt darin unter Anderm: ‚Die Diitglieber unferes Orbens follen bei ihren 
geiftlichen Vorträgen, öffentlichen wie privaten, vorfichtig fein unb fid) davor Hüten, 
unfere heutigen Glaubenögegner, wer immer fie feien, Häretifer zu fhelten; aud) follen 
fie dieſelben nicht Taugenichtſe ober Teufel nennen, oder andere gehäffige Schimpfe 
namen und Verleumdungen gegen fie jleudern‘ (nec vocent eos nebulones nec dia- 
bolos vel aliis vocabulis et calumniis odiosissimis). Daß Autograph der * Denkfchrift 
im zömifchen Archiv ber Gefellſchaft; eine Abſchrift in ber Wibliothef zu Exaeten. 

% Corp. Reform. 8, 688—689. Bergl. dben ©. 24. 

® Belenntniß der Prediger in der Grafſchaft Mansfeld (Eisleben 1560) ©. 70. 

Chriſtliche Lehre von Rew und Buffe (Eisleben 1561) ©. 19. 

5 Verlegung des Catechismi ber Iheſuiten N’. N*. 
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Sechs Jahre fpäter ging der Theologe Martin Chemnig in einer latei— 
niſchen, von dem braunſchweigiſchen Prediger Johann Zanger in's Deutſche 
überſetzten Schrift ‚Vom neuen Orden der Jefuiten‘ in ſeiner Sprache noch 
tiefer herunter. ‚Diefe Schaltsbuben,‘ verfiherte er, ‚die Jeſuwiter, Halten 
erſtlich aus vorgejegtem Mutwillen und freweln Dunft gar Nichts von der 
heiligen Schrift als der einigen Regel Jeſu. Darnach reden fie davon nicht 
allein ſcherzlich und ſchimpflich, fondern vielmehr fpöttiih, höhniſch und 
ſchmählich. Sollten denn die lieben Chriften nicht billig fi zu beflagen 
haben, wenn fie aljo hören, ſehen umd vernehmen, daß ſolche antichriſtliche 
neue Geburt, die Jeſuwiderwärtigen, ihre fo greulihe ausgelogte Rotze und 
Schmachklumpen aus ihrem faulftidenden Wanft und Maul werfen und da— 
mit das heilige ſeligmachende Wort Gottes befleden, vernichten, verſtoßen, 
verwerfen?‘ ‚Das mögen mir mohl meineidige, eidvergefiene, eidbrüchige, ehr 
Iofe, verzweifelte, abgefeimte Buben fein, dafür ſich das deutfche Land billig 
vorſehen ſollte.“ Chemnig tod die ‚Affam foetidam, den flintenden Bifam 
oder Teufelsdred‘, weßhalb die Jefuiten ‚Die gottesläfterliche Mefie‘ vertheiz 
digen. ‚Sie wiflen wohl, was für einen köſtlichen Jahrmarkt fie Haben, wo 
fie immer und ſtets ſolche ihre Meffen den Lebendigen und Todten verkaufen 
tönnten.‘ Diefer Jahrmarkt fülle ‚den arbeitsloſen Ledigen und Müßig- 
gängern, diejen langſchlafenen, weithalfigen und mohlgebaudten, langſtreckigen 
Säuen ihre Küche und Seller, Kiften und Kaften, davon fie der Teufel 
wohlgemäftet einmal zu feiner höllifchen Küche ſchlachten möchte‘. Auch durch 
die Lehre vom Fegfeuer wollen die Jefuiten ihre Küchen und Keller füllen 
‚und find über die Maßen fehr zornig, daß auch die Kinder nunmals das: 
jelbe ihr Fegfeuer Maculatorium heißen, damit man die Hinteren pfleget 
zu wiſchen‘. ‚Die viehjauifhe Gloß: Ich vertraue auf den Herrn, Heißt auf 
viehſauiſche jeſuwitiſche Sprah: Ih glaub nit, daß es wahr fei, mas 
Gott gejagt und verheißen.‘ An anderen Stellen ift der Ton noch ärger. 
‚Die anderen Pulttonen, oder Patronen jollt id jagen, des päpftlichen 
ſodomitiſchen Frauenzimmers handeln die Sachen beſcheidener; denn fie be 
fleißigen ſich ja, die gröbften päpſtiſchen Fragen zu verträuſchen ober mit 
liſtigen Geſchwenken zu verdrehen und vergabalifiren. Die Jeſuwiter aber 
haben fi gar ausgeſchämt ...‘ Deßhalb Hatte ‚die babyloniſche Hure genug- 
ſame und redlihe Urfache, mit diefem neuen Otterngezücht ſchwanger zu werden‘. 
„O du zartes, feines Kind, wie bift du deiner papſthölliſchen Mutter fo gar eben= 
glei und ähnlich von Geftalt, Farben, Gliedmaßen...“ Du wirft ‚deiner hur⸗ 
ſüchtigen Mutter ausgefhamptes Geftirn weit in aller unverfhämten Unzucht 
übertreffen, wie es die Offenbarung Johannis 17 zuvor bejchrieben‘!. 


ı Vom newen Orden (1562) Vorrede, BI. A. D-°.€1,,J1,,. Pro. 65T 
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Nachdem diefe Schrift von Chemnik lateiniſch und deutſch erſchienen 
mar, glaubte Caniſius, troß al’ feiner Abneigung gegen Polemik: es müſſe 
wegen des Anſehens, welches ihr Verfaffer im proteſtantiſchen Deutſchland 
genoß, eine Abwehr erfolgen. ‚ch fehe es ein,‘ ſchrieb er im Mai 1563 
an Lainez, ‚es ift auf unferer Seite eine weife und richtige Vorfichtsmaßregel:: 
nicht mit den Irrgläubigen zu flreiten. Aber die Liebe drängt uns, den 
Schwachen zu Hülfe zu kommen, darum müffen wir einige Rechenſchaft ab: 
legen von unferm Glauben, nicht, um auch unferjeit® zu beißen, fonbern 
um die Richtigkeit unferer Lehre darzutfun. Sonft würden, wie es zu 
gehen pflegt, Viele glauben: es beruhe das, was man uns andichtet, auf 
Wahrheit.“1 

Je mehr die polemiſche Literatur der Proteſtanten gegen die Kirche an— 
ſchwoll, deſto dringender erfchien ihm das Bedürfniß einer Klarſtellung und 
Vertheidigung der kirchlichen Lehren und Vorſchriften durch gelehrte und be= 
rufene katholiſche Schriftfteller, welche, ‚ohne Bitterfeit, ohne perſönliche Ehr— 
ſucht ober andere Leidenſchaften, Iediglich durch jelbftlofen Eifer für die Heilige, 
allen Chriſten gemeinfame Sache geleitet‘ würden. Wieberholt empfahl er 
den Generalen der Geſellſchaft auf das Dringendfte: man möge eine Anzahl 
Jefuiten auswählen und ihnen die Schriftftellerei ala Lebensaufgabe zumeifen, 
eine Art von Schriftfteller-Collegium deutſcher Jefuiten gründen. 

‚Ih glaube kaum,‘ fehrieb er an Franz Borgias, ‚daß die Unſeren 
Etwas unternehmen und ausführen können, was beſſer und für das all: 
gemeine Wohl der Kirche förderlicher wäre. Neu erſcheinende Schriften religiöjen 
Inhalts machen großen Eindrud und gewähren den ſchwer bebrängten Katho- 
Iifen außerordentlihen Troft in einer Zeit, wo die Schriften der Jrrgläubigen 
überall verbreitet werben und fi) nicht vertilgen Iafjen.‘? ‚Mögen doch‘, bat 
er den Ordensgeneral Aquaviva, ‚einige außerlefene Leute von den Unferen 
nit nur mündlich, fondern aud mit der Feder die katholiſche Wahrheit 
öffentlich vertheidigen, "die Forderungen unfere® Jahrhunderts mit Klugheit 
berüdfihtigen und bei der gegenwärtigen Noth der Kirche die Früchte ihrer 
Studien in heiligem Eifer an’3 Tageslicht fördern. Ich zmeifele nit, daß 


I * Brief aus Innſpruck vom 8, Mai 1563 (vergl. oben ©. 28 Note 3). Am 
31. Mai frieb er: er verhandele mit einem Freund ber Geſellſchaft, damit biefer, 
von Mitgliedern berfelben unterftäßt, eine beutfche Wiberlegung des Chemnitz ſchreibe. 
Diefer Freund war wohl Johannes Aldertus Wimpinenfis, Profefior zu Ingolftadt, 
der im Jahre 1568 feinen ‚Bericht von ber Geſellſchaft Jefu‘ gegen Chemnig und 
Zanger herausgab. 

2 * An Franz Borgiad aus Dillingen am 8. September 1570; an Eberhard 
Mercurian aus Augsburg am 5. Mai 1571 und aus Inniprud am 1. September 1574. 
Vergl. oben ©. 28 Note 8. 
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dieſes Werk des Gehorfams und der Nächftenliebe den gleichen Werth hat 
wie die Belehrung der wilden Indianer.‘ Er ging auch hierin mit gutem 
Beifpiel den Seinigen vorauß %. 


Eine Hauptaufgabe feines Wirkens erblidte Ganifius in der Gründung 
und Förderung von Collegien, welche nicht allein Mittelpunkte der Thätigkeit 
des Ordens und Erziehungsanftalten für die Ordenscleriker fein follten, fon 
dern zugleich öffentliche Gymnafien mit unentgeltliche Ertheilung des Unter 
richts, ſowohl zur Heranbildung des Clerus als der Jugend überhaupt. 

Zu dem erften deutfchen Jefuitencolleg war der Grund im Jahre 1544 
in Cöln gelegt worden, wo das religiöfe und das geiftige Leben in Folge 
der kirchlichen Revolutionsftürme fi in tiefem Berfalle befand. An der 
Univerfität, klagten die Profefjoren der Theologie im Jahre 1546, feien aus 
Mangel an guten Lehrern die Studien ſchier erlofhen, die Präbenden würden 
von den Proviforen an ‚ungeſchidte, ja zum Lefen untaugliche PBerfonen‘ ver- 
geben. Im den übrigen Facultäten ſah es nicht beſſer auß; die mediciniſche 
zählte kaum noch ein Dupend Studenten. Das Leben der Studenten war 
wüſt und ausgelaffen; in der Dreiftonenburfe verübten die Injaffen einen 
folden Unfug, daß der Rath ſich genöthigt jah, ſämmtliche Zöglinge aus— 
zumeifen und das Haus bis auf Weiteres zu fhlieken®. Nachdem König 
Ferdinand im Jahre 1555 an den Rath die Bitte gerichtet: er möge zum 
Vortheil ‚hriftlicher Lehre, Zucht und Einigkeit‘ die Jefuiten mit der Ver— 
tündigung des göttlihen Wortes und dem Unterricht der Jugend betrauen, 
wurde im folgenden Jahre dem Jefuiten Johann von Reidt, dem Sohne eines 
Eölner Bürgermeifters, die Dreifronenburfe auf zwei Jahre überlaffen. Etwa 
zwanzig Patres hielten dort im Jahre 1557 ihren Einzug. Johann von Reibt, 
fagt Hermann von Weinsberg in feinem Gedenlbuch, ‚konnte leicht ein großer 
Prälat und Herr werden, aber er hielt fi demüthig und ſchlicht, predigte 
viel und. unterrichtete die Schüler; er war berebt, gelehrt und gab gutes 
Erempel‘t. Durch ihre aufopfernde ZThätigfeit in Zeiten ber Peft Hatten 
die Jefuiten die Liebe des Volkes gewonnen d. Schon im Jahre 1558 zählte 
ihr Gymnaſium gegen 500 Zöglinge, unter diefen etwa 60 Interne®. Die 
Patres Hielten auch tHeologifche, aſtronomiſche und mathematifhe Vorlefungen? : 
durch fie allein, fehrieb der päpftliche Nuntius Commendone im Jahre 1561, 
wurde in Göln das Stubium der Theologie aufrecht erhalten. Als Erzieher 


! Sacchinus 861—362. 2 Näheres barüber fpäter. 
® Ennen 4, 665—673. * Ennen 4, 696700. 5 Reiffenberg 39. 
® Reiffenberg 72. ? Ennen 4, 707—708. 
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der Jugend, als Prediger und Beichtnäter und als Männer mufterhaften 
Wandels feien die Jefuiten überhaupt die nittzlichſten Priefter in Deutſchland, 
ihre Collegien die flärkften Bollwerke der katholiſchen Religion 1. 

Im Jahre 1560 begannen die Jefuiten, berufen durch den Erzbiſchof, 
ihre Wirhſamleit in Trier und traten auch dort zugleich als Lehrer an der 
Univerfität auf. Im Jahre 1561 faßten fie fehlen Fuß in Mainz und 
wurden auch nad Würzburg eingeladen. „Dieweil fehr feine und gelehrte 
Leute im Jefuiterorden,‘ Heißt es im Protocol des Würzburger Domcapitels 
vom 11. Mai 1561, ‚fo ift für rathſam angefehen worden, daß dem Dom- 
prebiger zu Augsburg, Doctor Petro Canifio, darum geſchrieben werde, ob 
ex einen hierher befördern möchte. Deßgleihen hat ihm unſer gnädiger Herr 
von Würzburg auch fohreiben laſſen.“ Der Fürſtbiſchof Friedrich von Wirs- 
berg Hatte am 3. Mai Canifius um einen Domprediger gebeten: er beſchäftige 
ſich, ſchrieb er, viel mit dem Gedanken, in feiner Stadt ein Colleg der Ge 
ſellſchaft Jeſu zu errichten, welche durch ihre Tugenden und ihre Gelehrſamkeit 
bereit8 berühmt geworden ?, 

Als Caniſius im Jahre 1559 auf Bitten des Domcapitels feine Thätig- 
teit auf der Domkanzel in Augsburg begann, zählte er kaum fünfzig Zuhörer 8, 
aber mit jeder Predigt wuchs der Zudrang. Er prebigte mit folhem Eifer 
und folder Berebjamleit, daß fein Ruhm, berichtete der proteſtantiſche Arzt 
Heinrich Pantaleon aus Bafel, ſich weit verbreitete: ‚bei Deutſchen und bei 
Ausländern hat fein Name einen guten Klang‘. Während der Faftenzeit 
prebigte er täglih®. „Heute Haben mir ben großen Troſt, jhrieb er am 


* Pogiani, Epist. 8, 307—308. ** Ueber bie Anfänge bes Göfner Jefuitencollegs 
und die Wirkfamfeit ber bortigen Patres find noch zu vergl. Pachtler, Ratio studior. 
Soc. Jesu 1, 189—147, und Duhr, Schulorbnung der Geſellſchaft Jeſu 79—80, ſowie 
namentlich Hanfen, Die erfte Niederlaffung ber Jefuiten in Köln 1542—1547, zugleich 
ein Beitrag zur Kritik ber Literatur des Ordens in Beiträge zur Gefhichte vornehm- 
lich Kölns und ber Aheinlande (Köln 1895) S. 160—205. Hier (6. 185 fl.) wird unter 
Anberm gezeigt, bab, ald Faber nad) Göln kam, er bort einen Kreis von Männern fand, 
die mit Wärme und Eifer für den alten Glauben eintraten: Gropper, Andreas Herll, 
Billick, Schotborg, Kalfbrenner. Aber — und dies unterfhägt meiner Anfiht nad 
Hanjen — bie Gefahr für Coln war noch Teineswegs vorüber. Ein Hauptiheil ber 
Arbeit Hasfen’s bilbet die Kritif ber jefnitifchen Geſchichtſchreiber, von welchen mehrere 
ganz ohne Zweifel ſtark übertrieben Haben. Wenn aber Hanfen meint, aber fei hieran 
nicht ganz unſchuldig, fo bürfte dieß doch nicht Teicht nachzuweiſen fein. Gegen eine 
unbereitigte Anklage ber Orbensliteratur durch Hanſen ftehe nun auch Braunsberger, 
Epistulae Canisii 1, 110 Note 1. Während des Drudes erſchien: Hanfen, Kheiniſche 
Alten zur Geſchichte des Jeſuitenordens 1542—1582. Bonn 1896. 

2 Wegele, Univerfität Würzburg 1, 109 Note; 2, 34. Rieß 276. 

4 Prosopographia heroum etc. (Basileae 1566) pars 8, 501. 

5 Brief an Hofius vom 16. März 1562, bei Cyprianus, Tabularium 223. 
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Alferheiligentage 1561, ‚die Leute gegen ihre Gewohnheit in großer Anzahl 
zur Beiligen Communion gehen zu ſehen. Das Wort Gottes wächſt hier 
unter Geduld, und dabei werden Verleumdungen gegen die Geſellſchaft Jeſu 
außgeftreut. Möchten wir doch diefer Ehre würdig fein.‘! ‚Zu Augsburg‘, 
fagte er gegen Ende desjelben Jahres in einem Briefe ‘an Lainez, ‚erntet 
man reiche Früchte aus dem Jubel-Ablaß, fo daß wir jept vollauf zu thun 
haben. Die Zahl der Converfionen ift ungewöhnlich groß, ebenjo der Zu— 
drang zum Bußjacramente.‘ ? 

Aehnliche Erfolge errang Canifius überall, wo er die Kanzel betrat, 
und es gab wenige große Kirchen im tatholifchen Deutſchland, in melden 
nicht fein Wort erflang: fo predigte er in den Domen von Wien, Prag, 
Regensburg, Worms, Cöln, Straßburg, Osnabrüd, Würzburg 8, 

Sein eigentlihes Augenmerk Hatte Ganifius auf Bayern und Oeſterreich 
gerichtet, ‚von deren Firchlicher Treue‘, ſchrieb er, ‚Alles abhängt‘: würden 
auch diefe beiden Länder, welde, wenn nicht allein, doch vornehmlich ben 
tatholiſchen Namen fi erhalten, den Jrrgläubigen zur Beute fallen, jo ſtehe 
der Untergang der Kirche in Deutſchland bevor *. 

Herzog Albrecht von Bayern verehrte die Jejuiten als ‚trefflihe Prediger 
und Lehrer der Jugend, ſowie als Leuchten priefterlichen Lebens‘ und wendete 
ihnen deßhalb feine volle Gunft zu fon zu der Zeit, als er noch ‚durch 
Temporifiren und etwelches Gonniviren‘ die religiöfen Spaltungen beilegen zu 
tönnen erhoffte. Ganifius, ſchrieb Albreht am 25. Juli 1551 an Ignatius, 
halte zu Ingolftadt ‚mit fehr großem Beifall und ebenfo großem Erfolge‘ 
theologiſche Vorlefungen und müſſe darum zum Picefanzler der Hochſchule 
ernannt werden®. Der Pater nahm die Stelle zeitweife an, nur nicht: beren 
Einkünfte und die Infignien®. Die Jahrbücher der Univerfität preifen ihn 
wiederholt in den ftärfften Ausdrüden?. Er führte bei den Studenten den 
öftern Empfang der heiligen Sacramente wieder ein, hielt an fie jeden 
Sonntag eine lateinifhe Anſprache und leitete fie zu eigenen lateinifchen 
Vorträgen an. Jede Woche erteilte er catedhetifchen Unterricht und predigte 


"* An Salmeron aus Augsburg am 1. November 1561. Vergl. oben: ©. 28 
Note 8. 

*An Lainez am 20. December 1561. Bergl. ben Brief an Hofius vom 
29. December 1561, bei Rieß 298—294. 

® Nie 112—115. 184. 184. 207. 281. 235. 304. 349. 361. 

* An Otto von Augsburg am 17. Januar 1556, bei Rieß 179—181, * und 
Braunsberger, Epistulae Canisii 1, 595—597. 

5 Acta Sanctorum Julii (Antverpise 1781) tom. 7, 501. * Vergl. Polanco, 
Vita Ignatii Loyolse 2, 256 sg. 

© Bergl. Sacchinus 56—60. 

? Mederer 1, 219 unb 2, 150—151. 
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dem Bolt. Es Hi bezeichnend- für die kirchlichen Zuflände, welche er borfand, 
daß als Gegenſtand der Verwunberung gemelbet wurde: ‚Bei Canifius harren 
die Leute aus biß zum Schluß der Prebigt, ſogat bis zum Schluß der Meffe, 
fie laufen nicht, ‚mie Früher die Meiften, mitten In der Predigt oder glei; nad 
der Wandlung davon.‘ Sogar das Faſten kam wieder in Uebung!. 

Solch abjonberlicher Gejelten wie die Jefuiter war. man in der Tatholifdhe 
evangelifchen Freiheit, fa man feit etlicher Jahrzehnten genoffen, in Ingolſtadi 
wie. an anderen Orten nicht mehr gewohnt und‘ madjte das Weſen ein ge— 
meines Auffehen.‘ Jedoch auch die Gegner unter den’ Katholiken fanden: 
‚man fönne nicht ander denn zugeben, daß fi Arme und Kranke bei ven 
Jeſuitern gut ſtünden, oftmals: mildiglich tnterfküigt und. beſucht würden; daß 
feile ſchlechte Dirnen fich bekehrten, geftohlene Gelder zueildtamen und viel 
Streit gehoben wurde unter Eheleuten durch die Yefuiter‘.- ‚Da läßt man 
denn ſchon“, fagten die Gegner, ‚Manche gar zu jeſuitiſch fein mit Faſten 
und Kirchenlaufen, und Hält fidy felber bei der alten Gewohnheit.‘ 

Ienttifh und fireng: katholiſch wurde in Deutfäland ‚überhaupt ' im 
Sprachgebrauch gleichbedeutend. 

‚Es if ein Ruhm der Sorietät Jeju,‘ heißt & in einer Schrift vom 
Jahre 1575, ‚daß Jedweder, geiſtlich ober weltlich, der «8 ernſtlich nimint 
mit dem Glauben und ben ‚Anforderungen und Pflichten, fo der Glaube und 
die Kirche flellt, für jeſuitiſch erachtet wird, mie täglich zu hören.‘® Unſere 
Pflegetochter und meines Bruders Frau und die Jungfern, berichtet der 
Eölner Hermann von Weinsberg, ‚waren gut jefuitiich, lagen Morgens früh 
in. der Kirche, fafteten jeht‘; ‚meine Schweiter und die zwei Jungfern find 
jeſuitiſch und trinten nicht viel““. Als dem Herzog Albrecht don Bayern 
einmal bon feinen Räthen gemeldet wurde: es werde an feinem Sohne Ernft 
getabelt, daß er ‚zuviel jefuiterifch* fei, erwiderte er: ‚Wir möchten wohl 
leiden, daß er jefuiterifch genug, das ift gottesfürdtig, ehrbar und gelehrt, 
fromm und eifrig wäre, welches ohne Frucht nicht abgehen tönnte, da e& 
gleich nicht alle Weltkinder gern fühen.‘ 5 " 

Im Jahre 1556 errichtete Albrecht ben Jejuiten ein großes Colleg in 
Ingolftadt, drei Jahre fpäter in München. Im Jahre 1560 erfuchte er den 

1 Sacchinus' 50—54. Briefe von Canifius an Ignatius vom 2. November 1550 
und vom 31. Zuguft 1551. ** Braunsberger, Epistulae Canieii 1, 887341 und 
379884; vergl. auch 315 aq. 881 eg. 392 agg. 

® Ob die abgefermten phazififden Zeſuiter ſqhier in allen enden zu verwerfen 
(1569) G*, 

* Ehriftliher Tractat 6—7. 

* Meinsberg'8 Gedenkbuch, in Balte® Seitfänit- für beutfche "Rutturgeffiäte 
Jahrg. 1872 6. 768 und 1874 6. 784. 

5 Boffen, Kolniſcher Krieg 1, 558 Note. J 

Janffen, deutſche Seſchichte. IV. 15. u. 16. Auln. 27 
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Ordensgeneral Lainez: er möge noch mehrere Patres nad) Münden ſchicken; 
die Hier wirkenden, fagte er, ausgezeichnet in ihrem mufterhaften Leben und 
in ihrem Lehreifer, reiben ſich durch ihre Arbeiten auf 1. 

In Wien, wo im Jahre 1552 ein Colleg und ein Gymnafium gegründet 
worden, belief fi die Zahl der Schüler im Jahre 1554 auf 120, im Jahre 
1558 ftieg fie bereit auf etwa 500, welche im Lateinifchen und Griechiſchen 
Unterricht empfingen?. Im Jahre 1554 fpendete König Ferdinand in einem 
Briefe an Ignatius der Wirkjamteit der Wiener Jejuiten reiches Lob und 
verlangte zwölf Patres für ein Collegium in Prag®. Dort aber fliehen bie 
Jeſuiten auf den heftigften Widerftand und waren kaum ihres Lebens fücher. 
Ju Prag ‚wurde ih mährend der Meffe‘, ſchrieb Ganifins an Ignatius, ‚am 
Hochaltare mit einem großen Steine, ben. man durch das Fenſter ſchleuderte. 
begrüßt. Am. Befte Chriſti Himmelfahrt ſodann, als Pater Cornelius Meſſe 
las, nad der Wandlung, kam ein Böhme auf ihn los, ſchmaäͤhte ihn, als 
triebe er Götzendienſt, und erhob zulegt bie Hand, um ihm einen Fanſtſchlag 
zu berfegen, indem er auf Böhmifch zu ihm fagte:. Gibft bu mir feine Ant 
wort?‘ ‚Die Jefuiten erörtern in ihren Predigten bie katholiſche Lehre, und 
ermahnen zur Buße und zu frommen Werken chriſtlicher Liebe und Barm- 
berzigkeit ; fie befuchen die Kranken in den Spitälern ımd in Privathäufer, 
catechiſiren das Bolk und geben auch Unterricht im ben Anfangsgründen bes 
Wiſſens; fammeln Amofen für bie Bedürftigen der Stadt. Durch ihren 
Einfluß werben viele der Kirche früher gänzlich Gatfrembete wieder eifrige 
Chriſten; Viele, die den Patres feind waren, find ihre Freunde geworben.‘ 
Mit den Schulen der Jeſuiten wurde in Wien und in Prag ein Combi 
berbünden, jpäter au ein Seminar für arme Theologen +. ’ 


Hatte nun ‚fo in einigen Gegenden eine gewiſſe Beftigung des katholiſchen 
Glaubens und eine Reform des reigiössfittlihen Lebens begonnen, fo rechneten 
doch die Jeſuiten felbft nicht auf bleibenden Beftand ihrer Bemühungen und 
auf ‚dauernde Erhaltung der Kirche in Deutſchland, fo Iange nicht das 
jenige Mittel in Wirkfamteit getreten, welches feit vielen Jahrzehnten von 


* Adlzreiter 2, 269. % *Gonifius an Lainez am 20. September 1558. 

® Acta Sanctorum Julii 7, 498. **ergl. auch Sommervogel, Les Jösuites 
de Rome et de Vienne en MDLXI d’aprös un catalogue rarissime de l’&poque. 
Bruxelles 1892. 

* Schmidl 1, 89 qq. 189. Rieß 130 fl. Briefe von Ganifius an Ignatius 
vom 15. Juli 1555 und vom 17. Mai 1556. ** Braunsberger, Epistalae Canisii 1, 
545 sq. und 612—622; vergl. 643. 
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allen fichlih Gefinnten und Wohlmeinenden als das Hauptmittel zur Sicher— 
ſtellung des Glaubens und zur Heilung der tiefen Schäden des kirchlichen 
Lebens war angejehen worben: die Abhaltung und der Abſchluß bes alle 
gemeinen Goncits‘. Petrus aber, Claudius Jajus, Salmeron, Canifius 
ſprachen wiederholt dieſe Meberzeugung aus. Auch der Nuntius Commendone 
ünßerte im Jahre 1561, nachdem er die Zuftände in Deutſchland genauer 
kennen gelernt hatte, biefelbe Auſicht. ‚Wir bedürfen‘, fehrieb er, ‚guter 
Lehrer und Prediger, welche mit Gebuld und Liebe, mit Gelehrſamkeit und 
gutem Beijpiel diefe Völker von ihrem Irrthum befreien, ihnen die latholiſche 
Wahrheit zeigen und fie zur Kirche zurüdführen, indem fie die Jugend in 
ihren Schulen unterrichten, in den Gotteshäufern predigen und die Sacra— 
mente verwalten. Diefes thun gegenwärtig in Deutſchland die Priefter der 
Geſellſchaft Jeſu zum Gewinn vieler Seelen und zum Nugen des Apoſtoliſchen 
Stuhles.‘1 Aber er lonnte ſich nicht verhehlen: ‚Scheitert die Hoffnung auf 
das Concil, jo geht es im Deutſchland völlig zu Ende mit dem Tatholifchen 
Glauben; alle anderen Mittel der Belehrung, der Ermahnung und des guten 
Beiſpieles werden nur auf bleibende Frucht rechnen können, wenn die Katho— 
Itten durch das Goncil wieder feften Halt und Muth gewinnen. Wird das— 
jelbe, mögen aud die Menſchen an dem Erfolg verzweifeln oder ihn zu 
Hintertreiben ſuchen, durch die Gnade Gottes glüdlih zu Ende geführt, fo 
ftehen die Katholifen auch in Deutſchland in neuer Kraft und Einigfeit da, 
und die unzähligen Erpectanten und Neutralen, welche zur Zeit fich feiner 
Partei anſchließen, werden wiſſen, wie fie ſich zu entfcheiden haben. Auf nen 
geficherter Grundlage, im Hinblid auf ein underrüdbares Ziel können dann 
alle Werte der Reform fih aufbauen. Vom Ausgang des Concils hängt 
für uns Alles ab.‘? 

‚Mit fteter Sorge‘ blidten deihalb in den Jahren 1562 und 1563 alle 
getreuen Katholifen nad Trient‘, von wo ‚wiederholt und von verſchiedenen 
Seiten Nachrichten einliefen, es ftehe ein plöglicher Abbruch und eine Aufs 
löfung des Goncils zu befücdten: Franzoſen und Spanier fänden in fteten 
Namgftreitigteiten, bereits fei es in den Straßen ber Stabt zum blutigen 
Hamdgemenge gelommen; an das Goncil würden bon den weltlichen Mächten 
unannehmbare und fid widerftreitende Forderungen geftellt; die Fürften ſchöben 
alles Unheil auf die Geiftlickeit allein, wollten fi jelbft in keiner Weiſe 
teformiren lafjen; die päpftlihen Legaten und viele Biſchöfe hätten ſich faft 
verzmeifelnd über die Lage ausgefproden‘. ‚Wie oft find wir in Kleinmuth 


1 Reimann, Senbung 272, 
3 * Heuberungen gegen ben Gölner Jefuiten Johann von Reibt nach beffen Brief 
vom 24. April 1561. Vergl. oben ©. 28 Note 8. 
27° 
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verzagt!‘ ſchrieb am 17. Januar 1564 der Wiener Juriſt Thomas Scheible, 
der einem Freunde in Dänemark über dieſe Mittheilungen aus Zrient be— 
richtete; ‚wie viele Katholiten mag es in Deutſchland geben, welche nicht ver— 
zagten? Aber um fo größer ift jegt bie Freude über die glüdliche Beendigung 
des Concils. Welche Mühfeligkeiten Hat es geloftet, dasſelbe auch nur zu 
Stande zu bringen! Wie viele Mihelligfeiten haben ſich während der Ber- 
hanblungen erhoben, melde Kämpfe hat es zu befichen gehabt! Aber ber. 
heilige Geiſt Hat entſchieden. Das Concil hat feine Aufgabe gelöf.‘ ? ® 


ı Epistolae selectae (in einer Mainzer Differtation von 1753) S. 28—29. 





m. Reformdecrete und dogmatifche Entfejeidungen des Concils 
von Trient — deſſen Abſchluß Im Jahre 1563. 


Alle Erwartungen, alle im Laufe fo vieler Jahrzehnte aufgetauchten 
Wunſche und Hoffnungen zu erflillen, ſtand nicht in’ der Macht des Concils. 
Die Glaubengeinheit der chriſtlichen Völlsrfamilie war zerftört worden; der 
Haffende Riß wurde troß ‚aller Ausgleihungsverfuche immer tiefer. Bon den 
weltlichen Mächten verlaffen, konnte bie kirchliche Autorität feinen weitern 
Schritt zum Frieden thun, ohne ſich ſelbſt aufzugeben. ö 
Daa die proteſtantiſche Auffaffung der Kirche als einer dem Fürſtenwillen 
amtergeorbneten Staatsanftalt auch unter den -Tatholifhen Mächten Freunde 
gefunden hatte, und mande ‚theologifirende Staatgmänner‘ in dem Concil 
nicht viel Anderes fahen als ein geiftliches Parlament, erklärt ſich leicht, daß 
aeben unmürdigen ‚Spöttereien aud die Klage laut wurde: das Goncil fei 
nit frei. Selbſt Kaifer Ferdinand gab derartigen Einflüfterungen feiner 
Diplomaten zeitweife Gehör. Wiederholt fahen ſich die Legaten genöthigt, ihn 
und die Gefandten der weltlichen Mächte daran zu erinnern, daß fie nur in 
der Eigenihaft von Stellvertretern handeln Tönnten, daß in Sachen des 
Glaubens der Papft der oberfle Lehrer der Gefammtliche und das Haupt 
des Concils fei, und daß diefe feine Stellung bei den dogmatiſchen Ent- 
ſcheidungen unmöglich umgangen werben Tönne. 

Thatſachlich Hatte der Papft, zur Förderung der Wiedervereinigung mit 
den Getrennten und im Hinblick auf die obwaltenden Verhältniffe, den Ver— 
handlungen des Concils alle Freiheit gelaffen, melde fi nur irgendwie mit 
feiner Stellung 'vertrug. In allen Reformfragen, auch in den ragen be 
züglich bes Laienlelches und der Priefterehe, follte die Berfammlung feiner 
Beifung gemäß ohne weitere Anfragen in Rom felbftändig entſcheiden. Wenn 
nun no größere Freiheit, nämlich die Entſcheidung auch in Glaubensjachen 
ohne Zutfun und Veftätigung des Papftes, gefordert wurde, fo bebeutete 
biejes nichts. Geringeres: als mit der oberflen päpftlihen Lehrautorität auch die 
ganze Verfaſſung der Kirche zu flürzen und an die Stelle der hierarchiſchen Ein— 
heit eine democratiſche Vielheit und parlamentarische Majoritäten-Herrichaft zu 
fegen. Dazu konnten weder der Papft noch die Legaten die Hand bieten. 
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In Folge vieler entftandenen Schwierigfeiten und Mißhelligkeiten konnten 
ſelbſt von den großen docttinären und practiſchen Fragen, mit melden das 
Concil fih längere Zeit beſchäftigte, nicht alle ihre Erledigung, wenigſtens 
nicht ihre volle Erledigung finden. 

Bei der Entſcheidung über die Stellung der Biſchöfe wurde die lange 
verhandelte Streitfrage, ob deren Jurisdiction unmittelbar oder mittelbar von 
Chriſtus Herrühre, umgangen durch den Satz: die aus Biſchöfen, Prieflern 
und Dienern beftehende Hierarchie fei ‚duch göttliche Anordnung‘ eingefegt. 
Eine Definition der Lehre über den Primat kam nicht zu Stande, bejonders 
aus Rüdjicht auf Frankreich, mweldes mit einem Schisma drohte, wenn die 
päpftliche Superiorität über die Eoncilien ausgeſprochen würde. ‚Ich bezeuge 
im Leben und im ode,‘ erflärte einer der gelehrteften Theologen des Concils, 
der Dominicaner Petrus Soto, in einem Briefe, welden er am 20. April 
1563 auf feinem Sterbebett an den Papft dictirte, ‚daß Ew. Heiligfeit über 
alle Goncilien erhaben umd von biefen in teiner Weife gerichtet werden kann, 
und id glaube, es if von ber höchſten Wichtigkeit, daß dieſes dogmatiſch 
feftgeftelt wird, da die gegentheilige Lehre nur Ungehorfam, Streit und 
Spaltung Herborruft.‘1 Kam es aber hierüber auch nicht zu einer förmlichen 
Entſcheidumg, jo übte der Papſt doch thatſächlich auf dem Concil die Rechte 
des Primates aus, und dieſelben wurden practiſch dadurch anerlannt, daß 
ſammiliche Väter, mit Ausnahme eines einzigen Biſchofs, die papſtliche Be 
ftätigung ihrer Beiälüffe erbaten. 

Ungelöst blieb, zum großen Nachtheil der Kirche und des Bolfes, die 
Aufgabe der ‚Reform der weltlichen Fürften‘, die Regelung des Verhältniffes 
zwiſchen Kirche und Staat?, Nur dadurch, daß man kirchlicherſeits die Frage 
biefer Reform fallen ließ, fie ‚auf weniger verwirrte Zeiten verſchob‘, war ein 
befriedigende Abſchluß des Concils im Einverfiändniß mit den weltlichen 
Mächten zu erreihen. Das Concil mußte fi) darauf beſchränken: ‚zur Wieder- 
Herftellung und Sicherung der kirchlichen Zucht unter dem Bolfe auch die 
weltlichen Fürften an ihre Pflicht zu erinnern‘. Es erneuerte alle früher zu 
Gunften der kirchlichen Perfonen und der kirchlichen Freiheit und gegen die 
Verleger derſelben erlaſſenen Canones, Goncilienbefhläffe und apoſtoliſchen 
Verordnungen und ‚ermahnte den Kaiſer, die Könige, Republilen, Fürſten 
und Alle ohne Ausnahme: fie möchten, je größer ihre zeitlichen Gitter und 
ihre Gewalt über Andere, deflo gemiffenhafter die Geſetze ber ‚Kirche gleich 
Befehlen Gottes ehren‘, und diefelben ‚insbeſondere nicht won ben eigenen 
Miniftern verlegen laffen‘. ‚Jeder möge in diefer Hinficht mit Eifer feine 


? Raynald ad a. 1568 no. 71. ®ergl. no. 118. 
% Bergl. oben S. 1683—174. 
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Pflicht erfüllen, auf daß die öffentliche Gottesverehrung in andächtiger Weife 
geübt werde, die Prälaten aber und dis anderen Geiſtlichen in ihren Wohn: 
Ägen und Yemtern ohne Veunzuhigung und Behinderung zum Gegen und 
zur Erbauung des Volkes verbleiben können‘! Zwei Biſchöfe mißbilligten 
die Aufſtellung dieſer Forderungen, weil fie doch wirkungslos bleiben würden 2. 
Sie blieben in ber That ohne Erfolg. Auch in den Ländern, welde bie 
Concilsbeſchluſſe annahmen, regierten, teoß derſelben und trotz aller päpftfichen 
Verbote, Ermahnungen und Bitten, die Fürſten und ihre Miniſter und unters 
geordneten Obrigfeiten auch in alle rein geiſtlichen Angelegenheiten ‚immer 
tiefer hinein‘. In Oefterreih zum Beifpiel entftand glei nad dem Ab- 
ſchluſſe des Concils unter Marimilian IL ein alle kirchliche freiheit und 
Selbftändigfeit zerftörender Cäfaropapismus, wie er in ber Geſchichte kaum 
feines Gleichen hat. 

Weil aber ‚die Reform der weltlichen Fürſten‘ ſcheiterte, konnten auch, 
wie Morone dem Kaifer Ferdinand vorausgefagt hatte, die Decrete des Cou— 
cils für die Reform des geiſtlichen Standes weitaus nicht die erhoffte Wir- 
tung erreichen. „Jeder Fürft, der die Regierung der Kirche für eine welt- 
liche Obliegenheit anfieft, Tann ſicher fein,‘ ſchrieb der Cardinalbiſchof Otto 
von Augsburg, ‚unter den hohen und niederen Geiftlihen viele gefügige Diener 
zu finden, welden es gleichſam zur Luft gereiht, von fürſtlicher Gunft und 
der Wohlgewogenheit ihrer Minifter und Räthe abzuhängen; viele werben 
jelbft die weltlichen Herren anleiten und anfpornen, die Kirche zu Inechten.‘ 8 
‚Mit tiefem Bedauern‘, jagten die Väter des Goncils, ‚vernehmen wir, daß 
einige Biihöfe, ihren Stand vergeffend, die bijhöflihe Würde nicht wenig 
verlegen, indem fie den Miniftern der Könige, Beamten und adelichen Herren 
gegenüber, ſowohl in der Kirche als außerhalb derfelben, eine ungebührliche 
Unterthänigteit zeigen, gleihfam als wären fie Küfter, in ganz unwürdiger 
Weiſe denfelben nicht allein den Vortritt einräumen, fondern fie fogar per- 
ſönlich bedienen. Deßhalb erneuert die Synode alle alten Verordnungen, 
melche fih auf die Erhabeneit der bifhöflihen Würde beziehen, und befiehlt 
den Bifhöfen: diefe Würde und ihren Rang im Auge zu behalten und fi 
beftändig daran zu erinnern, daß fie Väter find und Hirten.‘ + 

Von geringem Erfolg bei den Fürften und dem Militäradel war aud 
das Decret über das Duell und das Decret zum Schupe ber Freiheit bei 
Abſchließung der Ehe. ‚Der abjdeulihe Unfug des Duells‘, verordnete das 
Concil, folle ‚aus der chriſtlichen Welt gänzlich ausgerottet werden‘. Sowohl 
die Duellanten felbft als ihre Gehülfen und die Monarchen und weltlichen 


! Sessio 25, Decr. de Reform. cap. 20. ® Pallavicino lib. 24 cap. 7. 
Vergl. oben ©. 164 Note l. * Sessio 25, Decr. de Reform. cap. 17. 
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Hexren, welche den Zweilaripf erlaubten, ſolllen der Excommunication der- 
fallen; erſtere auch der Einziehung aller ihrer Güter und der Infamie unter: 
liegen. ‚den Ganones gemäß wie Mörder beftcaft werden, umd wenn fie im 
Duell fallen, des Kröjlichen Begräbniſſes beraubt jen‘!. Eine unter Strafe 
des Bannes zu Gunften bes dienenden Bolles erlaſſene Vorſchrift befagte 
Folgendes: ‚Dusch irdifche Rüdfichten und Beſtrebungen laſſen fi ſehr Häufig 
weltliche Herten und Obrigleiten jo verblenden, daß fie die ihrer Gerichts- 
barkeit unterſtellten Manner und Weiber, befonders wenn biefelben reich find 
oder Ausſicht haben auf eine große Erbſchaft, dutch Drohungen und Strafen 
zwingen, wider ihren Willen mit Solchen ſich zü verehelichen, welche fie thnen 
aufdraugen. Da es nun aber höchſt ruchlos iſt, wenn die Freiheit der Ver— 
ehelichung verlegt wird, und von Denjenigen Unrecht ausgeht, von weldhen 
man fein Recht erwartet, fo befiehlt die Synode Allen, weſſen Ranges und 
Standes und welcher Würde fie fein mögen, unter Strafe des Bannes, in den 
fie fofort duch Die That felbft verfallen ſollen, daß fie auf Beine Weiſe, weder 
unmittelbar noch mittelbar, ihren Untergebenen ober fonft irgend Jemanden 
Zwang anthun, nicht nad) freiem Willen ſich verheitaten zu Tönen.‘ 2 


Was in ‚der Macht der Kirchenverſammlung ftand und als ihre wirklich 
erfüllbare Aufgabe angefehen werden konnte, war: einerfeit3 die alte, von 
Chriftus und den Apoſteln vererbte kirchliche Lehre gegen die unabfehbare 
Menge der neu entftandenen und ſich gegenjeitig Befehdenden Lehrmeinungen 
in ihrer vollen Reinheit feftzuftellen, anderjeits im Schoße der Kirche ſelbſt 
die langerſehnte Erneuerung an Haupt und Gliedern wirkſam anzubahnen. 
Diefen beiden Aufgaben ift das Concil in vollem Maße geredht geworden. 

Seine Reformthätigfeit begann es nicht etwa mit den weltlichen Fürften 
und Obrigfeiten und dem Laienftande überhaupt, fondern mit ben ftrengften 
Vorſchriften für den gefammten Epiſcopat: die Reform der Hierarchie galt 
ihm ſtets als der eigentliche Brennpunkt der kirchlichen Wiedererneuerung. 

AS ‚der größte aller kirchlichen Schäden, als die Quelle aller übrigen‘ 
wurde von mehreren Vätern die Nichtrefidenz der Biſchöfe bezeichnet. ‚Die 
Kirchen beflagen ſich,“ fagte der Erzbiſchof Bartholomäus von Braga, ‚daß 
fie verlaffen find von ihren geiftlihen Bräutigamen, deren einige fie.nicht als 


! Sessio 25, Decr. de Reform. cap. 19. ** Ueber bie Wirkung dieſes Decrets 
verweist v. Below (Zur Entſtehungegeſchichte des Duells [Münfter 1896) S. 23 Note) 
auf die Oeuvres complötes de Branthöme tom. 8 (Paris 1891): Discours sur les 
duels 83. B . wo oo. - 
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Hirten und Väter, ſondern vielmehr als Räuber behandeln; denn fie kommen 
nur zu ihnen, um ihr Gut zu nehmen, und verlaffen fie wieder, flatt fie zu 
ernähren, zu führen und zu tröflen.‘ Schon während der erſten Periode des 
Concils war das Decret erlaſſen worden: ‚Indem die Synode dit Wieder- 
herſtellung der fehr verfallenen Kirchenzucht und die Verbeſſerung der ver— 
dorbenen Sitten des chriſtlichen Clerus und Voltes in Angeiff nimmt, glaubt 
fie den Anfang bei Deijenigen machen zu- müflen, welche den höheren Kirchen 
vorftehen. Die Biſchöfe aller Grade follen Acht haben auf fih und auf die 
ganze Heerde, über weihe der heilige Geiſt fig gefeßt Hat zur Regierung der 
Kirde. Do fie aber dieſe Pflichten durchaus nicht erfüllen können, wenn fie 
die ihmen anperitanten Heerden wie Miethlinge verkaffen und, Irdiſches dem 
Gottlichen vorziehend, an verſchiedenen Höfen umherjchveifen oder mit Be— 
forgung weltlicher Gefihäfte ſich befaſſen, jo erneuert bie Synode die alten 
wider die Nichtreſidirenden gerichteten Ganones.‘! Später lam das Goncil 
noch mit befonderer Schärfe auf die Reſidenzpflicht zurüd, welche unter Tod⸗ 
fünbe vorgefehrieben fei, deren Verletzung gud mit dem Berluft der Einkünfte 
geftraft werden folle?. Wa ‚exfte Obliegenheit‘ der Biſchöfe wurde das 
Predigtamt bezeichnet: in eigener Perfon follen fie die Lehre Chrifli ver- 
Hündigen; auch follen fie die heiligen Weihen perfönlidh ertheilen, für den 
Religionsunterriht der Jugend forgen, fi die Hofpitäler und Armenhäufer 
mit befonberer Fürſorge angelegen fein laſſen, in den Hülfeſuchenden bie 
Perjon Chrifti erfennen und aufnehmen, über Kirchen und. Geiftliche Viſita— 
tionen abhalten. Wo es fi um die Bifitation oder um die Verbefferung der 
Sitten handele, folle feine Befreiung oder Berufung, auch nicht eine ſolche an 
den römiſchen Stuhl, die Anordnungen der Biſchöfe unterdeffen irgendwie hemmen 
oder aufſchieben?. Bei Strafe des Verluftes ihrer Würde müffen die Biſchöfe 
binnen ſechs Momaten nad ihrer Wahl fi) weihen laffen; nur von dem 
Papfte, dem fie Gehorfam zu beſchwören haben, können fie abgejegt merden. 

Die Reform der Priefter war in jene der Biſchöfe mit eingejchloffen. 
‚Nichts ift für Andere in höherem Grade eine fortwährende Unterweifung zu 
Frömmigkeit und Gottesverehrung als der Lebenswandel und das Beifpiel 
Derjenigen, welche fih dem göttlichen Dienfle geweiht haben. Die Geiftlichen 
folfen demnach in Allem ein ernftes, gefittetes, von Religion durchdrungenes 
Weſen Tundgeben, auch geringere Vergehungen, welche an ihnen immer als 
ſehr groß erjcheinen, vermeiden, damit ihre Handlungsweiſe Allen Achtung 
einflöße.‘+ Als befonbere Pflichten wurben den Geiftlihen die Ertheilung des 


1 Sessio 6, Decr. de Reform. cap. 1, wo bie Strafen: näher angegeben werben. 
# Sessio 28, Decr. de Reform. cap. 1. 

® Sessio 24, Decr. de Reform. cap. 10. 
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Catechismusunterrichtes, die Predigt an allen Sonn und Feiertagen, ſowie die 
väterlihe Fürforge für die Armen und Nothleidenden an’s Herz gelegt. 

Zur Reform der religiöfen Genoffenfaften wurde den einzelnen Ordens- 
leuten die Unftatthaftigkeit alles perfönlihen Eigenthums nachdrüdlichſt ein- 
gefhärft, Eintritt und Profek fowie die Wahl der Oberen genau geregelt, 
die Sorge für die Claufur der Orbensfrauen den Biihöfen auf's Strengſte 
vorgeſchrieben: gegen Widerjpenftige follten fie, mit Aufhebung jeglicher Appel: 
lation, kirchliche Strafen verhängen; ohne Erlaubniß des Biſchofs follten 
teine Klöſter errichtet werben. Unter Strafe des Bannes unterfagte das 
Concil: von dem Vermögen der Robizen vor der Profeß dem Klofter irgend 
Etwas zuzumenden, bamit diefe nicht an dem Austritt gehindert würden. 

Ein befonderd ſtrenges Deeret, welches auf vorhandene große Mißbräuche 
ließen läßt, erging bezüglich der Darbringung des heiligen Mebopferd. Die 
Biſchofe wurden verpflichtet: alles Dasjenige ernftlih zu verbieten und zu 
befeitigen, was entweder durch Habſucht, oder durch eine von Gottlofigfeit 
taum zu trennende Unehrerbietigkeit, oder Durch Aberglauben eingeführt worden. 
Alles Feilſchen mit Meſſen, alle zudringlichen Erhebungen von unfreiwilligen 
Almofen und ähnliche Grpreffungen, welche nicht frei von dem Mafel der 
Simonie, feien durchaus abzuſchaffen. Umherſchweifenden und unbelannten 
Prieftern dürfe nicht geftattet werden, Meffe zu lefen; feine offenkundig Lafter- 
haften dürften am Altare dienen ober beim Gottesdienfte zugegen fein. ‚Damit 
dem Aberglauben nit Raum gegeben werde‘, follten feine anderen als die 
von der Kirche eingeführten Riten, Geremonien und Gebete bei ber Feier 
angewendet werben!. 

Der Verfall und die Vermwilderung des Clerus in fittliher und mifjen- 
ſchaftlicher Veziehung Hing befonders auch im Reich und in Deflerreih auf 
das Engfte zufammen mit dem Berfall der zahlreichen Erziehungs- und Umter- 
richts Anſtalten, welche die Kirche ehedem in ihren Klöſtern, an den Domfliften, 
in verſchiedenen Körperſchaften und Collegien befeffen. Au den noch latholiſchen 
Univerfitäten waren die theologifhen Studien nad) allgemeiner Klage ‚jdier 
völlig zu Nichte gegangen‘, die Theologie-Studirenden ‚nicht weniger wild, 
zuchtlos und unverſchämt‘ als die anderen Studenten. Deßhalb war für die 
religiöa-fittlihe Erziehung und Ausbildung der angehenden Geiftlihen die 
Gründung neuer kirchlicher Anftalten ein unabweisbares Bedürfniß geworben. 

Der Stifter des Jeſuitenordens Hatte ſolche Anſtalten für ‚die eigentliche 
Grundlage aller Kirchenreform‘ erklärt, und bie bereit$ vor der Wieber- 
eröffnung des Concils gegründeten Collegien des Ordens konnten, wie Cardinals 
biſchof Otto von Augsburg Herborhob, zum Beweiſe dienen, ‚daß ſehr viele 


! Sessio 22, Decr. de obs, et evit; in’ celebr. misase. 
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Yünglinge, melde darin erzogen worden, als feeleneifrige und wohlumterrichtete 
Priefter, untadelhaften Wandels, mit reichem Erfolge auf der Kanzel, im 
Beichtſtuhle, an den Krankenbetten und in den Spitälern und Armenhäufern 
wirkten‘! In Verbindung mit Ignatius war Gardinal Morone? für bie 
Errichtung eines deutſchen Collegs‘ in Rom thätig geweſen; Papft Julius III. 
hatte durch eine Bulle vom 31. Auguſt 1552 ein foldes Colleg in's Leben 
gerufen, dasfelbe reichlich unterftügt und der Unterfügung König Ferdinand's 
empfohlen®, In biefem Eolleg, für welches Ignatius in päpftlihem Auftrage 
die Statuten entworfen, ſollten deutſche Jünglinge, unter Zeitung der Jefuiten, 
in den humaniſtiſchen Wiſſenſchaften, in der Philoſophie und Theologie unter 
richtet werden, um fpäter als Weltpriefter in ihrem Vaterlande das Evan— 
gelinm zu verfündigen. ‚Wir menden gegen fie‘, ſchrieb Ignatius an Ganifius, 
‚teine Härte an, begegnen ihnen mit aller Herzlihkeit, damit fie in erbaulicher 
Weiſe ihr Leben einrichten mögen.‘ Er forderte den Pater Jajus und andere 
in Deutſchland wirkende Jeſuiten auf: taugliche Jünglinge, welde ſich dem 
Priefterftande widmen wollten, nach Rom zu ſchiden“. Gleich im Jahre 1552 
fanden fih 25 ein; im folgenden Jahre ftieg die Zahl auf 52. Als das 
Colleg unter Paul IV. in äuferfte Bedrängniß gerieth, ſammelte Ignatius 
Almofen zum Unterhalt der Zöglinge. Wenn ihm, ſchrieb er an den Garbinal- 
biſchof Otto von Augsburg, aud Niemand mehr helfen würde, werde er 
doch das Golleg bewahren und behüten, fo lange er Iebe, und ſich lieber 
als Sclave verfaufen, als die Deutſchen verlafjen®. 

Nach dem Mufter des deutſchen Collegs und der Jeſuitencollegien über 
haupt hatte Cardinal Reginald Polus angefangen, aud in England einige 
Anftalten zu gründen. Wilhelm Allen, der fpätere Cardinal, ftiftete an der 
Univerfität zu Douai das engliihe Seminar®. In Rom war Carl Borro: 
mäus, der Neffe des Papftes Pius IV., ‚von dem Gedanten begeiftert, daß 
in jeder Diöcefe der Chriftenheit ähnliche Seminarien mie das beutfche Eolleg 
erfiehen möchten; er betrieb nad der Wiedereröffnung des Concils, ind- 


Bergl. oben ©. 164 Note 1. 
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befondere von dem’ Legaten Morone und dem Jeſuitengeneral Lainez unter- 
fügt, bei den Vätern eifrigft die Ausführung dieſes Planes‘ 1. 

In einer feierlichen Sigung vom 15. Juli 1568, bei welcher aufer den 
Legaten und einigen Carbinälen. über 200 Biſchöfe, mehrere Ordensgenetale 
und viele Doctoren, aud die Geſandten des Kaifers und ſammtlicher in 
Trient vertretenen latholijchen Mächte zugegen waren, veröffentlichte das 
Concil bezüglich der Seminaranftalten - eime firenge Disciplinarvorſchrift für 
die ganze Kirche. In der Nähe jeder Cathedralkirche folle eine Pflanzſchule 
errihtet werden, worin eine nad) der Größe und nad dem Bedürfniß ber 
Didcefe bemeifene Zahl don noch umverborbenen, in den Elementargegenfländen 
hinlanglich unterrichteten Knaben aufzunehmen fei, welche ihrer Anlage und 
Neigung gemäß Hoffnung gäben, daß fie ni i im Zufunft dem lirchlichen Dierifte 
widmen würden. Beſonders die Söhne demer Eltern ſollten Berüdſichtigung 
finden, jedoch auch die ber Reichen, welche bie Koften der Erziehung zu 
tragen bereit ſeien, nicht ausgeſchloſſen werden. Die ganze äußere wie innere 
Leitung der Anftalt ſolle vom Biſchof ausgehen, ber aus feinem Domcapitel 
einige Candniker zu feinem Beirathe zu ermwählen Habe. Die Unterrichts— 
gegenftände wurden ‚aufgezählt; zur Veibringung der Koſten wurbe eine Be— 
feuerung ſämmtlicher Beneficien jeglicher Didcefe, zunächſt ber Einkimfte des 
Biſchofs und des Gapitels, angeorbnet?. Diele Biſchöfe ſprachen am Schluß 
der Sitzung die Ueberzeugung aus: Wenn das Concil auch fonft nichts 
Gutes bewirkt Hätte als die Errichtung bon Seminarien, fo feien dadurch 
alle Arbeiten und Sorgen reichlich) belohnt. Denn bie Seminarien feien das 
wirtjamfte Mittel zur Wiederaufrichtung ber verfallenen Kirchenzucht: in jedem 
Gemeinweſen habe man die Bürger fo, wie man fie exziehe®. 


In ihrem dogmatiſchen Theil war die Arbeit des Concils ungleid, 
ſchwieriger, als folhe irgend einem der achtzehn vorausgegangenen allgemeinen 
Concilien zugefallen war. Denn durch bie: religiöfe Ummälzung des ſech— 
zehnten Jahrhunderts waren nicht allein einzelne kirchliche Lehren angegriffen 
worden, fondern Bibel und Tradition, Kirche und Kirchenverfaſſung, Erb: 
fünde und Erlöfung, Rechtfertigung und Gnade, jedes kirchliche Gnadenmittel, 
Fegfeuer und Heiligenverehrung, Buße und Ablaß, Turz mahezu das ‚ganze 
Hriftliche Lehrgebäube, felbft die Grundlagen aller Religion waren, bedroht. 
Da jedoch die äußerſten Folgen des Abfalls vorläufig nur vereinzelt ſich 


1* Brief Otto's von Augsburg. Vergl. oben S. 164 Note 1. 
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tunbgaben, Tonute das, Concil von ihnen Umgang nehmen und jur Belämpfung 
der allgemein verbreiteten Irrthümer von jenen Wahrheiten ausgehen, in melden 
ſich die Mehrheit der Getremmier mit der Kirche zufammenfand: von dem 
Glauben: ar Jeſus Chriſtus und dem. Bekeuntniß feines Evangeliums. 

‚Das lautere Evangelium‘ 1, diefes Hauptlofungswort der Zeit im. Kampfe 
gegen die Kirche, ſtellte das Goncil an die Spike feiner dogmatiſchen Decrete. 
‚Das Evangelium, welches, durch die Propheten zuvor in den heiligen Schriften 
nerheißen, unſer Herr Jeſus Chriſtus mit feinem eigenen Munde uns zuerſt 
derlündigt hat, das er fobann durch feine Apoftel ala Quelle aller hei: 
bringenden Wahrheit und Sittenzudt aller Greatur verfündigen fieß‘, fol der 
Berheißung Chrifti gemäß vor jedem Irrthum bewahrt, in feiner. vollen Rein— 
heit duch die Kirche der Menſchheit erhalten ‚bleiben Das Vermächtniß 
Chriſti iſt aber nicht ausſchließlich in gejchriebenen Büchern aufbewahrt, 
ſondern zugleich in dem lebendigen Strom der Ueberlieferung, welcher die 
geſchriebene Urlunde von Geſchlecht zu Geſchlecht begleitet. Das von Bott ger 
feßte lirchliche Lehramt wacht Über die Reinerhaltung beider Glmıbensquellen. 
In Ausübung feines Lehramtes erneuert da& Concil den alten Ganon ber 
heifigen Schriften, ftzUt in der Bulgata einen Normaltegt auf, trifft Borjorge, 
für deſſen Verbreitung und Erklärung. Die Bibel, aus dem wirten Streite 
der Zeit auf den Altgr gehoben, bildet, von der Tradition beleuchtet und’ 
von der lebendigen Lehrautorität geſchitmt, die fefte Grundlage aler weitern: 
Verhandlung. ’ 

. Ya großen Zügen, kennzeichnet das Concil ſodaun bie Abermatiztiäe 
Srhnung, welche Gott zugleich mit der Erſchaffung bes erflen Menſchen in's 
Dafein rief, ihre Störung durch den Sündenfall, der als Erbfünde das: 
ganze Menſchengeſchlecht in's Verberben reißt, ihre Wiederherſtellung duch 
Chriſtus, der am Kreuze die volllommenſte Genugthuung leitet, eine Fülle 
von Guade für alle Menſchen verdient und leidend den Weg bezeichnet, den 
die Menfchheit fürder einzufälagen hat, um durch freie, felbſtthatige Mit⸗ 
wirkung mit der Gnade ihr Heil zu wirken. 

Durch die Erbſünde tritt Jeder als Kind der Ungnade in's Leben und 
iſt dom erſten Tage dem Tode verfallen; der Verftand iſt umdunkelt, der 
Wille zum Böen geneigt, die Begierlichkeit entfacht, doch die. Freiheit des 
Willens keineswegs erlojhen. Nur durch die wirkliche Taufe oder die Begierde- 
taufe wird der Menſch von der Erbſchuld befreit, mit der heiligmadhenden 
Gnade geziert, ein Find Gottes. Aber die böfe Begierlichfeit wird durch fie‘ 
nicht aufgehoben: nur im unabläffigen Kampfe gegen diefelbe kann der Ge: 
taufte, unter dem fteten Beiftande der wirklichen Gnabe, fein Ziel erreichen. 


ı Puritas ipsa. Evangelii. 
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Ale Rechtfertigung und Heiligung des Menſchen geht von Chriftus aus, 
dem einzigen Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen. Jedoch nicht durch 
bloße Zurechnung der Verdienſte Chriſti, ſondern durch innere Erhebung und 
Heiligung wird der Menſch gerechtfertigt. Das Heil eines Jeden ift in feiner 
Wurzel unverdiente Gnade, ‚weil es bon der zuborlommenden Gnade angeht. 
In der Gewalt des freien Willens ſteht es: die Gnade zurädzuftoßen oder 
mit ihr mitzuwirken und dur Furcht, Hoffnumg, eine aus der Wurzel des 
Glaubens aufteimende Liebe und Abſcheu vor. der Sünde fih zum Empfang 
der Kindſchaft Gottes fähig zu machen. Die Eingießung ber heiligmachenden 
Gnade ift Gottes Werl. Ohne befondere Offenbarung erwirbt Steiner: volle 
Sicherheit über ihren Vefit, fordern Jeder muß demüthig fortfahren, zü 
beten, zu arbeiten und gegen dad Böfe zu kämpfen. 

Wie aber Niemand feiner ewigen Vorherbeftimmung zum Heile gewiß 
ift, jo Hat Niemand Grund, an der Liebe und Barmherzigkeit Gottes zu 
zweifeln, da Chriftus für Ale geftorhen ift, das Heil Aller will und jeber 
demüthig Gläubige auf Grund der Verdienfte Chrifti das immigfte Vertrauen, 
durch ihn zum Heil zu gelangen, befigen fol. ine bloße blinde Gefühls- 
auberficht, der Verdienſte Chrifti tHeilhaftig zu werden, reicht zum Heile nicht 
aus, aber mitwirlend mit der dargebotenen Gnade kann und fol der Gerecht- 
fertigte die Verfuhungen überwinden, die Gebote Gottes erfüllen, wahrhaft 
gute Werke vollbringen, durch biejelben übernatärliche Berdienfte and ſo die 
Seligteit erwerben. 

So weiät die ganze Gnabenlehre des Concils einerfeits allen Ruhm und 
alfe Ehre der Heilswirtung auf Chriftus zurüd, der alle Gnade verdient hat 
und alle Gnade fpendet; fie wahrt aber anderſeits dem Menfchen eine feiner 
Natur entſprechende Freiheit und fpornt ihm an, durch rege innere Selbfl- 
bethätigung, ‚heiligen Lebengernft, wahre Buße und lebendige Nachahmung des 
Exlöfers ſich immer inniger mit ihm, dem Quell des übernatütlichen Lebens, 
au bereinigen. 

Die eigentliche Vollendung diefer Lehre bildet das Gnadenleben ber 
Kirche in den fieben Sacramenten, welche in wunderbarer Weije die irbiche 
Schöpfung in bie ühernatürliche Weltordnung hineinziehen, das geiftige und das 
leibliche Leben des Einzelnen von der Wiege bis zum Grabe ſichtbar weihen 
und unſichtbar heiligen und die menſchliche Geſellſchaft in ihren zwei vor— 
züglichften Ständen, dem Cheftand und dem Priefterftand, auf's Innigſte mit 
dem Leben und Walten des Grlöfers verbinden. 

In Folge der religiöfen Umtälzung des ſechzehnten Jahrhunderts ſchien 
dieſes facramentale Gnadenleben der Kirche völfiger Vernichtung nahe. Während 
man die Ehre Chriſti und fein lauteres Evangelium unaufhörlich bedroht er- 
Härte, wurden von Unzähligen die bon ihm geftifteten Sacramente verſchmäht, 
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ſjelbſt verläftert. Getrennt von den Quellen der Gnade, fielen bie Maſſen 
jenem leichtferligen Naturalismus anheim, der bon den wejentlihen Glementen 
des Chriftenthums kaum einige Reſte bewahrte, die chriſtliche Sittenordnung 
in bloße Gefühle verflüchtigte. 

Inmitten ber allgemeinen Verwirrung der Geifter richtete das Concil die 
bebrohte Gnadenordnung wieder auf, ftellte nad) Schrift und Tradition die 
Siebenzahl der Sacramente, ihr Weſen und- ihre Form, ihr Wirten und bie 
Bedingungen ihres Wirkens, ihte gemeinfamen Eigenſchaften und ihte Vers 
ſchiedenheiten feſt. Die Taufe erhebt Heiligend den kaum Geborenen, die 
Firmung ſtärkt die Herangewachſenen zum Kampfe des Lebens, die Heilige 
Delung waffnet den Sterbenden zum legten Streit. Das Sactament der 
Buße verjhafft dem wahrhaft Reuigen: die verlorene Guade wieder, die Ehe 
verleiht dem bloß natürlichen Band die übernatürliche Weihe, die Priefterweihe 
pflangt ‘die Gewalten fort, melde zur Darbringung des Opfers und zur 
Spendung der Sacramente nothiwendig find. In der Eudariftie aber lebt 
Chriſtus jelbft wahrhaft und mefentlih mit und unter den. Menſchen, wird 
deren Seelenfpeife und erfüllt täglich in ber Heiligen Meſſe die Verheißung 
des Malachias, daß vom Aufgange bis zum Riedergange Gott ein reines 
Opfer dargebracht werben fol. Als Erfüllung aller Opfer des alten Bundes, 
als Zeflament des Heilandes, als umblutige Erneuerung ded Opfers am 
Kreuze, als Fortwirkung des ewigen und einzigen Hohenpriefters bleibt das 
Meßopfer der Brennpunkt des ganzen chriſtlichen Cultus. 

Daß große Gemeinleben, zu welchem Chriftus in den fieben Sacramenten 
die ganze Menſchheit verbindet, wirt aud in's Jenſeits hinüber, und fo 
trönte das Concil in feiner legten dogmatiſchen Sigung das Gebäude der 
faeramentalen Gnadenordnung mit ber Lehre vom Fegfeuer, vom der Heiligen- 
und Bilberverehrung und bon den Abläffen. Die auf Erden ftreitenden 
Glieder der Kirche Können mit ihren Gebeten und anderen guten Werten 
den BVerftorbenen zu Hülfe kommen, melde im NReinigungsorte noch zeitliche 
Strafen abzubüßen haben. Die im Himmel vertlärten Heiligen bitten für 
ihre lämpfenden Mitbrüber. Die Berehrung ihrer Ueberreſte nährt zugleich 
mit dem frommfinnigen Familiengeiſt alles Höhere Streben, die chriſtliche 
Kunft behält in den Geftalten Chriſti, Maria's und der Heiligen die höchften 
Ideale für ihre Schöpfungen. Durch den Ablaß wird das demüthige Gebet 
des bon Sünden Gereinigten, die Uebung der Buße und der Wohlthätigfeit 
mit Chriftus und dem gemeinfamen Schage der Berbienfie feiner Heiligen in 
Verbindung gejeßt. 

So fließen die dogmatiſchen Decrete bes Concils gleich dem Apoſtoliſchen 
Glaubensbelenntniß mit der trofreichen Lehre von ber Gemeinſchaft der Hei- 
ligen, welche, Hienieden angebahnt, im Jenſeits ihre Vollendung findet. 
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Hiermit war die dogmatiſche Aufgabe des Concils gelöst. Aus dem nahezu. 
unentwirrbaten Kuauel von Einwärfen, Angriffen, Entftellungen und Ver— 
leumdungen, welde ein Halbes Jahrhundert um die latholiſche Kite ge 
fponnen, trat ihr Bild in der ganzen innern Uebereinftimmung von Glaubens» 
und Sittenlehre, Berfaffung und Eultus rein und makellos wieder hervor. Der 
dogmatifche Zufammenhang mit der apoftolifchen Vergangenheit war auf allen 
angegriffenen Punkten Hargeftellt; bie ‚Reformation nicht auf Aeußerlichleiten 
gegründet, fondern auf eine innere Heiligung des Einzelnen und der ge 
fammten Kirchengemeinſchaft 1. 


‚Alle Bemühungen, die Häretifer zum Concil Beranzuzießen,‘ fagte im 
einer ber legten Sigungen der Gardinallegat Morone, ;feien vergeblich geweſen, 
jedoch Habe die Verfammlung durch Feftitelung der Dogmen und durch Ver— 
befferung der Kirchenzucht herrliche Früchte gebracht. Wohl hätte noch Größeres 
gewünfcht werben können, aber die Verſammlung befiehe aus Menſchen, nicht 
aus Engeln, und nah Maßgabe der Umftände Habe das Gute anflatt des 
Beften gemählt werden müffen.‘® 

‚In allgemeiner Eintracht ber katholiſchen Welt‘ wurde das Concil ge- 
ſchloſſen am 4. December 1563. Das von Vielen kaum erhoffte, nad; menſch— 
lichem Ermeſſen oft jo gefährdete Ziel war, erreiht®. Die Theilnehmer, 





' Der Proteftant Marheineke urtheilt in feinem ‚Shftem bes Katholictsmus‘ 2, 59 
über das Goncil: ‚So verkehrt und unwurdig felbft oft und ärgerlid) es bafelbft her- 
ging, fo kann man bod nicht anders als mit Ehrjurdjt ‚erfüllt werben gegen bie Ber 
harrlichkeit und Anftrengung, welde man anwandte, ben Glauben der Kirche zu retten 
und an allen Geiten neu zu befekigen, gegen bie Vorficht und den Eifer, ben mar 
daſelbſt in Abſchaffung jo vieler Mißbräuche und einzelner Fehler ber Dikriplin au 
den Tag legte, und gegen bie Frömmigkeit und ben Scharffinn, womit man’ bafelbft 
von den höchſten und heiligften Dingen handelte. Es gibt Fein anderes Eoncilium, 
welches fo lange, obgleih auch unter beträchtlichen Paufen, bauerte, feiner Gegner 
wegen das Ende fo weit verſchob und fo mähfem und mit folhem Aufwande von 
Gelehrfamfeit fi) mit ber Glaubenslehre beſchäftigte. Unter einer großen Menge 
mittelmäßiger Geifter war no auf feinem eine fo anfehnliche Zahl der gelehrteften 
Iheologen ber Zeit verfammelt geweſen. Hier gab e8 Männer, bie, an Geijt und 
Genie, an Frömmigkeit, an Belefenheit im Altertum ausgezeichnet „ jeber Zeit Ehre 
gemacht und einen rühmligen Platz neben ben vorzüglichiten Kirderwätern und Scho: 
laftifern behauptet haben würden, einen Dominicus Soto, Bartholomäus Earranza, 
Aphonfus a Caſtro, Meldior Canus, Kuardus Tapper und fo viele Andere.‘ — 
Wer. die Acten bed Concils, ſchrieb ber, Proteftant Hugo Grotius in feinem Votum 
pro pace 682, ‚mit friedliebendbem Gemüthe‘ Iefe, werde ‚finden, ba barin Alles jehr 
weislich erflärt, und Demjenigen, was die Schrift und die Väter Iehren, volllommen 
angemeffen‘ fei. % Pallavicino lib, 24 cap. 8 no. 1. 

3 ‚Man begreift e8,‘ jagt Ranke, Päpfte 1, 349, ‚wenn bie Prälaten, als fie am 
4. December 1568 zum legtenmal ‚beifammen waren, von- Hührung und Sreube er 
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250 an der Zahl, unterfhrieben die Beſchlüſſe; ſpäter auch die meiften Ge- 
fandten der katholiſchen Mächte, 

Pius IV. kündigte den Schluß der Synode den Gardinälen an und 
hielt, noch geſchwächt don einer ernſten Kranlheit, am 30. December im 
Conſiſtorium eine Anrede voll von Freude und Dank. ‚Diefer Tag‘, begann 
ex, ‚bringt ein neues Leben, erfordert neue Sitten. Denn durch die Autorität 
des Concils ift die Kirchenzucht Hergeftellt, melde über die Maßen verfallen 
mar. Beſonders aber ift den Geiftlihen eine Lebensordnung borgefchrieben, 
aus der fie erlennen mögen, daß ihnen, da fie einmal diefe Würde ans 
genommen, die Nothiwendigfeit obliegt, einen folden Wandel zu führen, wie 
fie & in den heilfamen Decreten in göttlicher Klarheit vorgezeichnet finden.‘ 1 
Pius IV. befahl den Cardinalbifhöfen: fi in ihre Diöcefen zu begeben, 
um bort zu reſidiren. Ex erklärte, daß er in der Befolgung des Beſchluſſes 
wegen der Seminarien Allen mit gutem Beifpiele alsbald vorangehen wolle, 
und errichtete ,das römifche Seminar‘, welches er der Leitung der Jejuiten 
unterfiellte®. Die Vortrefflichleit der Einrichtung des neuen Ordens war 
vom Concil anerfannt worden ®, während der verſchiedenen Perioden desſelben 
waren mehrere Jeſuiten in herborragender Weiſe bei den Verhandlungen 
thätig geweſen. Als Ignatius auf Wunſch vieler Bifhöfe die Patres Lainez 
und Salmeron in der Eigenjhaft von Theologen nad Trient beorderte, gab 
er ihnen die Mahnung mit: dor Allem ihren eigenen geiftlihen Fortſchritt 
im Auge zu behalten, auf dem Concil bedächtig im Reben und beſcheiden zu 
fein. ‚Außerhalb des Concils werdet ihr feine Gelegenheit vorübergehen 
laſſen, Allen, ſoweit ihr nur könnt, euch nüglih zu erweifen. Ihr werdet 
nad Gelegenheiten ſuchen, die Beichten Solder, die darnach verlangen, zu 
hören, dem Bolle zu predigen, den Kindern Chriſtenlehre zu halten, die Leute 
mittelft der geiftlihen Uebungen zum Streben nad ber Bolllommenpeit zu 
bewegen, aud die Spitäler zu beſuchen und mit aller Liebe den Kranken 
Troſt und Hülfe zu bringen, damit die Gnade des heiligen Geifte® um jo 
teihlider auf das Goncil herabfließe, je größern Eifer man zuvor an ben 
Tag gelegt Hat, Werte der Demuth und Liebe zu üben. In euren Pre 
digten werdet ihr die Punkte nicht berühren, worüber Katholiken und Pro= 
teftanten ftreiten. Eure ganze Predigt wird vielmehr darauf hinzielen: die 
Sitten zu beffern und die Zuhörer zum Gehorfam gegen bie heilige katholiſche 
Kirche zu führen.‘ * 


griffen wurden. Auch die bisherigen Gegner wunſchten einander Glüd: in vielen Augen 
diefer alten Männer ſah man Thränen.‘ 
ı Pallavicino lib. 24 cap. 9 no. 5. 
® Raynald ad a. 1564 no. 58. ® Sessio 25, Decr. de reg. cap. 16. 
* Ignacio de Loyola, Cartas 1, 475—478, 
Janflen, deutiche Geſqhichte. IV. 15. u. 16. Aufl 2 


434 Wirkungen des Concils von Trient. 


Durch eine von allen Cardinälen unterſchriebene Bulle beſtätigte der 
Papft am 26. Januar 1564 fämmtliche Beſchlüſſe des Concils. 

Alle Katholiken fühlten fih von nun am wieder geeinigt unter einander 
und enge verbunden mit dem Mittelpunkte der Einheit in Rom, und vom 
Mittelpunkte jelbft durchſtrömte jept neues Leben die ganze Siehe. ‚Zaufenbe, 
Hunderttaufende flellen wieder‘, fagt ein Zeitgenoffe, ‚Ieuchtende Vorbilder vor 
Augen im Gebete, in ber Entjagung und freiwilligen Armuth, in der Auß- 
übung aller heldenhaften Tugenden; viele Heilige Männer bewähten bie ewige 
Kraft der im Glauben begründeten Aemter, und alle Schichten des Volkes 
nehmen Theil an dem kirchlichen Reformeifer.‘ 1 

Die ſchon Pius IV. feinem Urfprunge nach dem niedrigen Bürgerſtand 
angehörte, fo gingen auch die folgenden Päpfte aus dem Bolte hervor: Pius V. 
(1566 —1572) war bon geringer Herkunft, Gregor XII. (1572—1585) 
der Sohn eine Kaufmanns, Sixtus V. (1585—1590) der Sohn eines 
Gärtnerd. Pius V., ein Dominicaner, lebte auch als Papft in der ganzen 
Strenge feines Ordens und wurde ſchon von den Zeitgenofien als Heiliger 
betrachtet: einen fo frommen Papft, meinte das Bolt, habe es noch niemals 
gegeben. ‚Gregor XIIL‘, fehrieb der venetianifhe Gejandte Paolo Tiepolo 
im Jahre 1576, ‚ift zwar minder ftreng als Pius, thut aber viel Gutes. 
Es ift ein Glück, daß zwei fo fromme Päpfte einander folgten; denn nad 
ihrem Beifpiele ift oder ſcheint wenigſtens Jedermann beſſer geworden. Die 
Eardinäle und Prälaten leſen häufig die Meffe, leben ehrſam, ihr Hausftand 
ſucht Alles zu vermeiden, was anftößig fein könnte. Die ganze Stadt, ſehr 
verſchieden von früherer Zuchtlofigteit, zeigt gebefferte Sitten und eine chriſt- 
liche Gefinnung, fo daß man wirklich fagen kann: Rom läßt in religiöfer 
Beziehung wenig zu wünjden übrig und nähert fi) jenem Grade von Boll 
tommenheit, deſſen die menſchliche Natur überhaupt fähig ift.‘? 








1 De reformatione Ecclesiae (Mediol. 1587) pag. 5. 
® Bei Alberi Ser. 2 vol. 4, 213-214. 


IV. Der Römifde Catechismus — die Entehismen von Lanifins 
und die Gegenfchriften. 


Auf Anregung des Concils und unter Betheiligung hervorragender Mits 
glieder desſelben war in Zrient die Abfafjung einer Paftoralanweifung für 
den Glerus begonnen, aber nicht zu Ende geführt worden. Das Wert erjchien 
erft, nachdem mehrere neue vom päpftlihen Stuhle ernannte Commiffionen 
daran thätig geweſen, im Jahre 1566 unter dem Titel ‚Der Römiſche Ca— 
tehismus‘!. Gin eigentlich ‚inmbolifches Buch‘ im engern Sinne, das heißt 
eine autoritatio verpflichtende Glaubensurfunde, war diefer Catechismus nicht, 
aber ein Lehrbuch vom höchſten Anfehen, weil im Auftrage einer allgemeinen 
Kirdenverfammlung verfaßt, und nicht nur vom Papfte Pius V. guigeheißen, 
fondern au) in feinem Auftrage herausgegeben. Das Werk, an deſſen Ab- 
fafjung der Dominicanerorden den Hauptantheil hatte, ſollte weder ein Abriß 
der chriſtlichen Lehre für's Volt, nod ein vollftändiger Leitfaden der Theologie 
für die Studirenden fein, fondern ein Handbud, worin für die Seelforger 
zur Nachhülfe für ihre theologiſche Bildung, namentlich aber zur Extheilung 
des Religionsunterrichtes, die mefentlichften Punkte der Glaubenslehre zu— 
fammengefaßt waren. Der überaus weitſchichtige Stoff war darin, mit ſcharfer 
Präcifirung des Ausdruds, in eine zugleich treffende und knappe Form ge 
bracht, grundliche Gelehrfamfeit dem Guratclerus in ‚einfachfter daſſung zur 
Verfügung geftellt. 

Unter den Proteftanten, welche von der Latholifchen Lehre fi die munder- 
lichſten Vorftellungen gebildet hatten, machte das Werk nicht geringes Auf- 
jehen. Der darin enthaltene Katholicismus, ſchrieb Tilmann Heßhus, ſei nicht 
der von Luther's Theſen betroffene. Es fei das liſtigſte Bud, das feit hundert 
Jahren von den Papiften gejchrieben worden; denn der Papft mit feinem 
Confiſtorium ftelle fi, als wolle er recht zu der Sache thun, und nicht allein 
mit Seelmeffen, mit Proceffionen,. Ablaß und Gößen die Leute Affen, ſondern 


! Catechismus, ex decreto Concilii Tridentini, ad parochos, Pii V. Pont. Max. 
jassu editus, Romae 1566. Vergl. Streitwolf-Kleuer, Libri  Symbolici eccl. catho- 
licae (Gotting. 1846) 1, 105. 

28° 
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Gottes Wort und Catechismus in die Hand nehmen. Man follte denken: 
fie feien lutheriſch geworden. Wo das Bud) Urſache habe, Gottes Gnade und 
Chriſti unausſprechliches Verbienft und die Gabe und Kraft bes heiligen 
Geiftes zu rühmen, zu guten Werfen zu mahnen, von Laftern abzuhalten, 
treibe es die Sache fo meifterlich, daß es nicht beffer zu machen. Das Alles 
aber, verficherte Heßhus, fei nicht ehrlich gemeint, fondern ein feines Gift zur 
Bethörung des Volles; nad) tie vor ereiferte er ſich deßhalb gegen ‚die greu- 
liche, Täfterliche päpftifhe Rotte‘ 1, 

Die ganze katholiſche Welt begrüßte den Römiſchen Catechismus, defien 
lateiniſcher Text bald in viele Sprachen überſetzt wurde, mit aufridhtiger 
Freude. Der große Carl Borromäus ſah einen feiner Lieblingsgedanken darin 
verwirklicht. Zahlreiche Oberhirten und Spnoben, noch vor Ablauf des Jahr: 
hunderts zwanzig Provincialfgnoden, empfahlen das Werk?. ‚Fürmwahr,‘ 
ſchrieb der Jurift und Taiferlihe Rath Georg Eder im Jahre 1568, ‚ih bin 
durch die Lefung dieſes Buches in ber katholiſchen Religion gar ſehr beftärkt 
und getröftet worden. Da ich einjah, daß feine Kenntniß der ganzen Welt 
nũtzlich und nothivendig, und da ich es für überaus wichtig hielt, daß es in 
alfen Sprachen verbreitet werde, fing ich gleich an, einen Theil in's Deutfche 
zu überfegen, und hätte auch die Ueberjegung wohl längſt vollendet, wenn 
mir nit von glaubwürbiger Seite berichtet worden wäre, daß Caniſius, einft 
mein Lehrer und Gönner, diefe Arbeit ſchon vor mir auf fi genommen 
habe. Ihm wich id nicht nur mit Freuden, fondern wünſchte auch mir und 
der ganzen Kirche zu diefer Arbeit Glüd.‘® 

Canifius Hatte, als der Römijche Catechismus erſchien, ſchon mehrere 
eigene catechetijche Arbeiten veröffentlicht 4. 


Wie der Jejuitenorden überhaupt die Unterweifung der Jugend als bie 
fruchtbarſte, erbaulichjte, auch zur Uebung der Liebe und Demuth dienlichſte 
Beſchäftigung anfah, fo mußten insbejondere die Profeffen des Ordens in 


1 Bergl. Willens 127—128. 

® Eine vollftändige Kifte biefer Synoben gibt ber Dominicaner U. Reginald. De 
Catechismi Romani auctoritate, bei Natalis Alexander, Suppl. 1, 377. 

® In ber Widmung feiner Partitiones catechismi catholici (Coloniae 1568) au 
ben Senat und die Univerfität zu Cöln. **Bergl. Paulus in den Hiftor.-polit. 
Blättern 115 ©. 26 fl. — Bezügli der Ueberſetzung bes Romiſchen Catechismus durch 
Caniſius und Hoffäus vergl. De Backer 2, 173. Wieh 882. 

* Ueber die früheren katholiſchen Catechismen, unter welden vornehmlich der von 
Johannes Dietenberger hervorragt, vergl. Moufang 1 fll. H. Wedewer, Johannes 
Dietenberger (Freiburg 1888) &. 198 fiL. 416, ** und die ebenfo fleißige als jorgfältige 
bibliographifde Studie von P. Bahlmann: Deutſchlands tatholifhe Catechismen bis 
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einem eigenen Gelilbde verſprechen: die Rleinen im Glauben zu unterrichten &, 
Eanifius begann damit gleich in den erften Jahren feiner Wirkſamkeit. ‚Der 
Apoftel der Deutfchen‘, fagte man, ‚ift, wie fein Meifter, der herzlichfte Kinder 
freund.‘ Noch im vorgerüdten After, als fünfzig und fechzigjähriger Mann, 
pflegte er bei feinen häufigen Wanderungen von Innfprud nach Hall bei den 
Landleuten einzulehren und Chriftenlehre zu Halten. Die Kinder liefen ihm 
ſchon von Weiten enigegen; man mußte, wmerm er feinen Stab weiterjehte, 
Gewalt anwenden, um fie von ihm zu trennen; die Bauern behielten das 
Andenken an den Chriftenlehrer, indem fie fein Bi an die Mauermände 
malen Tießen?. ‚Wir unterrichten Kinder und alte Leute,‘ ſchrieb Caniſius 
noch in dem Jahre vor feinem Tode 8. 

Seine erfte catechetiſche Arbeit: ‚Summe driftlicher Lehe, veröffentlichte 
er lateiniſch ohne Nennung feines Namens im Jahre 15554, eine zweite er- 
weiterte Auflage mit feinem Namen im Jahre 1566. Inzwiſchen hatte er 
1556—1557 einen ganz kleinen Gatehismus in lateiniſcher und in deutſcher 
Sprade erſcheinen laffen®, dem um 1558 für den Gebraud) der fludirenden 
Jugend ein etwas größerer Iateinijcher Auszug aus ber ‚Summe‘ folgte ®. 
Eine erweiterte Weberfegung dieſes Auszugs war ber zuerft im Jahre 1560 
in Dillingen erſchienene größere deutſche Gatehismus?, deſſen Gebrauch er 
aud den Erwachſenen, zumeift den Hausbätern und Hausmüttern, empfahl. 
Mit ihm, wie mit vielen anderen Ausgaben feiner Catechismen, verband er 
ein Gebetbuch oder doch eine knappe Auswahl von Gebeten, auch wohl eine 
von ben Hleineren catechetiſchen Abhandlungen, in welden die wichtigeren 
Punkte der kirchlichen Lehre genauer dargelegt waren 8. ‚Wer‘, betont Canifius, 
ann's genugfam anzeigen, wie es faR gut und nuß, ja auch hoch vonnöthen 


zum Ende bed ſechzehnten Jahrhunderts (Münfter 1894). Vergl. dazu bie Ergänzungen 
von Paulus im Hiftor. Jahrbud 15, 911 fl. und im Katholit 1894, 2, 185 fl. 
Siehe Falk im Katholit 1894, 2, 361 fl. 

⁊ Institutum Societatis Jesu. Constitutiones; pars 5 cap. 8 no. 8. 

Vergl. Beda Weber, Tyrol und die Reformation 880. 

* Reifer 14. Vergl. auch J. Knabenbauer, Ganifius und bie Schulfrage, in. ben 
Stimmen aus Maria ·Laach 17, 352—870. ** Für das Folgende fiehe nun bie ungemein 
grünbliche Arbeit von Braunsberger: Entftehung und erfte Entwidlung der Katehismen 
bes feligen Petrus Ganifius aus ber Geſellſchaft Jeſu (Freiburg i. Br. 1893). Vergl. 
dazu Tleine Nachträge im Hiftor. Jahrbuch 14, 680 und 15, 912, und im Katholit 1894 
2, 191; 1895, 1, 189 fl. 

4 ** Vergl, Braungberger, Entſtehung 27—28. 

*Vergl. Braunsberger, Gntftehung 103—108, und Epistulae Canisii 1, 640 
Note 4. 

© ** Bergl. Braunsberger, Entftehung 114—117. 

? ** Bergl, Braunsberger, Epistulae Canisii I, pag. XVIIL. 

Vergl. Reifer 65 fil. 
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wäre, daß alle Ehriften eine Summa oder Inhalt müßten der Glaubens- 
und Sittenlehre ?“ ‚Welder gutherzige Menſch wollte nicht wänfdhen und rathen, 
daß die junge Welt auch folhe heilſame Dinge bei Zeiten lerne? Wer könnt 
daran zweifeln, daß alsdann nicht allein die hriftliche Jugend daraus gottes- 
fürdtiger aufmachen, fondern auch die ganze Ehriftenheit in allen Ständen 
aus folder reinen und gefunden Lehre gebeffert und glüdjeliger würde?‘ 1 

Dieje reine und gefunde Lehre feinen Landsleuten darzureichen, war das 
Einzige, was Ganifius erftrebte. ‚Was ich hier geſchrieben Habe,‘ heißt es in 
der Borrede zur ‚Summe‘ vom Jahre 1566, ‚das habe id; nicht aus Ge 
winnſucht oder Ehrgeiz geſchrieben, nit aus Liebe oder Haß gegen irgend 
einen Menſchen, fondern, wie ich durch heiligen Schwur beiheuern kann, aus 
dem Verlangen, die religiöfe Wahrheit an's Licht zu flellen, und auf des 
Kaifers Befehl. Dem gemeinen Wohle der Katholiken, vor Allem der deutfchen 
Katholiken, ſuchte ich mit diefem Buche förderlich zu fein.‘ 

Das ganze Chriftentfum, Iehrte er in jeinen Catechismen, beſteht darin, 
daß der Chrift weiß und beachtet, was zur hriftlichen Weisheit und Gerechtig- 
keit gehört. Die Weisheit umfaßt drei Theile: Glaube, Hoffnung und Liebe. 
Demgemäß erklärt er zuerft das Glaubensbefenntniß, lehrt dann Hoffen und 
vertrauen an der Hand bes Vaterunſers und des Engliſchen Grußes, und 
leitet zur thätigen Liebe an durch die Erläuterung der zehn Gebote und ber 
Gebote der Kirche. Weil aber das göttliche Leben im Menſchen nicht vor 
handen ift oder erftirbt ofne die Kraft der Sacramente, fo folgt jofort die 
Lehre von diefen. Wo Leben, da ift Thätigfeit. Sie wehrt ab, was dem 
Leben ſchadet, fucht und bewahrt, was dasfelbe nährt und ſtärkt. Deßhalb 
behandelt Caniſius den zweiten Haupttheil, die chriſtliche Gerechtigkeit, als eine 
Abmwendung vom Böſen und eine Uebung des Guten. Er kennzeichnet die 
Sünde in ihren verfdiedenen Arten und zeigt, wie fie zu tilgen fei. Dann 
empfiehlt er die guten Werke, bejonders die Werke der Barmherzigleit, be 
handelt die Gardinaltugenden, die Gaben und Früchte des heiligen Geiftes, 
die acht Seligleiten und die evangelifhen Räthe, und ſchließt mit der Lehre 
von den vier legten Dingen des Menſchen. 

Durch das ganze Werk von Anfang bis zu Ende wird Chriftus ge 
predigt als der Anfang und die Vollendung, die Wurzel und die Krone des 
menſchlichen Heiles. Im der erften datirten Ausgabe von 1556 findet ſich 
auf der Rüdjeite des Titelblattes ein Holzſchnitt, welcher das Kreuz zeigt und 
vor demſelben den todten Exlöfer auf dem Schoße feiner Mutter; darüber 
fteht das Wort des Propheten Iſaias vom Meſſias, der durch feine Kennt: 
niß Viele gerecht macht. Ein zweiter Holzſchnitt ftellt den lehrenden Heiland 
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dar, umgeben von Kindern, mit der Ueberfchrift aus dem Pjalm: ‚Kommt, 
Söhne, höret mich, ih will euch Iehren die Furcht des Herrn.‘ ‚Chrifti Leiden,‘ 
heißt es beim vierten Glaubensartilel, ‚Chrifii Blut, Kreuz, Wunden und 
Zod bringen den Sündern fortwährend Troſt, Gejundheit, Kraft und Leben, 
mofern wir ihm als unferm Haupte gehorchen und mit ihm leiden, damit 
wir fo aud mit ihm verherrliht werden. Röm. 8.° ‚Das Kreuzzeichen, 
welches wir auf die Stirne machen, fordert und darum auf, unfern wahren, 
heiligen Ruhm und den Unter unferes ganzen Heiles in das Kreuz unferes 
Herrn zu fegen.‘! Auch vor dem Abſchnitt über die chriftliche Gerechtigkeit 
ſteht ein Holzſchnitt, welder den Heiland am Kreuze darftellt, mit der Ueber: 
und Unterſchrift: ‚Der Gerechte ift für Ungeredhte geflohen (1. Petr. 3, 18), 
damit wir ohne Furcht, aus der Hand unferer Feinde befreit, ihm dienen, 
in Heiligleit und Gerechtigfeit vor ihm, alle unfere Tage (Luc. 1, 74 f.).‘2 
‚Dazu, daß wir die Geredtigfeit nad ihren beiden Beftandtheilen üben, nämlich) 
das Böfe meiden, das Gute thun, ift ung durch Chriftus Jeſus Gottes Gnade 
erworben und berheißen worden; fie ift uns allegeit vonnöthen. Wenn fie boranz 
geht und mithilft, jo geſchieht, was Johannes jagt: „Wer die Gerechtigkeit übt, 
der ift gerecht, jo. wie auch Er gerecht iſt.“.. ‚One Chriftus kann man, wie 
Hieronymus fagte, weder weile fein, noch einfidhtig, no guten Nath kennen 
oder ſtark fein oder Wiſſenſchaft oder Frömmigkeit befigen oder voll fein von 
der Zucht bes Heren.‘® ‚Auf melde Weile werben die Sünden getilgt? 
Hier ift es vor Allem unbefteittene Wahrheit, daß Chriſtus uns der Mann 
ift, welcher die Sühnung bewirkt, und jenes Lamm Gottes, welches die Sünben 
der Welt hinwegnimmt, und welches allein die Vergebung der Sünden uns 
verdienen und die Reinigung von denfelben vollbringen konnte. Sodann ift 
es fiher, daß Gott durd den Glauben die Herzen reinigt, wie Petrus jagt, 
weil nämlich one den Glauben, die Thüre und Grundlage bes menſchlichen 
Heiles, Niemand Vergebung oder Tilgung der Sünden erlangen oder hoffen 
kann.‘+ Die Ausgabe der ‚Summe‘ von 1556 endet mit den Worten: „Jeſu 
Chriſto, dem Gekreuzigten, welcher der Urheber und der Bollender unjerer 
Weisheit und Gerechtigkeit ift, ewige Ehre.‘ 

Caniſius trug in feinen catechetiſchen Arbeiten Fürforge für jede Alters: 
ſtufe und jeden Bildungsgrad. Für die kleinen mar, ähnlich wie der luthe— 


1 Der Iehte Sa von Ganifius beigefügt in ber Ausgabe ber Samma von 1566. 

* Summa 1556 fol. 117. 

® Samma 1556 fol. 175°, Samma 1566 fol. 177°—178*. ** Ueber bie Bilber« 
ausgabe bes Catechismus fiehe num bie gründliche Arbeit von Braumsberger, Entftehung 
29 u. 155—160; ebenda ©. 85 über den Reichthum don Schrift» und Väterzeugnifien in 
ihr. Sehr gut handelt Braundberger ©. 8 fl. über Canifius als Catechet im Allgemeinen, 

* Summa 1566 fol. 151°. 
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riſche, der Meine Gatehismus beftimmt. Zu Luthers großem Catechismus, 
der nicht wörtlich auswendig gelernt werben follte und Tonnte, fondern An— 
leitungen zum Religionsunterriht enthielt, ‚kurze Kinderpredigten‘, wie Luther 
einmal ſelbſt fie nennt, war die ‚Summe‘ bes Ganiflus ein Seitenflüd. Auch 
fie ſollte dem Religionsiehrer Mufter und Richtſchnur fein, follte die Stu— 
direnden höherer Schulen und die Erwachſenen im Glauben fortbitden und 
befeftigen. Aber zwiſchen das große Lehrbuch und den Heinen Kinder-Cate- 
chismus reihte Caniſius noch Mittelglieder ein. Für die Gymnafien, wo die 
Gewohnheit des Lateinſprechens herrſchte, waren die ‚Inftitutiones‘ beftimmt; 
den höheren Claffen der deutſchen Schule entſprach der größere deutſche Catechis- 
mus. Beide Bücher waren dem Gedächtniffe der Jugend angepaßt !. Rechnet 
man noch die Weberfegungen der lateiniſchen Schriften Hinzu, fo bot Caniſius 
dem deutſchen Volke die Lehre des Heils in einer Auswahl von mindeſtens 
ſechs verſchiedenen Formen: alle in dem nämlihen Geifte, ein Werk aus 
gleihem Guffe?. An diefem Werte ſchuf und feilte er bis zu feinem Tode, 
um, wie er fagt, ‚nad; Forderung der Zeit die Sache nicht allein kürzer, 
fondern auch deutlicher borzubringen‘; nod im letzten Lebensjahre theilte ex 
den Meinen deutſchen Catechismus ‚von Silbe zu Silbe ab, damit die liebe 
Jugend mit leichter Mühe defto leichter Iefen Ierne, weldes ihr dann zum 
Schreiben beftend dienen wird‘ ®. 

Das tief bittere polemifche Element, welches nad) dem Borgange Luther's* 
die proteftantifchen Gatedheten nicht zum Vortheil des confeffionell getrennten 
beutfchen Volkes ihren Arbeiten beimifchten, fehlt bei Ganifius. Er miderlegt 
fehr forgfältig alle Streitfäge der Proteftanten, aber Häufig nur mittelbar, 
indem er die katholiſchen Lehrfäße erllart und beweist. So behandelt er in 
der ‚Summe‘ das don den Neugläubigen verworfene Sacrament der Kranken: 
ölung auf wenigen Seiten. Seine göttlihe Einjegung und Kraft wird aus 
der Schrift und dem Glauben der Urkirche dargethan, der Gegner mit feiner 
Silbe gedacht. Nirgends im Gatehismus fällt gegen fie ein beißendes, gife 
tiges Wort; er ift frei von leidenſchaftlichen Ausfällen ober perjönlicher 
Gehäffigkeit. 

Um fo ftärker und fehlagender iſt Ganifius in feiner Beweisführung. 
Unzählige Male, weit öfter ala Luther, redet er einfach mit den Worten ber 
Schrift. Vollends aber glänzt und fiegt er, wenn es gilt, das chriſtliche 
Alterthum ſprechen zu laſſen durch den Mund feiner Bäter und oncilien. An 
ſolchen Zeugniffen ift Caniſius fo reih, daß er Hunderte von ihnen nur am 


1 Bergl. Reifer 69. 

* Nur der Feine deutſche Eatehismus erhielt fpäter eine andere Eintheilung, 
nämlich die des Mömifchen Catechismus. 

® Reifer 74. + Bergl. oben ©. 6. 
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Rande anmerken kan. Sein Ordensgenoffe Peter Buſäus hat fie fpäter im 
Bortlaute zufammengeftellt und einen ftattlihen Folioband mit ihnen gefüllt !. 

Luther's Catechismus hätte allerdings auf ſolche Weife nicht begründet 
werben können, wiewohl aud er der Väter nicht ganz entrathen fann. So 
ſchützt er die Kindertaufe durch den Hinweis auf ‚etliche Väter‘, in melden 
der heilige Geift geweſen fei, nämlich in Bernhard, Gerfon, Johannes Hus 
und Anderen. 


Kein einziges katholiſches Buch bes fechzehnten Jahrhunderts verjeßte die 
proteſtantiſchen Theologen und Prediger in eine folde Erregung, ala ‚ber 
verfluchte gottesläfterliche Catechismus des Ganifius‘. Die gegen benjelben 
erſchienenen Schriften verdienen eine bejondere Berüdfihtigung, weil fie die 
ganze, das deutjche Volksleben tief beeinfluffende Art damaliger confeffioneller 
Bolemik treffend kennzeichnen. 

Dem Theologen Johann Wigand wurde zum Höchften nachgerühmt, daß 
er einer der Erſten geweſen, welcher im Jahre 1556 ‚die Poſaune göttlichen 
Wortes gegen den unflätigen Teufelsdreck des hündiſchen Caniſii erhoben und 
der Welt gezeigt‘ habe, ‚wie fie fi vor den mörderiſchen Zeufelsklauen zu 
hüten‘ Hätte®, 

‚Mit dem Namen Chriſtit, erklärte Wigand der proteſtantiſchen Welt, 
teeibe Caniſtus ‚nur eine ledige Spiegelfechterei‘. ‚Siehe,‘ rief er aus, ‚wie 
hier biefer Seelenmörber nur allein Jung und Alten von guten Werfen pre= 
Diget, und bon der Geredhtigfeit, die au dem Leiden Chrifti durch den Glauben 
uns geſchenkt wird, nicht ein Wort Iehret.‘ ‚Der Türke hauet mit dem Säbel 
nad) den Köpfen, und ift Niemand, der fi) nicht davor entſetzt, ſonderlich 
die ihm nahe figen und fehen vor Augen, tie er mit Ungarn und anderen 
Ländern Hat tyranniſirt. Aber diefer Seelenmörder Hat mit dem Bude fein 
Schwert gewetzet und gezüdet, da er hauet nach den Seelen, diefelben ewig 
zu morden, und dem Teufel zu einem Beutpfennig in die ewigen hölliſchen 
Feuerflammen zu überſchicken. Wer follte davor nicht erzittern und fliehen, 
weil er ganze Sohlen an Füßen Hätte‘ Zur Widerlegung der Marien: 
verehrung bringt Wigand vor: ‚Was willſt du für einen Zroft haben, daß 


1 Siehe die verſchiedenen Ausgaben dieſes Wertes bei De Backer 1, 975—976; 
3, 2042. 

* In ber ©. 182 Note 3 citirten Schrift 8-9. 

® ‚Berlegung‘ B 8 «, Ueber ben fchon im Jahre 1555 in Wien erſchienenen 
Dialogus contra impia Petri Canisii dogmata fiehe De Backer 1, 1064. Wiedemann 
2, 6970 Note, ** und Braunsberger, Epistulae Canisii 1, 749 sq.; vergl. ibid. 755 
über ein Spottgebiät von circa 1556 gegen den Gatechismus des Canifius. 
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Maria dein Grüßen oder Anruf erhöre, dieweil die leiblihen Werkzeuge, 
damit fie hören ſoll, nämlich die Ohren, noch in der Erde liegen und find 
verfaulet und vor dem jüngften Tage nicht werben wieder hervorlommen ?‘? 
‚Dente auch doch ein Jeder felber, was für ein närriih Ding e& iſt, daß 
man Marien, Annen, Katharinen mit einem Vater Unfer antedet; find fie 
denn unfere Väter?'? ‚Die papiſtiſche Kirche ift überſchwemmt mit großen, 
graufamen, greiflichen und unzähligen und mehr denn heibnifchen Wbgöttereien.‘ 
Frei und ohne alle Strafe Hurenleben führen, ift des Papfts Befehl oder 
Dispenfation.‘® ... ‚Keine größere Gottesläfterung und Schändung des Herrn 
Ehrifti ift, weil die Welt geftanden, auf Erden lommen, denn daß der Bapft 
aus dem Abendmahl Chrifti ein Opfer der geſchmierten Pfaffen hat gemacht.‘ * 
.. ‚Dazu ift es gar eine ſeltſame abentheuerlihe Application des Kreuzopfers 
Chriſti in der Mefie; denn der Pfaffe unterftehet fih, Ghriftum Gott‘ dem 
himmliſchen Vater vorzuftellen, und nimmt er doch und friffet’s in feinen 
Hals allein, und wo es ein Opfer follte fein, müßte er Chriſtum vor Gott 
laffen, und irgend warten, bis daß Gott Herabgriffe, und nähme das Brod 
und den Wein, weldes er da darftellet.‘5 .. Zum Beweiſe, daß das Meß— 
opfer für Verftorbene nicht könne dargebracht werden, wird unter Anderem 
angeführt: ‚Den Todten gefrieret der Mund zu; es verſchrumpft ihnen ber 
Magen, und freffen die Würmer den ganzen Kuchen eines Menden hinweg. 
Weil fie dann nicht eſſen noch trinken können, ſondern werben gegefien, zer— 
tiffen und verzehret von den Würmern der Erden, fo gehört ihnen auch fein 
Sacrament des Altars.'s Bei der Ohrenbeicht ift e8 ‚dem Papft nicht um 
das Uriheilen zu thun, fondern daß eben durch den Zwang Chrifti gar ver: 
geilen werde, die unflätigen Pfaffen alle Schallheit erfahren und üben, und 
daß Herten und Fürſten mit allen ihren Händeln verrathen und verfauft 
werben dem Papft zu Rom, damit diefelbige Teufelsbraut allen ihren Muth: 
willen, Tyrannei und Gewalt defto befjer treiben möge”. Das Sacrament 
der legten Delung wird ‚die legte Schmier‘ genannt und das Srantenöl bes 
zeichnet als ‚das ftinfende Del, das in der papiftiichen Kirche jetzt allenthalben 
ift und viel befier dazu diente, daß man einen toftigen Wagen damit 
fgmierte‘®. Caniſius jelbft wird bedacht mit den Titeln: Wolf, Seelmörder, 
Gögendiener, Papftefel, ſchwindelhaftiger Geift, grober Zölpel, greulicer 
Öottesläfterer, unverfhämter und elender ZTeufel?. ‚Der Hundamönd Hat 
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fi einmal borgenommen, allen Dreck und Greuel des Papftes oder Anti- 
chriſts zu freffen.‘1 

Flacius Illyricus Heß gegen den Catechismus im Jahre 1564 eine 
lateiniſche Flugſchrift erſcheinen, deren Zitel zu Deutj lautet: „Heidniſche 
Lehre der Jeſuiten von ben zwei Hauptartifein des chriftlihen Glaubens, 
nämlih don der Tilgung und Vergebung der Sünden, und von ber Redt- 
fertigung oder der Gerechtigkeit Chriſti, durch welche die Chriften gerechtfertigt 
werden‘?, Im vollen Widerſpruch mit dem wirklichen Inhalt bes Gatechismus 
behauptet Flacius: Die Jeſuiten Iehren ‚ganz ebenfo wie bie Heiden, Zürfen 
und Juden, ein Jeder fei und werde durch feine Tugenden und guten Werte 
dor Gott gerecht‘. Sie machen ‚volllommen und vollfländig das Leiden, 
das Blut, die Sühne und Gerechtigkeit Chrifti zu nichte. Es mögen alfo 
vor dieſen Wölfen alle Schäflein Chrifti fih Hilten und wider fie fchreien. 
Denn Einer ein ander Evangelium verkündet als Paulus, der fei Anathema, 
Maranata. Amen!‘® Zur Begründung dieſes Fluches citirt Flacius aus 
der ‚Summe‘ des Ganifius einige Fragen und Antworten, melde auf bie 
Sündenvergebung und die chriſtliche Gerechtigeit fich beziehen. Aber er führt 
diefe Stellen nicht ‚wörtlich‘ an, wie er auf dem Titelblatt behauptet, fondern 
er berftümmelt dieſelben. So jagt Eanifius, nachdem er das Bußſacrament, 
das Almoſen, Verzeihung von Beleidigungen, Belehrung eines Sünbers, voll- 
tommene Liebe und Reue ala Mittel zur Erlangung de Sündennachlaſſes 
bezeichnet Hat, wörtlich: ‚Durch dieſe und andere Arten und Uebungen wahrer 
Frömmigkeit erwerben und leiften wir in Chrifto Jefu das, wozu der Apoftel 
ung mit vollftem Rechte ermafnt.‘* Die Worte ‚in Chriſto Jefu‘ läßt Flacius 
aus, obwohl fie im Gatehismus duch großen Drud beſonders gefennzeichnet 
find. Bei ‚der hriftlihen Gerechtigkeit‘ läßt er jogar zwei ganze Süße aus, 
welche allerdings ihm unbequem fein mußten: nämlich die Säge von der Gnade 
Gottes, die von Chriftus dem Herrn ben Menſchen erworben und allezeit 
nöthig fei, und bei den guten Werten vorangehen und helfen müffe. 

Im demjelben Jahre 1564 warnte au Tilmann Heßhus ‚die Jugend 
und Einfältigen vor dem heilloſen, lügenhaftigen und läfterligen Catechismus 
des Jeſuiters Canifli‘5. Ihn quälte die Furcht: durch dieſes Buch möchte 


181.9", 

% Ethnica Jesuitarım doctrins ete. Ohne Drudort. Am Ende: 1564. Bergl. 
Preger, Flacius Illyricus 2, 563—564. "8.6. 

* Summa 1556 fol. 146°. Noch deutlicher in ber Ausgabe von 1586 fol. 152% 
‚Christi gratis‘, durch Chriſti Gnade. 

5 Im ber Vorrede (A rur) feiner ‚Tremen Warnung für ben Heidelbergiſchen 
Calviniſtiſchen Catechismum, jampt wieberlegung etlicher jrthumen beffelben‘. 1564. 
Ohne Drudort. 
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dem Catechismus des ‚heiligen Qutherus‘ Eintrag geſchehen. ‚Es unterftchet 
fi‘, fagt er, ‚der argliftig Feind unfer und aller Menſchen Seligkeit, uns 
diefen edlen und köſtlichen Schatz umter den Händen zu entführen und an 
Statt besfelben Koth und Gift zu Iegen.‘! ‚Mit ſolchem Anſchlag hat er das 
ſchändliche, Läfterliche Bolt der Jeſniter erwedt, die auch einen Catechismum 
geftellet und in Drud haben ausgehen laſſen, darin fie fürwenden, als wollten 
fie die Jugend von Gott und der ewigen Seligleit unterrichten.‘ . . .. Troß 
des neu erſchienenen ebangeliſchen Lichtes wolle Ganifius ‚das gottesläſterliche 
Papfttgum‘ und ‚das Sündenreich des verdammten Antichriſtes‘ vertheidigen. 
‚Der unverſchaͤmte, gottesläfterifche Caniſius thut die Augen zu, ſtellet ſich, 
als wife er von feinem Aufgang des Lichts, macht ihm vielmehr die Hoffe 
nung, es feien die Lügen, Läfterungen und Irrthumen im Papſtthum fo grob 
und greiflih, als fie wollen, fo werde er gleichwohl zu feinem Lügenkram 
Kaufleute finden.‘ Unter Anderm ‚verbietet er den Prieflern die Ehe, ob er 
glei wohl weiß, daß die Welt nunmehr berichtet if aus dem Paulo, daß 
ſolch Eheverbot Teufelslehre jei. Auch den Greuel aller Greuel, bie verfluchte 
Gottesläfterung in ber Opfermeſſe, will er noch vertheidigen‘. 

Die Schmähungen von Flacius und Heßhus wurden gläubig nad- 
geiprochen von den Reußiſchen Predigern?. Chemnig griff den Catechismus 
an in ben ‚Hauptftüden ber Jefuiten-Theologie‘®, ber Heidelberger Galvinift 
Wilhelm Roding in einem Pamphlet gegen die Jefuiten*, Donat Wiſart in 
feiner Schrift ‚Der Glaube Jefu und der Zefuiter‘ 5. 

Beſonders reih an Schmähreden war aud die von Paul Scheidlich, 
Pfarrer in Niever-Maffeld, im Jahre 1568 veröffentlichte ‚Kurze und ein 
fältige Widerlegung des Meinen jefuitifhen Catechismi Petri Caniſii, aus 
heiliger göttlicher Schrift und Gatehismo Luther‘. Scheidlich widmete feine 
Arbeit dem Adel, den biſchöflichen Rüthen und allen gottfeligen Chriften in 
Franken, welde mit ben Jeſuiten, ‚Diefen Jrregeiftern, wohl geplaget‘ feien ®. 
Die Jefuiten, erflärte er, ‚find bie rechten hölliſchen Fröſche, fo der hölliſche 
Drache ausgeſpeiet und ausgefandt hat‘. ‚Damit fie ja ihrem Vater, dem 
Teufel, fein Reich wohl mehren, fo haben fie fih an bie arme Jugend 
gemadt, und hat ihr Patron und Großvater D. Petrus Canifius einen 
Gatehismum für die Heine Jugend geftellet, darinnen er greuliche, erſchrecliche 
IBLE TE“ Vergl. ihre Bekenntnißſchrift bei Köcher 284—287. 
® Köcher 59. 

+ Vergl. J. Perellius, Ein Gefpräh von ber Jefuiter Lehr und Weſen, Thun 
unb Lafjen, überfegt von I. Götz (Imgolftabt 1576) BI. Ar. E“. 

® Köder 68. Chriſtoph Pegel ließ im Jahre 1599 eine ‚Wiberlegung‘ des Ea- 
techismus erſcheinen. De Backer 1, 1064. 
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Irrthümer und Abgötterei Iehret, auch foldhes greuliche teufliſche Gift wie ein 
greulicher Bafilist in die arme unverftändige Jugend einbläst. Darum will 
hoch vonnöthen fein, daß man die einfältigen Chriften, ſonderlich die arme 
Jugend, vor biefen Teufelslarven und ihrem teuflifhen Dred und Geftant, 
fo fie als bie unreinen Gefäffe der Kirche unter die Jugend gelödet und 
gejpeiet haben, treulich warne, damit ſich Jedermann vor ihnen fürjehe, und 
fie als die rechten Beerwölfe fliehe und meide.‘t 

Caniſius ließ fi durch alle derartigen Angriffe nicht aus feiner Ruhe 
bringen, und bie Katholiken ließen ſich dadurch nicht irre machen im ber 
Werthſchahung und Liebe, momit fie den Catehismus vor allen übrigen aus- 
zeichneten. Raſch folgten einander die Ausgaben zu Antwerpen, Löten, Lüttich, 
Cöln, Bafel, Luzern, Dillingen, Augsburg, Ingolftabt, Mainz, Hildesheim, 
Hannover, Douai, Herzogenbufh, Paris, Manta, Venedig und in anderen 
Städten®,. Ueber 400 Ausgaben wurden gezählt®. Oftmals ward das 
Buch in Polyglottenform herausgegeben oder mit Bildern geziertt. Jedes 
Land Europa’s befam feine Ueberjegungen und Bearbeitungen. Schon im 
Jahre 1623 konnte Matthäus Rader fehreiben: ‚Canifius hat begonnen, in 
faft aller Völker Sprachen zu reden, in ber beutjchen, flavifchen, italienischen, 
franzöfiſchen, ſpaniſchen, polniſchen, griechiſchen, böhmifchen, englifchen, ſchot— 
tiſchen, Athiopifchen, und, wie ich von meinen Mitbrüdern erfahren Habe, auch 
in der indiſchen und japaneſiſchen, jo daß man nicht mit Unrecht fagen 
fonnte und noch heut zu Tage fagen kann: Ganifius fei der Lehrer faft aller 
Bölter.‘® In Deutſchland insbefondere ward der Name Ganifius gleich— 
bedeutend mit Gatehismus. ‚Haft du deinen Caniſi vergefien?‘ hieß ſoviel 
als: ‚Weißt bu nicht mehr, was der Catechismus lehrt?‘ Biſchöfe äußerten 
wiederholt die Weberzeugung: dem Catechismus fei die Erhaltung bes katho— 
liſchen Glaubens in Bayern, Oefterreih, Böhmen, Schwaben, Tyrol und ber 
Schweiz zum guten Theil zu verdanfen 6. 

ı3.9°®. 

2 Bergl. Reifer 62—75. Köcher 50—65. De Backer 1, 1058-1065; 3, 2054 
bis 2055. 


® Nieb 121—122. 
* Siehe ſolche Angaben bei Meifer 66. 67. 75. De Backer 2, 1180—1182 und 
3, 2345. 


> Vita Canisii 58. ** Ueber die Ausgaben und Ueberfegungen, die fon bei dem 
Tode von Canifius (1597) eriftirten, fiehe Braunsberger, Entftehung 169—170. Vergl. 
auch Gothein 729. 

© Vergl. Rieß 532—598. Germanus 118. 


V. Laifer Marimilion II. gegen die Befhlüffe des Concils — 
gãnzlicher Verfall des katholischen Glaubens in Oelterreich. 


Für die Katholifen Deutſchlands, insbefondere Defterreih&, wurden die 
mohlthätigen Wirkungen des Trienter Concils und die Reformbemühungen ber 
Päpfte! und der Jeſuiten weſentlich behindert durch die äußerlich zweibeutige, 
in Wirklichkeit feindliche Stellung, melde Darimilian IL gegen die Trienter 
Beſchlüſſe und gegen den Apoſtoliſchen Stuhl einnahm. 

Kaifer Ferdinand Hatte dem Concil mande Schwierigkeiten bereitet, zu— 
legt aber fämmtlihe Beſchlüſſe angenommen und nod kurz vor feinem Tode 
twieberholt erklärt, daß er ‚gänzlich im Geifte der Beiljamen Reformen, welche 
die Väter vorgejhrieben, mitwirken wolle an der Erhebung des chriſtkatholiſchen 
Glaubens im Volle. „Jeſus Chriftus, Gottes Sohn, erbarme did) meiner,‘ 
lautete jein tägliches Gebet, ‚erbarme dich der Kirche, welche du erworben haft 
mit deinem Blute, gib ihr zurüd die lieblihe Eintracht, welche fie durch den 
ſchredlichen Dogmenſtreit verloren; einige fie im Bande des Friedens, auf daß 
die alte Gottesfurcht und die wechſelſeitige Liebe zurüdtehre. Erhalte mid im 
rechten katholiſchen und apoftoliiden Glauben.‘? In einer feiner letztwilligen 
Beſtimmungen für feine drei Söhne, von welchen Marimilian in Böhmen und 


ı ** eher bie Thätigleit des päpftlichen Begaten Commendone berichtet ber vener 
tianiſche Gefandte Micheli am 23. December 1568, daß berfelbe Nichts unterlaffen Habe, 
was zur Grbauung bes Volles beitrage; er habe mit eigener Hand einer großen Zahl 
von Perfonen, barunter vielen Deutſchen, die heilige Communion gefpenbet. Turba, 
Venet. Depefchen 3, 465 Note. Ueber Commenbone'3 Bemühungen, ben arg verlotterten 
Clerus zu reſormiren, vergl. Starzer, Die Klöfter- und Kirhenvifitationen bes Cardinals 
Commendone in Niederöfterreih 1569, in ben Blättern bes Vereins für Landeskunde 
don Nieberöfterreih 1892 ©. 156 fl., und M. Mayr, Kirchenpifitationen in ben Diöcefen 
Paſſau und Salzburg, in ben Studien und Mittheilungen aus bem Benediktinerorden 
1893 ©. 385 fl.; vergl. auch Docum. inedit. CIII, 60. 62. 66. 67... Sfr bie Reform 
der verfallenen öfter ber Minoriten im Deflerreih bemühte fid) 1579 ber ſpaniſche 
Minorit Michael Alvarez; fiehe deſſen Schreiben, herausgegeben von Ottenthal in ben 
Mittheilungen bes öfterr. Inftituts 11, 322 fil. 

? M. Citardus, Ein Kriftliche tröſtliche Predigt über und bei ber fürgeftellten 
Leiche des Kayſers Ferdinandi BI. Qꝛ. 


Verfſall bes katholiſchen Glaubens in Defterreih unter Marimilian I. 447 


Ungarn, Ober- und Nieberöfterreih nachfolgen, Ferdinand Tyrol und die 
deutſchen Borlande und Carl Steiermark, Kärnthen, Krain, Görz und Zrieft 
erhalten follte, ſprach Ferdinand die dringende Ermahnung aus: fie möchten 
treu ausharren beim Glauben der Kirche. ‚Ich betrachte‘, fagte er, ‚daS Weſen 
der Welt und wie die Kehereien und neuen Secten fehr überhand nehmen, unb 
daß Ihr nicht werdet unangefochten bleiben, Euch darein zu verführen. Be 
ſonders habe ih auf Euch, Marimilian, mer Sorg, als auf Euer anderen 
feinen. Denn id) habe allerlei gefehen unb gemerkt, das mir einen großen 
Argmohn bringt, als woltef Du, Marimilten, von unferer Religion fallen 
und zu ben neuen Secten übergehen. Ich bitte Gott ganz treuli täglich, 
daß er Euch davor behüten folle, und ehe er Euch darein fallen laſſen follt, 
ehe wollte er Euch, dieweil Ihr, als ich hoffe, gute Chriſten ſeid, von dieſer 
Welt abfordern.“ 

Marximilian fiel zwar nicht öffentlich ab vom katholiſchen Glauben, ſchädigte 
aber denfelben auf das Zieffle durch feine Haltlofigkeit, feine in religiöfer Hin- 
fit zweideutige, unflare- Stellung, feine Illuſion von der Möglichkeit einer 
Einigung der Religionsparteien und fein ganzes Regierungsſyſtem. Wie er 
über das Concil urtheilte, zeigt allein ſchon feine Zuſchrift an Herzog Ehriftoph 
von Württemberg, dem er im April 1564 einen Abdrud ſämmtlicher Decrete 
‚des fäuberlihen Trientiniſchen Concils‘ überfandte, nicht darum, daß der 
Herzog ‚großen Troft und Belehrung daraus faſſen, jondern daß er und feine 
frommen trefflihen Gelehrten‘ von dem ganzen Verlauf Kenntniß nehmen 
mödten. In Zrient, fagte er, fei ‚nichts Gutes geleiftet worden‘ 2. 

Das Concil Hatte verlangt, daß an den katholiſchen Univerfitäten die 
Canones und Decrete angenommen und die einzelnen Profefjoren zu einem 
eidlichen Verſprechen verpflichtet werden follten: katholiſch zu Iehren®. Mari« 
milian dagegen ließ die Univerfität zu Wien, die erfte Qehranftalt des Landes, 
zu einem ‚wahren Seminarium irrgläubiger Neuerungen hervorwachſen“. Gleich 
nad feinem Regierungsantritte im Jahre 1564 verordnete er, im Widerſpruche 
mit dem Stiftungsbriefe der Hochſchule, daß zur Promotion nicht mehr die 
Ablegung des romiſch- latholiſchen Glaubensbekenntnifſes erforderlich fei, fondern 
daß es genilge, wenn der Kandidat erfläre: er jei ein katholiſcher Chrift. 
Diefe Unterfheidvung zwiſchen katholiſch und römiſch-katholiſch brachte große 
Verwirrung hervor und öffnete den ®Proteftanten, die fi gern katholiſch 
nennen ließen, freien Zutritt zu den Lehrämtern. Im Jahre 1568 radirte 
der Rector der Univerfität, Caſpar Piripah, aus der Ferdinandeiſchen Refor— 


* Bucolt 8, 758 fit. 
* Reimann, Neligiöfe Entwicklung Mariwiliann 6364. 
® Sensio 25 cap. 2. 
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mationgurfunde vom 1. Januar 1554 bei den Worten ‚tatholiihen Glaubens‘ 
das Wort ‚tatholifchen‘ aus und ſetzte flatt deffen ‚priftlicden‘ Hinein!, Für die 
theologifhe Facultät war ‚eine Zürforge‘ vorhanden; bei den Rectorswahlen 
wurde fie geradezu übergangen. Das Confiftorium der Univerfität, ſchrieb 
Melchior Khlefl aus eigener Erfahrung, ‚ift meiſtentheils nit ſectiſchen Perfonen 
bejeßt, bie zu den Aemtern gebraucht werben und die Katholiken in allen 
Dingen überfimmen; die Burſen find mit ſectiſchen Superintendenten verjehen, 
die nur ihren Glaubensgenofien Stipendien zuweilen und die Katholifhen ver— 
folgen, die katholiſche Veit und Communion unterfagen, öffentlich an Faſt 
und Abftinenztagen Fleiſch jpeifen, Prädifanten hineinführen. Sie halten 
die Stipendiaten ab, zum Amie der heiligen Mefje zu gehen, unterbräden die 
Statuten, ziehen bie Stipendien zufammen und unterhalten damit ſectiſche 
Perſonen zu Wittenberg, Leipzig und Tübingen. Sie machen fectifcge Rectoren, 
welche den Proceffionen nie beiwohnen und bei St. Stephan allerlei ſchädliche 
und ſchimpfliche Reden Halten laſſen. Die Profefloren flechten in ihre Vor— 
träge allerlei ber Kirche nachtheilige Doctrinen ein und bringen oft ganze 
Stunden nit diejen Materien zu: wie denn in öffentlicher Anatomie Doctor 
Benjamin in meiner und beinahe 200 Perfonen Anweſenheit ohne Scheu der 
fendirt Hat: es ſei unmöglich, die Keufchheit zu halten. Er hat auch fonften 
von den Religiofen fo jpöttlic geredet, daß es wohl fein ſectiſcher Prädikant 
hätte heftiger und ſchärfer machen können.‘ 2 

Die Biſchöfe von Wien waren ‚all’ diefen Dingen gegenüber‘ machtlos. 
Ueberdieß war das Bisthum lange Jahre unbefegt und während der Admini— 
ſtration zog die kaiſerliche Kriegscaffe alle Einkünfte ein. ‚Alle Kirchenſachen 
verwilderten.‘ Der im Jahre 1575 confecrirte neue Biſchof Cafpar Neubed 
ſchrieb bewegten Gemüthes: ‚Der Oottesdienft iſt dermaßen in Abgang ge 
tathen, daß es ein riftliches Herz erbarmen möchte. Die pfarrlichen Gründe 
und Güter find Hin und her verwendet und von den Pfarrern verzudt, jo 
daß etliche Pfarren, fo vor Jahren in großem Ruhm und ftattlihem Vermögen 
geweſen, jeßt feinen Pfarrer mehr zu erhalten vermögen. Es iſt ein großer 
Mangel an Prieftern und Paſtoren, ein großes Fehlen in allem und jedem 
pfarrlichen Weſen und in allen Kirchenſachen.“ Die Faftengebote feien gänzlich 
außer Acht gelommen, an den hohen Feiertagen werde offener Marlt gehalten 
und an vielen Orten von den Handwerlern gearbeitet®. Bürgermeifter und 
Rath gingen ‚in Verachtung alles Katholifgen obenan‘. Im Jahre 1569 
fanden fi) im Rathe nur drei Mitglieder, welche an den höchſten Feſttagen 


1 Kint 1*, 308. 315. ** Bergl. Aſchbach 3, 105 fl. Otto, Geſch. der Reformation im 
Erzherzogthum Defterreih unter Maximilian IL. S. 8 fl. Ueber Maximiliau's Stellung 
zu den Jeſuiten fiehe Hopfen 158 fl. und dazu Paulus im Hiftor. Jahrbud) 16, 603. 

® Kint 1”, 319; 1, 204. ® Wiedemann 2, 163—164. 165. 173. 
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die Kirche beſuchten; zur Fronleihnamsproceffion wollte fi Niemand aus 
demjelben herbeilafien. Es galt als Zeichen aufgellärter Gefinnung: das 
chriſtliche Begräbniß zu verihmähen, fi) ohne priefterliche Begleitung, ohne 
Geläute, ohne Kreuz begraben zu lafjen. 

Am kaiſerlichen Hofe war ‚meift Alles neumodiſch gerorden‘. Daß Erz 
herzog Carl, wenn er in Wien war, an den liturgifchen Feierlichkeiten Theil 
nahm und jeden Tag die Heilige Meffe beſuchte, wurde als etwas Erſtaun— 
lies berichtet, In befonderm Anſehen fanden ‚die Hofchriften‘, welche 
der Reichshofrath Georg Eder als ‚feine beſcheidene Leute‘ folgendermaßen 
ſchilderte: ‚Diffimuliren und verbruden Alles und laſſen es ein gut Ding 
fein; ſchicken fi aljo darein, daß Niemand wiſſen noch merken Tann, welder 
Religion fie fein. Etliche begeben ſich in eine ſolche Leichtfertigkeit, daß fie 
den ganzen Religionäftreit verachten, als wolle fie derſelbe nicht anfechten; 
laſſen fi gedünken, fie wiffen jelbft wohl, was fie glauben follen, und ziehen 
doch Einer oben, der Andere unten aus. Wo man der Secten verdammlichen 
Spaltung zu Rebe wird, treiben fie nur den Spott daraus und verachten 
es Alles mit einander.‘ ‚Etliche fein im Herzen lutheriſch und ftellen ſich 
von Außen katholiſch.“ „Etliche wollen Halb lutheriſch, Halb päpſtiſch und doch 
feines Theils gar fein, fondern ehren den Mantel nad) dem Wind.‘ ? 

Auch die Zahl der Ungläubigen wurde groß. 

Schon im Jahre 1564 Hielt der kaiſerliche Hofprediger Matthias Citardus 
für nothwendig: in Wien auf der Kanzel dagegen aufzutreten, daß ‚wenn 
der Leib zerfallen, es ſchon aus fei mit dem Menfchen‘. ‚Die Leiber der 
Ehriften‘, mußte er erinnern, ‚find Gottes Tempel und Werkzeuge des Heiligen 
Geiftes. Warum fol man fie dann hinwerfen und verächtlic Liegen laffen, 
ala ob fie von todten Schelmen hertommen wären?‘ Man dürfe die Ver— 
ftorbenen nicht ‚hinausfchleppen wie die Hunde‘. „‚Es find aber und finden 
fi aud in unferer Mitte Leute eines gottlojen Herzens, eines läfterlichen 
Mauls und geiler Zunge, die achten feiner Begräbniß oder fragen nad) feinem 
Ort, es fei Feld oder kirchlich Begräbniß, Schindgrub oder der Rabenſtein, 
und fagen: Dan begrab mi auf dem Friedhof oder unter dem Galgen, 
unter Chriften oder Beftien, wenn ich tobt bin, gilt’s gleich.“ ‚Wir jollen 
die Vegräbnipftätte nicht für einen unflätigen, ſchinderiſchen, abſcheulichen, 
ftintenden, unfaubern Ort anfehen und verächtlich halten, fondern für eine 
heilige Schlaflammer, da die Brüder, wie in Klöftern in ihren Zimmerlein, 
bei einander liegen, bis fie aufermwedet werben.‘ ‚Wir follen‘, ſchloß er, ‚die 
Unfläter, Iofe Buben und Schandlappen, fo den Ort unehren und ſchänden, 


! Wiebemann 2, 126. 135. 137. 
* Eder, Evangelifche Inquifition 166—168*. 
Yanffen, deutſche Geſchichte. IV. 15. m. 16. Aufl. 29 
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zur gebührlihen Strafe einziehen, die eine folde totige Miftgrube, wie Män- 
nigli vor Augen, aus dem heiligen Ort maden.‘! 

‚Während mit jedem Tage‘, fagte ein anderer Prediger im Jahre 1567, 
‚neue Lehrer aufftehen, die das Wort Gottes rein und lauter gefunden haben 
wollen und alle Anderen verfluchen und dem Zeufel ergeben, geht das arme 
einfältig Volt in wirrem Glauben dahin, weiß nicht mehr, wo Thür und 
Thor, verfällt in höchfte after und Sünden, fo vordem unerhört oder nur 
in wenigen Fällen als abſcheuliche Erempel erzählt wurden, jetzo aber ſchier 
jeden Tag ſich eräugnen; Tauſende und aber Taufende in den Städten, ſchier 
auch in Dörfern, glauben nicht mehr an Gott und Emigfeit.‘ 2 

Die weltliche Behörde griff während der Regierung Marimilian’3 in alle 
lirchlichen, fogar in alle rein geiſtlichen Angelegenheiten ‚tapfer, ungeſcheut 
und nah Willkür‘ ein. Die katholiſchen Stände Oeſterreichs beſchwerten ſich 
fpäter, daß der Kaiſer durch proteftantifche Räthe ſich habe überreden laſſen: 
er fei in feinen Königreichen und Erblanden ein Advocat und Patron aller 
geiftlicden Güter und könne kraft feiner landesfürſtlichen Autorität ohne Vor— 
wiffen und Zuftimmung des Papſtes und ber Biſchöfe über diejelben frei 
verfügen: er könne fie verjeen, verkaufen, verjchenfen und verwenden, wie 
er wolle. Demgemäß habe der Kaifer einige Klöfter den Städten geſchenkt, 
welche fie zu ihrem Nußen außgebeutet; andere habe er als landſchaftliches 
Gut an Bürger und Kaufleute verpfändet, welche nicht felten die zu den 
Klöftern gehörigen Pfarreien mit proteftantifchen Predigern bejet und auf 
diefe Art die Untertfanen vom alten Glauben abgeführt Hätten. Die vom 
KRaifer den noch übrigen Klöſtern vorgefegten Hofmeiſter, Hofrichter und 
Gegenſchreiber, meift feine wittenbergiſche Magifter, Hätten für die Aufftelung 
von Prädikanten eifrige Sorge getragen. Nach dem Gutachten feiner Räthe 
habe der Kaifer in den für die Bisthümer, Klöfter und Pfarren aufgerichteten 
Reformationsorbnungen genau vorgeſchrieben, twie viel Aemter gehalten, wie 
die Horen gefungen, die Sacramente gefpendet und die Beneficien verſehen 
werden follten: durch dieſe Ordnungen fei die ganze Geiſtlichleit ſammt der Reli— 
gion im Zeitlihen und im Geiftlihen den Näthen unterworfen worden. Wer 
Gunft und Beförderung geſucht, oder bei dem Seinigen fi) Habe erhalten 
wollen, der Habe in der Religion ihres Gefallens ein Lieblein fingen müffen. 
Daher ſei bei Geiftlihen und Weltlihen der allgemeine Abfall vom katholiſchen 


* Eine Hriftliche tröftliche Predigt über bem Evangelio von dem erwedten Jüng« 
ling, ber Wittiben Sun zu Naim. Wien 1565. *Vergl. Paulus, Der kaiſerliche 
Hofprediger M. Sittardus, in ben Hiftor.-polit. Blättern 116, 333. 

* Chriſtliche Predig von ber Einigheit im Heiligen Glauben wiber die Verächter 
des Glaubens und die gottlofen Ungläubigen. Graz 1567. 
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Glauben erfolgt !. Weil die weltlichen Räthe des Kaifers, fagte Biſchof Khleſl 
in einer Schilderung der Zuftände unter Marimilian, in alle innerkirchlichen 
Angelegenheiten ohne Rüdfiht auf die Biſchöfe Hineinregiert, fo fei ‚allgemad) 
alle biſchöfliche Gewalt und aller Reſpect gefallen‘. ‚Dagegen hat die Licenz 
bei dem Glerus darum überhand genommen, weil berfelbe den Schug dom 
Hof wider den Ordinarius gehabt. Wie die weltlichen Räthe als Vorſteher 
und vermeinte Obrigteiten der Geiſtlichen in ber Religion befchaffen geivefen, 
jo find ihnen die Prälaten und andere Geiſtliche auf dem Fuße nachgefolgt, 
haben den geiftlihen Stand in eine lautere Weltlichkeit verwendet. Die 
Geiftlihen Haben ſich öffentlich verheiratet, ihre Kinder für ehelich gehalten 
und ihnen, wie bei ehrlichen Heiraten, durch weltliche Obrigkeit den Zutritt 
zur Erbſchaft eröffnet: in wenigen Jahren ift bei allen Klöftern und Pfarren 
in Oefterreih der lutheriſche Catechismus ſammt allen Geremonien besfelben 
gelehrt, geprebigt und gebraucht worden.‘ Es fei dahin gefommen, ‚daß 
nichts Schimpflicheres und Verächtlicheres im ganzen Lande geweſen, als die 
tatholiſche Religion und deren Angehörige, wie beim die Religiofen, auch 
wohl die Prälaten felbft, in der Stadt Wien auf offener Gaffe von dem 
ſchlechteſten Gefindel für Wölfe angeſchrieen, und unftatt des Wortes Prä— 
laten ihnen in Eifungen des Landtags das Wort Pilati zum Gefpött zu— 
gerufen worden: ja man hat aud wohl in Wien die Priefter, jo mit dem 
hochwürdigen Sacrament zu den Kranken gegangen, angegriffen und ver— 
mundet.‘ 2 


Im Jahre 1568 ertheilte Maximilian den Herren und Nittern unter 
und ob der Enns die Erlaubniß: in ihren Schlöffern, Häufern und Gebieten 
auf dem Land und in den Kirchen ihres Patronates die Lehren und Gere 
monien der Augsburgiihen Confeffion anzurichten und auszuüben. Diefe 
Bewilligung und die fpätere faiferlihe ‚Affecuration‘ vom 14. Januar 1571 
erftredten ſich nicht auf die landesherrlichen Städte und Märkte, überhaupt 
nicht auf Bürger und Bauern, fondern nur auf den Abel. Wie im Augs- 
burger Religionsfrieden nur den Fürften freigeftellt wurde, fi zur Augs- 
burgifchen Gonfejfion zu befennen, die Unterthanen fih nad der Religion 


ı Schreiben der katholiſchen Stände in Defterreih an ben Erzherzog Matthias 
wegen ihrer Religionsvereinigung, bei Khevenhilfer, Annal. Ferd. 6, 3151-3172. 
Raupach, Evangel. Defterreich 1 Beil. 8. Wie mit dem Kirchengute von der Regierung 
in Oeſterreich gehaust wurbe, vergl. Biedermann, Aus der cameraliftifhen Praxis bes 
16. Jahrhunderts, in Müller's und Fallke's Zeitſchrift für deutſche Kulturgeſchichte 
Jahrg. 1858 S. 868 fiL. 

® dv. Hammer-Purgftall 1, Urkunden 308-313. 
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ihrer Fürſten richten mußten, fo wurde in Defterreih durch die Affecuration 
die Ausübung dieſer Confeffion dem Adel ald ein befonderes Privilegium 
zuerkannt. Dagegen verpflichteten fi Herren und Nitter in einem eigenen 
Revers: die katholiſche Religion nicht mit läfterliden Scheltworten anzutaften, 
wider die Katholifen Nichts zu unternehmen, denfelben von ihren Einfommen 
und Rechten Nichts zu entziehen 1. 

Bon diefen Verpflichtungen wurde feine gehalten. 

Im Jahre 1568 verfprahen die Herren und Ritter außerdem in einem 
geheimen Uebereinfommen, daß fie fi de3 Drudes von Büchern innerhalb 
und außerhalb des Landes gänzlich enthalten, fi feiner andern Gonfeffion 
als der Augsburgiſchen bedienen und für die äußeren Kirchengebräuche duch 
zwölf ſachverſtändige Theologen die Abfaſſung einer Agende bejorgen wollten. 
Der Kaifer behielt fi vor, zu dieſer Agenden-Commiffion ſechs Mitglieder 
zu ernennen. 

Jedoch nit eine Commiſſion, jondern ber Nofloder Theologe David 
Ehyträus wurde mit der Abfafjung der Agende betraut. 

Am 25. September 1568 ſchrieb Marimilian am die Herzoge Johann 
Albrecht und Ulrich von Medienburg: Er habe der Herren- und Ritterſchaft 
unter der Enns die Einführung der Augsburgiſchen Confeſſion erlaubt. ‚Das 
gottjelige Werk‘ Liege ihm ‚jelbft gutherzig und emfig ob‘, deßhalb bitte er 
fie: den Profeffor Chyträus zu vermögen, daß er nad Oeſterreich komme 
zur Anfertigung einer gottjeligen Ugende und zur Einführung bes ganzen 
Kirchenweſens Augsburgiſcher Confeſſion. Chyträus kam, und der Kaijer 
ftellte ihm am 19. Auguft 1569 in einem Briefe an die Herzoge das 
Zeugniß aus: er habe bortrefflihen Eifer gezeigt und den kaiſerlichen Dant 
verbient?. Aber die von Chyträus abgefaßte Agende erhielt erft den Bei- 
fa des noch immer von der Illuſion der Möglichfeit einer Verſchmelzung 
von SKatholiten und Proteftanten befangenen, unflaren Saifers, nachdem 
fie dur den Prädifanten Chriftoph Reuter derart umgearbeitet worden, 
daß Chyträus darin fein Werk nicht wieder erfannte und fein Erſtaunen 
darüber ausfprah, daß ber Kaiſer den Herren und der Ritterſchaft auf 
diefe ‚ungeſchidte und abgefhmadte Sammlung von Kirdhengebräudien‘ eine 
NReligions-Affecuration ertheilt Habe. Viele Prädifanten erließen Gutachten 
und Streitfhriften gegen das neue Kirchenbuch; mehrere fehalten dasſelbe 


t Bergl. dv. Hammer-Purgftall 1, 16. ** Huber 233 fl. Hopfen 144 fl. Dito, 
Reformation im Erzherzogthum Oeſterreich 23 fIL. 43 fl. Weber die Gegenbemühungen 
bes Papftes Pius V. und feines Legaten Commendone fiehe Schwarz 1, 116 fi. 119 fl. 
123. 127. 129 fl. 

* Die Briefe bei Raupach, Zweifache Zugabe 103—106. 
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geradezu als ſchriftwidrig und gottlos: jeder Prediger ging damit um, wie 
ihm beliebte. 

‚Diefes neue faft allgemeine Hadern und Streiten‘ Hinderte aber die 
beiden Stände nicht, ‚die Ausreutung des papiſtiſchen Göpendienftes‘ träftig 
zu betreiben. Ganz ungeſcheut überjhritten die proteſtantiſchen Adelichen die 
Schranken, welche ihnen die Affecuration des Kaiſers gezogen hatte. Sie 
wollten nicht nur freie Religionsübung für ſich und ihre proteftantifchen Unter- 
thanen, fondern fie fuchten die Religionsneuerungen auf jede Weile, jelbft 
durch Gewalt, weiter zu verbreiten. ‚Sie vertrieben nicht bloß die katholiſchen 
Geiftlihen von ihren Herrſchaften und Pfarreien, über die fie das Patronat 
hatten, und fegten lutheriſche an deren Stelle, fondern fie erlaubten fi) das— 
jelbe auch bei Pfarreien, deren Beſetzungsrecht Anderen, etwa dem Landes: 
fürften, zuftand. Georg von Lihtenftein ließ fogar einen Pfarrer, der an 
Händen und Füßen gelähmt im Bette lag, auf die Gaffe werfen und ben 
Caplan und Schullehrer vertreiben. Einzelne Adeliche Hinderten den katholiſchen 
Gottesdienft in fremden Kirchen, oder verboten wenigſtens ihren Unterthanen, 
denfelben zu beugen. Als in Wolfpaffing ein Bauernknecht an einem Char- 
freitage einen Stein nad dem Sacramente im Heiligen Grabe werfen wollte, 
aber dafür den Pfarrer an den Kopf traf, wollte ihm nicht bloß die Ge— 
meinbe zur Flucht verhelfen, fondern aud fein Herr, ein Lichtenſtein, und ber 
Landmarſchall Wilhelm von Rogendorf fuchten ihn zu jhügen. Die Katho— 
Iifen waren fo eingeſchüchtert, daß fie an vielen Orten nicht mehr offen mit 
ihren Anfichten hervorzutreten wagten.‘? Es fei ‚ganz erbärmlidh‘, ſchrieb der 
Biſchof Urban von Paffau an Marimilian, ‚daß dem armen Unterthan oft» 
mals wider feinen Willen in der zwei Stände Städten, Märkten und Dörfern 
eine neue Religion aufgedrungen werden folle‘: der Staifer möge dafür forgen, 
daß ‚die neue Religion und Agende nirgends angerichtet und gebraucht werde, 
dann in beider Stände eigenen Häufern, Schlöffern und Wohnungen, aber 
in den Städten, Märkten und Dörfern die alte katholiſche Religion erhalten 
werde‘. Die katholiihen Pfarrer, melde bie Augsburgiſche Confeffion nicht 
beſchwören wollten, waren von den Herren und Rittern verjagt worden. Da 
& aber an Prädifanten fehlte, jo wurden Hofmeifter, Wirthſchaftsbeamte, 
umberziehende Studenten und Schullehrer zur Ordination nad) Tübingen, 
Berlin und Roftod gefhidt; auch firömten aus allen proteftantijhen Gebieten 
des Reichs ‚allerhand Gefellen herbei, die fi des Evangeliums rühmten, aber 
nichts Anderes verflunden, denn Schimpfen und Toben‘. ‚Bor Jahren‘, ſchrieb 


ı Wiebemann 1, 352—379. 
2 Huber 238. Die Belege bei Wiedemann 2, 521 fl. 609 fl.; 3, 343. 361. 
833. 578; 4, 6 fl. 
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der Prädikant Chriftoph Reuter am 14. Juni 1572 an Martin Chemnig, 
‚war es uns allein an dem gelegen: wenn wir nur möchten bon kaiſerlicher 
Majeftät allein die Religion erlangen, hofften wir, es würde Alles gut. Da 
& num zu dem fommen, ift das euer gar im Dad. Da kommt Einer von 
Wittenberg, der Andere aus Schwaben, Bayern, Pfalz, Württemberg, Meiffen, 
Schleſien, Jeder will Hahn im Korb fein. If aljo im Lande eitel Völlerei, 
Prahlerei und Zänterei.‘ 1 


Raupach, Zweifache Zugabe 116—118. **,Nict bloß die Einigung ber ver- 
ſchiedenen Eonfeffionen‘, urtheilt Huber 288, ‚Hatte Mazimilian nit erreicht, ſondern 
auch fein Verſuch, durch Toleranz den religiöfen Frieden in Oeſterreich Herzuftellen, 
war gejceitert.‘ 


VI. Die katholifhe Reaction in Bayern — Berichte über die 
Wirkfamkeit der Iefniten — Maßregeln zur Sefigung 
des katholifhen Glaubens. 


Während in Tefterreih nad Kaifer Marimilian’s eigenen Worten ‚Alles 
drunter und drüber zu gehen drohte‘, und, wie Ganifius meinte, faum noch 
ein Achtel des Volles als ‚wirklich Tatholiic‘ angejehen werden fonnte, wurde 
Bayern ‚das Hauptland‘ katholiſcher Reftauration. 

Einen Wendepunkt in der Geſchichte des Herzogs Alhrecht bildeten die 
Jahre 1563 und 1564. 

Auf einem in Ingolftadt im Frühjahr 1563 verfammelten Landtage 
betrieben bie fogenannten ‚ausermählten Kinder Gottes‘, 43 am der Zahl!, 
die Einführung der Augsburgifchen Confeffion in Bayern. ‚Gleich zu Anfang 
der Landſchaft, von Stund an nad) gethaner Propofition,‘ berichtete Albrecht 
dem Erzbiſchof von Salzburg, ‚Haben etlihe Fürnehme vom Grafen:, Herren- 
und Ritterfland eine ſolche Meuterei unter den Ständen gemeiner Landſchaft 
gemacht, daß fie auch feinen Ausſchuß wollten erwählen laſſen, viel weniger 
bon der Propofition tractiren, noch fie beantworten, fie hätten denn zubor mit 
Gewalt erdrungen, daß Jedermänniglih die Religion auf die Augsburgiſche 
Confeſſion freigeftellt jei. Und ift dasſelbe Wert mit einem ſolchen Gewalt 
und Trug, aud mit fo mancherlei böfen Practifen und Ränfen von ihnen 
getrieben worden, daß ſich zu verwundern gewejen, daß fie unter ben zweien 
weltlichen Ständen das Mehr nicht erhalten.‘ ? Die Mehrheit Iehnte die Ein— 
führung der Gonfeffion ab, aber fie verlangte die allgemeine Einführung des 
Laienlelches und die Einfegung folcher Geiftlihen, welche demſelben nicht zu— 
wider. Demnach follten diejenigen Priefter, melde der Aenderung in ihrem 
Gewiffen nicht zuffimmen konnten, ihre Stellen verlieren. Das Wort Gottes 
müffe ‚nad evangelifher Wahrheit lauter und rein vorgetragen‘ und ben 
Prieſtern, ‚jo ſich aus menſchlicher Blödigkeit nicht enthalten können‘, der Ehe— 


3 Grepberg, Sanbftände 2, 852 Rote. 
% 9. Arenn, Magimilian 92 Note 17. 
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ftand geftattet werden. Die offenen Anhänger des Lutherthums verwahrten 
fih, Hiermit nicht zufrieden, am Schluffe des Landtags in einer feierlichen 
Proteftation gegen Alles, was dem Augsburgifchen Belenntniß entgegen fein 
möchte; mit irgend einer ‚andern, calviniſchen oder zwingliſchen Secte ober 
Schmwärmerei feien fie nicht beladen‘. Die Führer der Partei drohten während 
der Verhandlungen mit offenem Aufftand, wenn der Herzog ſich ihren An: 
forderungen nicht günftiger erweifen werde. Sie beriefen fi auf die Huge- 
notten in Frankreich und auf die Pinzgauer Bauern, melde bereits ‚für das 
Evangelium‘ die Waffen ergriffen Hätten. ‚Wie es jetzt im Pinzgau und 
Frankreich gehe,‘ äußerte fih Graf Joachim von Ortenburg, ‚jo müffe es ſich 
an anderen Orten auch zutragen.‘! Er nannte den Herzog ‚den Patron 
in Deutſchland wider Chriftus‘?. Pancraz von Freyberg erflärte: ‚Er wolle 
die Augsburgiſche Confeffion haben, der Fürft fage dazu, mas er wolle; man 
folfe die Pinzgauer Bauern nur machen laffen, die wüßten die Sache recht 
zu tun.‘ Oswald von Ed ‚redete verächtlich: man laffe in Teufels Namen 
gehen, was man nicht halten Tann; er wolle feine Religion frei haben, im 
Papſtthum gehe e8 mit Buberei zu‘ ®. 

Im October 1563 eröffnete Graf Joachim von Ortenburg feinen Unter 
thanen: er fei ‚durch den heiligen Geift‘ aus der papiſtiſchen Finfterniß be- 
freit und Halte fi aus fehuldiger Dankbarkeit verpflichtet, auch fie alle ‚des 
gleihen Lichtes tHeilpaftig zu machen‘. Sein Prädikant ftellte fih ‚in einem 
Panzer und mit gefpannter Büchſe auf den Predigtftuhl, ſchalt den Papft 
einen Antichriſt, Biihöfe, Pfaffen, Mönde und Nonnen des Teufels Hof- 
gefinde, und Magte, daß man im etlich Hundert Jahren keinen rechten chriſt⸗ 
lien Kaifer gehabt und noch nicht habe‘. Der Graf ‚hat mir meine Unter: 
thanen‘, ſchrieb Herzog Albrecht an den Kaifer, ‚im Donau-, Rott und Bils- 
Thale auf etlihe Meilen Wegs dermaßen mit Ausſchickung gebrudter Tractät- 
lein und Büchlein, aud dazu beftellter Schüler und anderer Leute, die es den 
Untertanen anheims in Häufern und Winkeln vorlefen, aufrührifd gemacht, 
daß fie glei wie unfinnige und bezauberte Leute haufenweife und in merk— 
licher Anzahl, die fih auf etliche taufend Perfonen erftredt, zu feiner Predigt 
laufen, alba feiner ſectiriſchen Weife nah communiciren und beihten. Sie 
thun das aud mit ſolchem Trotz, Muthwillen und Frebel, daß fie ſich von 
meinen zum Streifen verorbneten Reitern weder mit Liebe noch Unliebe wollen 
abtreiben Iaffen; machen fi) dazu mit Handgefhüh gefaßt, und geben auf 
meine Befehle, Mandate, Gebote und Strafen die wenigſte At.‘ Auch 
wurden die bayeriſchen Unterthanen bon den ortenburgifchen Prädifanten duch 
ı Frepberg, Landſtände 2, 352. ® v. Aretin, Marimilien 132. 

Sreyberg, Landftände 2, 353—354. 
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Eid und Gelübde verpflichtet: fürderhin nicht mehr zur Meſſe zu gehen und 
nicht mehr die Communion unter Einer Geftalt zu empfangen. Dieß aber 
verftieß ‚firad® wider den Religionsfrieden‘, der die Beftimmung enthielt, daß 
tein Reichsſtand ſich irgend eine Einwirkung auf die Unterthanen eines andern 
Standes in Sagen der Religion geftatten dürfe. Albrecht Hatte deßhalb ges 
gründete Beſchwerden gegen den Grafen von Ortenburg, auch wenn er, was 
nicht der Fall, die Reichsſtandſchaft desfelben anerkannt hättel. Nachdem er 
vergebens den Weg der Güte verſucht, von Joachim und beffen Bruder Ulrich 
vergebens begehrt hatte: den proteſtantiſchen Gottesdienft auf ihte Schlöffer 
zu befchränfen, ließ er Ende December 1568 Alt-Ortenburg und wenige Tage 
fpäter Neu-Ortenburg bejegen, und zog, als Joachim einer wiederholten Ladung 
nad) Münden feine Folge leiftete, defjen in Bayern gelegene Befigungen ein. 
Im Schloſſe Mattichlofen fand er den ganzen ‚verbrecheriſchen Briefmedhjel‘ 
des Grafen mit einheimifhen Adelichen und mit auswärtigen Herren. ‚Es 
ift nicht meine Abficht,‘ erklärte er einer nach München berufenen Verfammlung 
der angejehenften Landſaſſen aus Ober- und Niederbayern, welcher er denfelben 
zur Prüfung vorlegte, ‚daß die Angeſchuldigten und ihre Sendfchreiben wegen 
Religiongmeinungen beurteilt werden follen. Denn tie lieb und angenehm 
& mir auch wäre, Land und Leute und Unterthanen, alle und jede, bei dem 
alten katholiſchen Glauben zu erhalten, fo begehte ich doch nicht, eines jeden 
meiner Unterthanen Herz und Gemüth zu ergründen: das ift unmöglich Ding 
und bleibt dem gerechten Uxtheil des Allmächtigen vorbehalten. Aber darauf 
ift meines Erachtens zu fehen, daß unter dem Vorwande der Religion nicht 
wider die Vorſchriften gemeiner gejchriebener geiftlicher und weltlicher Rechte, 
wider die Conftitution des Religionsfriedens, wider Völferreht und Gebrauch 
verbrochen werde. Deſſen aber haben ſich die bezeichneten Unterthanen ſchuldig 
gemacht, indem fie durch den Verſuch, die Religion des Landes eigenmächtig 
zu ändern, meiner fürfilihen Obrigteit eingegriffen, Andere zum Ungehorfam 
verleitet, und fi zu gegenfeitigem Beiftande verbündet haben, Alles zuwider 
den Pflichten gegen ihren natürlichen Exrbheren, ihren Lehensherrn und Landes: 
fürften.‘ Nah Prüfung der Briefe lautete das Urtheil der Verfammelten: 
€3 fei Grund zur peinlichen Klage im ſtrengen Wege des Rechtes vorhanden, 
doc möge der Herzog den Schulbigen zuvor Verhör und Vertheidigung ge 
ſtatten. Dieß geihah. Der Herzog war in den Briefen mit Pharao ver 
glichen, als ‚Teufels Anhang‘ geſchmäht, die Diener der katholiſchen Religion 
waren ‚Zeufelötöpfe, jo mit dem hölfifchen Feuer zu ftrafen‘, genannt worden: 
das Alles fei, entſchuldigten fi die Briefſchreiber, aus Eifer für ihre Religion 
geſchehen, welche fie für das Erfte und Höchſte anfähen; einer Conſpiration 
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feien fie nicht ſchuldig. Die Anklage auf Verſchwörung ftellte fi denn auch 
im Berlauf der Unterfuhung als haltlos heraus. Gleichwohl glaubte Al- 
breit V. im Hinblid auf die Zeitverhältniffe, es ſei nothwendig, ſich und 
fein Herzogtfum vor ‚ernftlihen Rebellionsverfuchen‘ ſicher zu ftellen!. Einem 
in München verfammelten Sandtage trug er vor, daß es wegen der dem Lande 
alferfeit3 drohenden Gefahren von Krieg, Ueberfall und Empörung nothwendig 
fei, einen ſtattlichen Vorrath zum Schutze Bayerns zu jammeln®, 

Dur die Erfahrung belehrt, daß er mit Milde und Nachficht die Ruhe 
im Lande nicht erhalten konnte, griff der Herzog zu ſtrengen Mafregeln, um 
in feinem Herzogtfum, ‚tie der Augsburger Religionsfriede ausdrücklich ge— 
ftatte, die Einheit bes Glaubens nach dem Glauben des regierenden Reichs- 
ftandes‘ zu bewahren. 

Je mehr Kaifer Marimilian ‚im Glauben wankte, connivirte, temporifirte, 
nicht Fiſch noch Fleiſch war‘, mit defto größerer Entſchiedenheit trat jetzt, vom 
feinem ftreng fatholifchden Kanzler Simon Thaddäus Ed berathen, Albrecht kräftig, 
Hug und gewandt als Schüger und Verfechter der katholiſchen Sache im Reiche 
auf. Er und feine beiden Nachfolger wurden die weltlichen Führer des katholiſchen 
Deutſchlands, während der Einfluß des habsburgiſchen Kaiferhaufes immer tiefer 
fant. In politiſchen wie in religiöfen Dingen erhielt das Heine Herzogthum 
Bayern eine Bedeutung, als gehöre es zu den großen Mächten Europa's 8. 

Den größten Antheil an der Wiebererneuerung des Tatholifchen Lebens 
in Bayern Hatten die Jeſuiten. ‚In Oeſterreich‘, ſchrieb Canifius, ‚fieht es 
mit der katholiſchen Religion ungefähr gerade jo wie in Sachſen. Wenn 
wir Bayern nicht mit allem Eifer verteidigen, fo hat unfer Deutſchland fo viel 
wie Nichts mehr, was redhtgläubig und wahrhaft katholiſch wäre. Darum muß 
man den Herzog aufmuntern, daß er mit glühendem Eifer die Religion ſchütze 
und in den Geboten der Kirche Nichts nachlaſſe oder Iodere, wenn er bei 
feinen Unterthanen Frieden und Yotmäßigfeit aufrecht erhalten will.‘ 

‚Wenn zunähft vom Hofe ein gutes Beifpiel gläubigen, ehrbaren, fitten- 
reinen Wandels ausgeht, jo ift damit für das ganze Volk ein Anftoß ge- 
geben, der auf Unzählige in allen Ständen nicht ohne Wirkung bleiben kann.‘ 


* Ueber die Ortenburger Cataftrophe vergl. Huſchberg 378—399, befonbers Buehl, 
Das Verfahren Albrecht's V. gegen den Grafen Joachim von Ortenburg und einige 
andere Landfafien, wegen Majeftätsbeleidigung und Meuterei, im Oberbayerifhen 
Archiv 2, 234—264. Vergl. auch v. Aretin, Maximilian 124 fil., ** und Verband» 
lungen bes Hiftor. Vereins für Niederbayern (Landshut 1894) 30, 1 44. 

SFreyberg, Lanbftände 2, 359. 

° ** Die Wendung in Bayern hatte fi) nicht plötzlich, ſondern allmählich vollzogen ; 
fiehe oben ©. 112 fl. Bon neueren Darftellungen ber katholiſchen Reftauration in Bayern 
vergl. die allerdings oft jehr einfeitige von Ritter 1, 308 fl. Siehe auch Hanfen, Nun - 
tiaturberichte 1, XXXIV. 
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‚Gottlob,‘ fagte der Münchener Jefuit Friedrich Neinholt, ‚über den Hof in 
München läßt ſich vieles Gute berichten. Man ift übermäßig prachtliebend, 
das gebe ih zu; größere Eingezogenheit und Sparfamfeit wäre von hohem 
Nugen für das Volt, aber jonftige Aergerniſſe find verbannt; wer die Fürften- 
höfe, weltliche und geiftlihe, Tennt, weiß, mas dieſes zu bedeuten.‘ Canifius 
nannte in Bezug auf Sittenreinheit den Herzog ‚Die Lilie unter den Dornen‘. 
‚In feiner Familie fehe id) ungewöhnliche, ächt katholiſche Tugend glänzen.‘ 
Auf das Volt machte e& einen tiefen Eindrud, daß der Herzog an der Spitze 
der Seinigen ſehr Häufig zur Heiligen Communion ging, an Sonn= und Feſt— 
tagen den Predigten beimohnte, fih an den kirchlichen Feierlichkeiten bethei= 
ligte. ‚Am Fronleihnamstage‘, berichtete Ganifius im Jahre 1565, ‚hat der 
Herzog mit feiner Mutter und Gemahlin und dem ganzen Abel, bie bren= 
nende Kerze in der Hand, mit größter Andacht das Heiligfte Sacrament in 
der Proceffion begleitet.‘ 1 

Häufig drüdte Canifius feine Freude darüber aus: Der Herzog ift uns 
Jeſuiten ‚aufs Höchſte zugethan‘, er befördert unfere Eollegien und Schulen, 
fordert uns zu Vollsmiffionen auf, fragt uns in firdlihen Dingen um Rath. 
Auf das Entjehiedenfte aber ſprach er fi) dagegen aus, daß die Patres, wie 
Albreht und fein Sohn Wilhelm wiederholt wünſchten, irgend eine amtliche 
Stellung am Hofe übernähmen, aud nicht als fogenannte geiftliche Räte. Denn 
dabei liege die Gefahr der Einmiſchung in weltliche und politische Angelegen- 
heiten, um welche fi der Orden nicht zu fümmern habe, allzu nahe, und für 
das geiftliche Leben der Ordensgenoſſen fei der Aufenthalt am Hofe höchſt nach— 
theilig. „Es liegt darin‘, ſchrieb er im Jahre 1576 an den General Mer: 
eurian, ‚Gefahr für die Priefter, Gefahr für deren Gefährten, melde ohne 
fefte Ordnung und, wie man jagt, wie Fiſche außerhalb des Waſſers zu Ieben 
genöthigt find und in vielen Dingen fid) freier benehmen müffen, als unfere 
Ordenszucht es verträgt oder rathſam erſcheinen läßt.‘ Als Herzog Wil- 
helm V. einen Jejuiten zum Vorfigenden feines geiſtlichen Rathes wünſchte 
und einen Geſandten an den Papſt ſchickte, um durch deſſen Befehl feinen Wunſch 
zu erreichen, warnte Ganifius in einem Schreiben an Mercurian: ‚Ich weiß 
nicht, ob Etwas fich erdenten läßt, was der Einfalt unfereg Ordens mehr 
wiberftreitet, tva uns mehr Gehäffigfeiten zuzieht und uns in größere Ge 
fahren bringt.‘ ‚Der Herzog ließ Anfangs, Gewiſſens Halber, wie er ſagte, 
in Privatangelegenheiten von den Unſeren ſich Rathſchläge ertheilen. Jet 
ruft er fie aud zu den Situngen des Staatsrathes, verlangt, daß fie ihre 


Canifius an Hofius vom 8. Auguft 1564. Brief vom 20. September 1564. 
Nieß 830. 832. Synopsis catholica (1568) pag. 27—28. * Brief an den Garbinal« 
biſchof Otto von Augsburg vom 1. December 1569. * Officieller Bericht an ben General 
Franz Borgiad vom 1. Juli 1565. Vergl. oben ©. 28 Note 3. 
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Anfiht zu Papier bringen, mit den anderen Räthen disputiren: wenn es ihm 
beliebt, follen fie gleihfam feine Hofräthe fein.‘ Der General möge body, 
bat Ganifius, ‚Mittel und Wege‘ finden, daß der Herzog die Patres nicht 
mit fol weltlichen gehäffigen Geſchäften belafte, ‚jondern vielmehr fie in 
ihrem heiligen Berufe fi vervolltommnen laſſe, zur Erbauung des Neben- 
menjhen‘!. Im Folge des Ordensbefehles: fi in feine Staatsangelegen- 
heiten einzumiſchen, weigerten fi zwei Münchener Jeſuiten: dem Herzog 
in ſolchen Angelegenheiten ihren Rath zu ertheilen, worüber Wilhelm beim 
General Aquaviva Beſchwerde einlegte?. Selbft der Schein müſſe ver— 
mieden werden, ſagte Canifiuß in einer Vorflellung an den Herzog, als 
hänge er in der Regierung feiner Unterthanen und in feinen Beſchlüfſen von 
dem Rathe eines begünftigten Jefuiten ab; denn dadurch leide feine fürſtliche 
Würde Gefahr 3. 

Auch don den Höfen der Grafen und der adelihen Herren follten die 
Patres, verlangte Canifius, fern bleiben, ſchon ihrer felbft wegen, ‚damit fie 
nicht mehr Schaden an fid) felber als geiftlihen Nutzen für Andere erleben‘. 
Ich bitte Eure Paternität, fo viel ih nur vermag,‘ ſchrieb er an den General 
Mereurian, ‚ih durch die Geſuche diefer Großen, wenn fie die Jefuiten zum 
Aufenthalt an ihren Höfen begehren und um Miffionen eintommen, die über 
einen Monat andauern, nicht leicht bewegen zu laſſen.“ Mercurian erwiberte: 
‚Bezüglich Ihrer dringenden Mahnung, die Unferen von den Höfen fern zu 
halten, glaube ich meinerjeit3 verfichern zu können, daß Niemand heißer als ich 
von dieſem Wunſche bejeelt if. Würden alle unfere Angehörigen von gleicher 
Gefinnung wie Sie erfüllt fein, jo würden fie uns nicht hie und da große 
Sorgen bereiten, und wir hätten mit den Fürſten jelber Nichts oder nur Wenig 
zu berhanbeln.‘ + 

‚Aber wie eifrig wir und auch bemühen mögen, allen meltlihen und 
politiſchen Gejhäften aus dem Wege zu gehen, jo wird doch‘, berichtete ein 
Ingolftadter Pater einem Ordensgenoſſen in Rom, ‚von den Gegnern aus— 
geftrent: die Jefuiten drängen fi in alle Dinge ein und wollen überall 
herrſchen. Daß mir unter allen möglichen Berleumdungen zu leiden haben, 
hat der Stifter unferer Geſellſchaft und vorausgefagt. Laffen wir ung dadurch 
nit beirren, weder an ber eigenen Vervollkommnung, die fih auf Liebe und 
Verzeihung zu gründen hat, nod an der unausgeſetzten Thätigteit für das 
Seelenheil des irregeleiteten Volkes. Verleumder können ung an unferer Seele 

ı * Sanifius an Dercurian aus Regensburg am 18. Auguft 1576 und aus Augs« 
burg am 14. Mai 1580. Vergl. oben ©. 28 Note 3. 

* Vergl. Stieve, Urfprung, Quellenberiht 36 No. 15. Politit Bayerns 1, 417. 

® Sacchinus, De vita Canisii 296 sqq. 
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nicht ſchaden, nüßen uns vielmehr, wenn twir ihnen bon Herzen verzeihen.‘ 1 
Es wurde fogar die Verleumdung außgeftreut und in verſchiedenen Schmäh— 
ſchriften verbreitet: ein Münchener Jeſuit, ein Laienbruder, habe an einem 
Knaben ein ſchändliches Verbrechen begangen. ‚Nicht weit von der bayerijchen 
Grenze‘, ſchrieb Canifius am 1. Juli 1565 an dem Ordensgeneral, ‚leben 
einige herborragende, mächtige Sectirer, welche einzig darauf finnen: ben 
Orden nicht allein in Verruf zu bringen, fondern aus ganz Deutſchland zu 
vertreiben. Einen Knaben, welcher unfere Schule beſucht Hatte, aber ala ein 
ganz ſchlechter Bube mweggejagt worden war, brachten fie durch große Ver- 
fpredungen dahin, zu erklären: er fei von den Unferen entmannt worden. Die 
Nachricht wurde nah allen Seiten verbreitet; man ſchrieb darüber an den 
Kaifer, an viele deutſche Fürften, ſchidte jogar Geſandte an den Herzog jelbft.‘ 
Albreht ließ den Knaben nah Münden bringen und durch acht Aerzte 
und ſechs Chirurgen aus Augsburg, Regensburg und Neuburg unterfuchen. 
Sämmtlih beſchworen diefelben: ‚die ganze Sache ſei erlogen‘. In einer 
Schrift mit feinem Namen und Siegel machte der Herzog dad Ergebniß der 
Unterfugung befannt?. Aber noch nad Jahrzehnten wurde die Verleumdung 
als eine erwieſene Thatſache in vielen Schmähbüchern wiederholt. Bartholo- 
mäus Rülich, Paftor an der evangelifhen Kirche in Augsburg, wußte fpäter 
in einer „Jefuiterijchen Newen Zeptung‘ dem deutſchen Volle zu berichten: die 
Münchener Jefuiten Hätten Jungfrauen in ihrer Kirche ermordet, und der Rath) 
habe zur Strafe dafür fünf Patres einziehen, mit glühenden Zangen zwicken 
und Riemen aus ihren Leibern fchneiden lafjen®. ‚O Greuel über Greuel,‘ 
verkündete ein anderer Prediger, ‚Die Jeſuiter find Jungfermörder, Menfchen- 
ſchander, als in München augenfdeinlih an den Tag gefommen, und gleich— 
wohl werden die teufliſchen Buben im lieben Vaterlande gehalten und gehegt; 
es iſt der Schande zu viel, man follt in allen Orten, wo fie eingeniſtet, ihre 
Häufer flürmen.‘* In einem gebrudten amtlichen, mit ihrem Siegel ver- 
fehenen Erlaß bezeugten dagegen Bürgermeifler und Rath von Münden: der 
ganze Bericht fei eine wiſſentliche öffentliche Lüge. ‚Vielmehr ift‘, hieß es, 


ı Willemfen, Erinnerungen an Rom 19—20. 

® Näheres bei Agricola 1, Dec. 8 no. 150. Sacchinus, Hist. 3 lib. 1 no. 100—102. 
* Officieller Bericht an den Generalvicar franz Borgias vom 1. Juli 1565. ** Ueber 
bie Verleumbung vom entmannten Knaben fiehe auch Katholit 1895, 2, 459 fl. 

® Gegen Rüli, ber unter dem Namen Baruch Molitor ſchrieb, erſchien: Aus« 
ſchutt und Steuberung ber gueten Jeſuiteriſchen Newen Zeytung, welde verfchienes 
1604 Jahrs Baruch (Molli) Thor, fonft Bart! Rüullich ... in Truck verfertiget. Durch 
Cleopham Diſtelmayr, deß hohen Stifts Augsburg Ceremoniarum Ministram. Gräz 
1608. Vergl. Hurter 6, 126 Note 1. 

+ Jefuiterifge Mordthaten und andere manicherley Teufelspraktiken, von einem 
Diener bes Evangeliums allen friebliebenden Chriften zur Warnung vorgeftellt (1606) ©. 9. 
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‚uns und Männiglihen, unferer Stadt und löblichen Bürgerjhaft, wie auch 
alfen Denjenigen, was Nation und Religion fie feien, bie fi) eine Zeitlang 
allie aufgehalten, fundbar und bewußt, welcher Maßen die ehrmürdigen Väter 
der Löblihen Societät Jeſu nunmehr viel Jahre Her allhie einen ehrbaren, 
frommen, aufrechten, züchtigen, unfträflihen priefterlihen Wandel geführt.‘ 
Sie haben ‚nit allein uns, unferer Bürgerfchaft, fondern aud) anderen allhie 
wohnenden hohen und niederen Standesperfonen mit Haltung fleißigen Gottes- 
dienftes, Predigen, Beichthören, Kinderlehr, Unterweifung und Lernung der 
lieben Jugend in den Schulen viel Gutes erwieſen und erweiſen es noch täglich. 
Springen aud den Kranken und in Zodesnöthen liegenden Perfonen jo Nachts 
al3 bei Tag treufih und väterlih bei, und verhalten fi) in Allem durchaus 
alfo, daß fie nicht allein unferm gnädigften Landesfürſten und Herrn, fondern 
aud uns und unferer gemeinen löblichen Bürgerſchaft bishero lieb und an— 
genehm getvejen‘ !. 

Unter die den Jefuiten angedichteten Verbrechen gehörte aud die Gift: 
mifcherei, worin fie al3 ‚ganz abfonderlihe Meifter‘ dargeftellt wurden. Die 
von ihnen ausgefandten ‚Mörderstnedhte und verwegenen Buben‘, verfündete 
Magifter Johann Pfeiffer von Alten, haben ‚Befehl und Inftruction‘: ‚Beides, 
lutheriſche und päpftliche Lehrer zu tödten und mit Gift umzubringen‘. ‚Diefe 
haben fie in der Vergiftung dermaßen abgerihtet, daß fie Schüffeln, Löffel, 
Beden, Ziegel, Salzfaß, Zeller und mas man fonften zu täglicher Unter 
haltung im Haufe benöthiget, alſo fönnen und mögen mit Gift zurichten, daß, 
warn man aud ſchon folde Gefäß zehn: und mehrmal reiben, ſcheuren ober 
waſchen ließe, dennoch es ein folcher ftarter Gift ift und dermaßen ſich ein- 
gefreffen, daß er feine Kraft fo lange bei fi behält, bis er endlich viel er- 
mordet und umgebracht hat.‘ ? 

‚Wir find in unferm Leben vielfältig daran gewöhnt worden ‘ ſchrieb 
Herzog Albrecht am 19. Juli 1573, ‚daß man von den Vätern der Societät 
Jeſu nicht allein die allerabſcheulichſten, fondern auch aberwigigften und un. 
gereimteften Dinge unter den gemeinen Mann freut und gar viele ernfthaftige 


* Einblattdrud vom 12. Juni 1607, mit bem Münchener Stabtfiegel. 

% Nova Novorum Jesuitica: Das ift: Hiftorifche und außführlihe Veichreibung, 
Von ben verborgeneften Geheimnüffen vnd fehredlichften Thaten der Jeſuwider, fo fie 
bey Tag vnd Nacht in jren Spelunden treiben vnd oben. Newlicher Zeit in Vateini ⸗ 
ſcher Sprad, durch einen mit Nahmen Johan Cambilhom, welder vnlangft auß ihrer 
Societet vnnd Eollegio zu Graiß in der Stewermard entiprungen, tremhergiglich all» 
gemeiner Chriftenheit zu einer Warnung geftelt, und zu Augspurg Binderlafien. Nun 
aber männiglich zu gutem, beybes Teutj und Lateiniſch in Drud verfertiget, vnd mit 
ſchönen Figuren gezieret. Durch M. Johan Pfeiffern von Alten. (Gedruckt durch 
Martinum Spieffen. Im Jahr.M.DC.X.) ©. 31. 
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Männer gelehrten und Hohen Standes daran unbefehen glauben. Und doch 
muß der Wahrheit zu Steuer gejagt werben, daß all’ folde Dinge fürwitzige 
und ſchandliche Erbihtungen find, als man, fo man der Sade auf den 
Grund gegangen und geht, allweg befindet. Wir und Männigli haben all: 
zeit nicht anders befunden, denn daß die Väter der löblihen Societät in 
diefen unferen Ießten armjeligen Zeiten Alles gethan haben und thun zur 
Pflanzung von Recht und Gerechtigkeit, Auferbauung chriſtlichen Volles durch 
Lehe und Predigt, Dienft in den Spitälern und milde Gütigfeit gegen die 
Armen und Ausfägigen!. Das ift Alles vor Aller Augen, aber e& hilft 
Nichtes nicht bei den unferer heiligen Religion Widerwärtigen. Und ift man 
felber, fo man die Väter in ihren löblihen Werten ſchützt, ein Stein bes 
Anftoßes und geht es weiblich über Einen her; weiß nicht, was man Alles 
erdichtet.“ 


Für die religiöſe Reform in Bayern wurde es von entſcheidender Be— 
deutung, daß Herzog Albrecht am 5. September 1564 mit dem Erzbiſchof 
von Salzburg und den anderen Biſchöfen einen Receß abſchloß: fie wollten 
ſämmtlich in willigem Gehorfam die vom Goncil zu Trient gefaßten und 
vom Papfte beftätigten heilſamen Decrete ‚in gebührliche Vollziehung‘ ſehen ®. 
Am 1. März 1565 erließ er ein neues ſtrenges Gebot, daß ‚die fectirifchen 
Bücher, Tractätlein, Famosſchriften und ärgerlihe ſchändliche Gemälde nicht 
in's Sand gebradt, noch viel weniger darin feilgehalten und ausgebreitet 
werben‘ follten. Später veröffentlichte er ein genaues Verzeichniß der ver—⸗ 
botenen Schriften, ordnete eine firenge Pifitation der Buchläden an und ver 


1 Vergl. bas Lob, weldes Albrecht im Jahre 1576 der vielfeitigen Thätigfeit 
ber Jefuiten fpendet in ber Fundations · Urkunde bes Jeſuitencollegs in Ingolftabt, bei 
Hund, Metropolis Salisb. 2, 278—279. Mederer 4, 346—358. Bei ber im Auguft 
1572 in Münden ausgebrochenen Peft ſchloſſen die Jefuiten ihre Schule, bie Patres 
unb bie Brüder pflegten Tag und Naht die Kranken. Agricola 1, 187. ** Ueber bie 
Viebesthätigkeit der Wiener Jefuiten gegen Soldaten, Arme u. . w. fiehe Monum. hist. 
Soc. Jesu: Polanci Chronicon 2, 575, und Mon. hist.: Litterae quadrim. 2, 111—112. 
376. 689. 

* Nach bem Tode Albrecht's erdichtete man: im feiner Beiche habe fidh ein großer 
Stein ‚mit einem Jefuiterfopf‘ gefunden. Kurfürft Auguſt von Sachſen, der fi) über 
dieſes ‚Portentum‘ bei Herzog Wilgelm V. erfundigte, erhielt zur Antwort: ‚Es ver- 
wundert und gar nit, baß dergleichen durch die unferer Religion Widrigen aus« 
gegoffen wird, fintemal auch wohl mehr vor der Zeit von uns erbichtet und für- 
gegeben worden; wie benn im Grunde an ſolchem Kopf Nichts ift.‘ v. Weber, Kurs 
fürftin Anna 807. 

® v. Aretin, Maximilian 152 Note 5. 
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wies die Buchhändler, melde ſich feinen Befehlen nicht fügen wollten, un— 
barmherzig de3 Landes. Zu ben verbotenen Büchern gehörten aud ‚alle die 
neuen Zractätlein, die in Teufels Namen intitulirt find, als Hofenteufel, 
Spielteufel und fo weiter‘. ‚Denn obwohl‘, ſagte der Herzog, ‚alle die das 
Anfehen haben, ala ob fie allerding politiſch und allein guter Zucht Halber 
gefchrieben jeien, fo find fie doch der ärgerlihen Erempel und Anzug halber 
nit zu leiden, und faft aljo gefhaffen, daß fie dem, deſſen Titel fie tragen, 
zu feinem Reich am meiften dienen.‘ t 

Wie die miderjpenftigen Buchhändler, fo wurden auch ‚die jectirijchen 
Lehrer‘, melde fi ‚Halsftarrig bezeigten‘, bes Landes verwieſen; der Beſuch 
proteftantifcher Schulen und Univerfitäten des Auslandes wurde allen Landes 
findern fireng unterfagt. Eine im Jahre 1569 für die Elementarſchulen 
erlafjene Schulordnung ftellte den religiöfen Unterricht als die Grundlage der 
gefammten Erziehung dar. Mit aller Strenge follte darauf gejehen werden, 
daß nur wirklich gottesfürchtige, ernft katholiſche Männer als Lehrer berufen, 
nur latholiſche Lehrbücher gebraucht würden. In Sachen des Glaubens follte 
die Jugend nicht ‚mit hohen Artikeln‘ irre gemacht, fondern von Anfang an 
darin unterwieſen werden: daß Heil der Seele mehr duch chriſtliche Werte 
und gottinnigen Wandel al ‚mit eitlem Geſchwätz und vielem Disputiren‘ 
zu fügen. Sie folle wiffen, ‚daß es mit unferer Heiligen Religion mehr um 
demüthige Einfalt als free, jpigfindige und vermeinte Wiſſenſchaft zu thun 
fei‘. Bor Allem ‚jollen die Kinder, von erfter Jugend auf, Gehorfam Iernen 
und einnehmen, auf daß fie ihn hienad im ganzen Leben behalten‘?. Für 
die Söhne armer Eltern errichtete der Herzog ein Knabenfeminar in München, 
an welchem der Unterricht umentgeltlich ertheilt wurde; für die Söhne des 
Adels ein Convict in Münden und eines in Ingolftadt, beide unter Leitung 
der Jefuiten. Der Vorfehrift des Concil® gemäß mußten ſämmtliche Pro- 
fefjoren an der Univerfität zu Ingolſtadt das Tridentiniſche Glaubensbefenntnik 
beſchwören 3. 





! Sugenheim, Baiernd Zuftände 81 Note 94. ** Vergl. Knöpfler, Kelchbewegung 
171 fl. — In dieſem neuen Zweig ber ‚Teufelöliteratur‘ fpeculirten insbefondere die 
Frankfurter Buchhändler Han, Rabe, Feyerabend, Hüter und Schmidt. Im Jahre 1551 
erſchien der Saufteufel, 1562 der Hofteufel, 1563 der Wucherteufel, 1564 der Befinder 
teufel und der Faulteufel. Im Jahre 1575 erfchien bei Schmidt und Compagnie in 
einem großen Folianten Das Theatram Diabolorum, ‚eine allgemeine deutſche Bibliothel 
von lauter Zeufeleien‘. Moſer, Patriot. Archiv 5, 285—286. Vergl. unfere Angaben 
Bd. 6, 469 fl, 13. und 14. Aufl. 487 fill. 

? Schulordnung der Fürſtenthumb Oberen und Niederen Bayerlandes. Munchen 
1569. Vergl. v. Aretin, Maximilian 178—179. ** Siehe auch Knöpfler, Kelchbewegung 
189 fl., und Xectenftüde 98 fl. 

3 v. Aretin, Maximilian 162 fil. 
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Nah dem Vorgang der proteftantifchen Fürſten, welche feine Katholifen 
in ihrem Lande duldeten, wollte Albrecht ‚jdier alle Hartnädigen Sectirer 
nad) vorheriger gebühtender, aber unfruchtbarlicher Etmahnung innerhalb be 
ſtimmter Friften aus Bayern ausgefhafft‘ wiffen. ‚Haben die Katholifchen‘, 
ſchrieb er an Kaifer Marimilian, ‚ver Religion halber aus den Gebieten der 
Stände Augsburgiſcher Confeffion weichen müffen, warum foll Solches nicht 
aud im Gegenfpiele gehalten mwerben?‘t Auf proteftantiicher Seite ſchrieb 
man die harten Maßnahmen des Herzogs dem Einfluffe des Gonbertiten 
Friedrich Staphylus zu, welcher der Gunft Albrecht's ſich erfreute. Der Ver— 
faffer zweier im Jahre 1564 erjdienenen ‚Troft: und Vermahnungsſchriften 
an die verjagten Chriften aus dem Bayerland‘ klagte: ‚Bor diefer Zeit, als 
Doctor Ef noch lebte und anderer mehr, die auch gut päpflifh waren, ging 
es fo hart und ftreng nicht zu; jet aber, fo der elende Mamelud Friedrich 
Staphylus in das Land ift kommen, hat er die dreißig Silberlinge beſſer 
denn Judas verdienen wollen, und feine Ruhe haben können, bis er die 
gegenwärtige Verfolgung angefangen und erpracticirt.‘? Nah dem Gutachten 
der herzoglichen Räthe vom Jahre 1564 follten alle Diejenigen gefänglich 
eingezogen und über die Grenze geſchafft werben, ‚melde als Räbelsführer 
und Aufmwiegler befannt feien, durch verädtlihe Neden und verführeriſche 
böfe Anweiſungen fi verdächtig maden, Winfeljhulen errichten, giftige 
ſchadliche Drohzettel verbreiten, und ſich überhaupt ihrer geiſtlichen und melt- 
lichen Obrigfeit mit offenem Hochmuth ſträflich widerfegen‘. Das irregeleitete 
Volt folle duch Belehrung gebeffert, unter Androhung ſchwerer Strafe zum 
Beſuch des Tatholifchen Gottesdienftes, insbefondere auch der Predigt, an- 
gehalten werden®. Aehnlich wie in den proteſtantiſchen Gebieten das Bolt 
unter ſchwerer Strafe der Prebigt beimohnen mußte: in Surfachfen ging 
man fogar jo weit, den Empfang des Abendmahles unter Strafe der Landes- 
verweiſung zu gebieten *. 

ALS ‚eine infonders drüdende und ungerechte Mafregel‘ wurde empfunden, 
daß der Herzog die früher ertheilte Erlaubniß des Laienkelches ‚allgemach 
gänzlich, nur abgejehen von ben adelichen Landſaſſen, zurüdnahm und die 
Geniegung unter Einer Geftalt aus landesherrlicher Hoheit gebot‘. Der 
Grund des Gebotes, erklärte Albrecht, Liege darin, daß er befunden: ‚dem 
mehren Theil‘ der Utraquiften ſei es ‚nicht um große Andacht zu den Ge 
ftalten, fondern um bie längft gefuchte fleiſchliche Freiheit und des gefaßten 
Kopfes Eigentilfigteit zu thun gemwejen‘, welche fie ‚unter dem Scheine‘ feiner 


ı Qufchberg 447 Note. * Schelhorn, Ergöglifeiten 2, 287—289. 
° p. Aretin, Maximilian 147—148. 
* Zergl. Carpzov, Definitiones 458. 

Yanflen, deutfhe Geſchichte. IV. 15. u. 16. Haft. 80 
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frühern Declaration bezüglid) des Abendmahles ‚durchzuſetzen verhofft‘ Hätten 1. 
Das Verlangen des Kelches hatte nur als Vorftufe gedient zum völligen 
Zerfall der Religion. Bei einer im Sommer 1564 auf Begehren des Her— 
3093 durch einige Jejuiten in Niederbayern abgehaltenen Voltsmiffion wurden 
in den an die Grafjhaft Ortenburg angrenzenden Gegenden unter 8000 Er- 
wachſenen beiläufig 2300 gezählt, welche weder unter einer, noch unter beiden 
Geftalten communiciren wollten; etwa 100 verlangten den Kelch?. Der 
Biſchof von Paffau erachtete im Hinblid auf die Vorgänge in feiner Did- 
cefe die Wiederbefeitigung des Kelches als eine der wirkſamſten Mittel, 
dem weitern Vorbringen und llebergreifen der Proteftanten zu fleuern ®. 
Für den Erzbifhof von Salzburg beftehe, ſchrieb Ganifius an Hofius, die 
Frucht der Gewährung des Kelches darin, ‚daß die Bauern, wie man 
hört, fi bewaffnet zuſammenſchaaren und ihren Prediger mit fi umher— 
führen, bereit zum Kampfe, falls der Erzbiſchof ihnen Widerftand leiſte: der 
Kelch ift jegt zum Stein des Anftoßes umd zum Fels des Wergernifies 
getvorben‘ #. 

‚Weil durch den Gebrauch beider Geftalten‘, ſchrieb Albrecht am 22. Mai 
1579 an Wolf Dietrih von Marelrain, ‚viele abſcheuliche alte, durch das 
Eoneil verdammte Ketzereien und Irrthümer eingeführt tworben‘ und unter 
den Proteftanten über die Communion ‚feier jo viele Meinungen ala Köpfe 
borhanden‘, habe er ſich verurfacht gejehen: den Laienkelch wieder abzufchaffen, 
zumal ihm die geiftlihe Obrigfeit die Abſchaffung als Pflicht auferlegt habe 5. 
An vielen Orten Toftete es große Mühe, befonders die Frauen zum Ver: 
sicht des Kelches zu bewegen: in einigen Pfarreien der Herrſchaft Walded 
mußten fie ‚mit dem Falkenthurm bedroht werden‘. Noch im Jahre 1583 
zogen Viele um ihres Glaubens willen aus dem Lande. Der in Miesbach 
eingefegte katholiſche Pfarrer war feines Lebens nicht ſicher; die Katholiken, 
melde die Predigt befudhten, wurden mit Steinwürfen verfolgt *. In anderen 
Orten fam man leiter zum Ziele. In der Stadt Wafferburg zum Bei- 
fpiel hatten nod im Jahre 1569 gegen drittHalbhundert Perfonen den Kelch 
verlangt, um Oftern 1571 nahmen dieſe faft jämmtlid) die Communion unter 
Einer Geftalt. 

Um das Jahr 1573 konnte im Allgemeinen das Wert der Fatholifchen 
Reftauration in Bayern als vollendet angejehen werben, aber bei vielen 


4 9. Aretin 155. ** Vergl. Anöpfler, Kelchbewegung 201— 221: Religionsvifitation 
und Wiederabſchaffung des Kelches. 

? Niek 881. ® Vergl. Wimmer 38. 

* Cyprianus, Tabnlarium 885—386. 

5 Bei v. Obernberg 56—60. © Bergl. v. Obernberg 32. 37. 

79. Aretin, Maximilian 160. 
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Prieftern trat noch im fpäterer Zeit ber innere Abfall von der Kirche und 
alfem Chriftentgum fo grell zu Tage, daß die Berichte über ihr LTafterleben 
wahrhaft erfehreden !. 


ı Bergl. beſonders den Bericht bes Rentamtes Burghaufen an Wilhelm V. aus 
dem Jahre 1583, bei Sugenheim, Baierns Zuftände 542—563. ** Gegen bie Schäden 
entfaltete eine ſegensreiche Xhätigleit der Nuntius Felician Ninguarda. Vergl. bie 
intereffante und auf neuen Acten beruhende Darftellung von Schleht: F. Ninguarda 
und feine Vifitationsthätigfeit im Eicftättifen, in ber Römifchen Quartalſchrift 1891, 
5, 62-81 und 124—150. Siehe auch ben Aufſatz von Schlecht im Jahresbericht des 
Hiftor. Vereins. von Dillingen 1895 und den foeben erſchienenen wichtigen britten Band 
ber dritten Abtheilung der vom preuß. hiſtor. Inftitut herausgegebenen Nuntiatur« 
berichte aus Deutſchland: K. Schellaß, Die ſuddeutſche Nuntiatur des Grafen Bartholos 
mäus von Portia. Erftes Jahr: 1578/74. Berlin 1896. 





VII. Sefigung des katholifhen OGlanbens im Stifte Fulda — 
widerſtaud protekantifher Fürken — Urtheile über die 
Jeſuitenſchulen. 


Angeeifert durch das Beiſpiel des Herzogs Albrecht von Bayern, wurde 
auch der Fürſtabt von Fulda, Balthaſar von Dernbach, ein muthiger Vor— 
tämpfer der katholiſchen Sache. 

Bei ſeiner Huldigung im Jahre 1570 reichte der ftädtiſche Rath ein 
Geſuch ein um Verbriefung der hergebrachten Rechte und um Geſtattung eines 
lutheriſchen Prädikanten und Abſchaffung der Meſſe; die Ritterſchaft verlangte 
die Errichtung einer Schule in dem leer ſtehenden Barfüßerkloſter. Balthaſar 
ertheilte den Bürgern den üblichen Freiheitsbrief, wollte aber auf die Ge 
mährung eines lutheriſchen Prädikanten nicht eingehen, jondern das nach dem 
Augsburger Religionsfrieden ihm zuftehende Reformationsredht in feinem Stifte 
ausüben. Die wiederholte Bitte: er möge ‚den Religionsfrieden, allerlei Be: 
ſchwerung wegen, nit fo ftricte verftehen, wie der Buchſtabe vielleicht mit 
fi) bringen mödte‘!, fand fein Gehör. Anfangs ‚im einhelligen Einverftänd- 
ni‘ mit dem Capitel, welches ein Drittheil der Koſten eines Collegs zu über: 
nehmen verjpradh 2, berief der Abt zur Gründung einer neuen Schule im Jahre 
1571 fünf Jejuiten nad Fulda. Die Ritterſchaft, welche die Errichtung einer 
proteſtantiſchen Schule im Sinne gehabt Hatte, trat fofort ‚mit allem nöthigen 
evangelijhen Muthe gegen das jejuitijche Geſchmeiß in die Schranken‘ und 
‚gewann dafür bald die Standesgenofjen im adelichen Capitel‘. Durch die 
Ritter und die Drohungen benachbarter lutheriſcher Fürften bewogen, verfagte 
das größtentheils aus Weltlichen beftehende Capitel dem Fürftabte nicht allein 
die verſprochene Unterftügung, fondern wollte ihm nicht einmal die Erlaubniß 
einräumen: auf eigene Koften die neue Jeſuitenſchule zu unterhalten. Die 
Gapitulare wurden Gegner Balthafar’s, weil derjelbe, ein Muſter priefter- 
lichen Wandels, kräftig und entſchieden auf ſittliche Reformen ausging, die 
ungefäumte Abſchaffung der Concubinen verlangte und ‚die ſchöne Maid‘ des 

1 Bergl. Heppe, Katholiſche Reftauration 29. 

* Komp, Fürftabt Balthaſar 10—12 nad) den ©. 2 citirten Quellen. 
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Dechanten Hermann von Windhaufen fogar auf offener’ Straße ergreifen und 
aus dem Stift entfernen ließ. ‚Sol einen Herrn und jefuitiihen Schein 
Heiligen‘ Tonnten bie Capitulare nicht ertragen. Sie ſahen es aud) für einen 
ungebührligen Eingriff ‚in alte Gewohnheit‘ an, daß Balthaſar auf ftrengen 
Chordienſt, auf ‚erbauliche Abhaltung alles Gottesbienftes‘, jelbft ‚auf hrift- 
lichen Befuch der Predigt‘ drang und überall mit feinem Beiſpiel voranging. 
Diefe neue ‚jefuitiiche Mode‘ verftieß gegen die Gepflogenheiten der adelichen 
Herren. Der Abt, klagte Windhaufen, fei ‚ein abgefeimter Jejuitenknecht‘. 
Den Mönchen verſchärfte Balthafar die Claufur, in eigener Perſon vifitirte er 
viele Klöfter des Stiftes, hielt Ermahnungsreden an Clerus und Bolt, führte 
außer Gebrauch gefommene Bittgänge und Proceffionen wieder ein und fuchte 
die von den früheren Aebten ſtillſchweigend erlaubte Ausfpendung der Com— 
munion unter beiden Geftalten allmählich abzuſchaffen. Den Buchhändlern 
taufte er die Häretifden Schriften ab und verbot ihnen: inskünftig folde 
Schriften von der Frankfurter Mefje mitzubringen. Die Diener und Beamten, 
welche ſich der Theilnahme am katholiſchen Gottesdienfte weigerten, entließ er 
ihrer Dienfte. 

Alle diefe Maßregeln, gegen welche irgend ein wirklich ftihhaltiger Rechts- 
grund nicht aufzutreiben war, machten im Reiche ‚ein gewaltig Aufjehen‘. ‚Es 
jei‘, Hörte man unter den Proteftanten, ‚nicht zu zweifeln, daß die Jeſuiter 
den Refigionsfrieden völfig zu Boden ftürzen wollten und dazu in dem Abte 
Balthafar ein erftes geeignet Werkzeug gefunden‘ 2, 

Auf Bitten der proteftantifhen Bürger, welche ſtets vergeblich den Abt 
um Freiftellung der Augsburgiſchen Confeffion angegangen, miſchten fid im 
Herbfte 1573 Kurfürft Auguft von Sachſen, Markgraf Georg Friedrich von 
Brandenburg und die Landgrafen Wilhelm und Ludwig von Heffen in die 
Zuldaer Angelegenheiten ein und wollten zunähft ‚das jeſuitiſche Gejchmeik‘ 
aus‘ der Stadt entfernt wiffen. Den Bürgern follte der Abt die Augs- 
burgifche Confeffion freiftellen, da diefelbe bereits feit zwanzig, dreißig und 
mehr Jahren in freier Uebung geweſen fei. Abgefandte der vier Fürften er- 
mahnten die proteftantifhen Rathsherren und Bürger zum treuen Ausharren 
im Belenntniß ‚des Evangeliums‘ und fagten denfelben Hülfe zu. Eine An- 
zahl Ritter erflärte dem Abte: Wenn er nicht ungefäumt den Forderungen 
der Fürften nachkomme, fo würden dieſe, nach der Erklärung ihrer Gefandten, 
darauf bedacht fein, wie fie ihre angrenzenden Unterthanen vor ‚der berfluchten 
verführeriſchen und aufrühriſchen Secte ber Jefuiter ſchützen und des Geſchmeißes 
ledig werden fönnten: ber Abt folle verhindern, daß aus einem Heinen Fünklein 
ein großes euer entfiehe. 


1 uUrtheil von Moritz 21. ® Seibert 18. 17 
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Aus Furcht dor einer Beſetzung des Stiftes duch die Fürſten ver- 
langte das Capitel ebenfalls die Entfernung der Jefuiten, ging aber nebft 
der Ritterſchaft am 5. November auf den Vorſchlag des Abtes ein: den 
ganzen Streithandel dem Kaifer und dem Reichstammergericht zur Entſcheidung 
vorzulegen 1, 

Jedoch ſchon am folgenden Tage, am 6. November, ſchritten die Capi- 
tulare mit ihrem Dechanten Windhaufen an der Spige als ‚Mitregenten des 
Stiftes‘ eigenmädtig vor. Sie erließen an die Jefuiten einen Ausweifungs- 
befehl: binnen vierzehn Tagen follten die Patres das Stift räumen, widrigen- 
falls werden wir, fagten die Capitulare, mit Hülfe der Nitterfhaft ‚auf 
nothwendige Wege gedenken, daß wir eurer, der Jefuiten, fammt eurem An- 
bang aus dem Stift und der Stabt Fulda los und ledig werben, welcher 
Abſchied euch alsdann ſchwerer fallen würde, als ihr euch jegunder vermuthet 
oder verſehen könnt‘ 2, 

‚Die armen fünf Patres waren Allen zum Schreden.‘ 

Der Abt ließ ſich nicht einfhüchtern und wandte fih um Hülfe an das 
Reichslammergericht, und dieſes wies in einem Beſcheid vom 13. November 
das Gapitel bei Strafe der Reichsacht an: fi aller Eingriffe in die Hoheits- 
echte des Abtes zu enthalten®. Am 27. November ſprach Herzog Albrecht 
von Bayern dem Abte gegenüber feine Freude aus über fein muthiges Verhalten 
gegen das Anſuchen der proteftantifchen Fürften. Er wolle durch fein Schreiben 
ihn teöften und flärken, auch fürderhin die Schule zur Erhaltung und Pflan- 
zung katholiſcher Religion zu ſchützen und fi nicht bewegen zu laffen ‚zur 
Abſchaffung der Jejuiten, die dann zu unferen legten Zeiten vor Anderen 
mit Predigen, Kriftlicher Unterweifung der Jugend, exemplariſchem Leben und 
Wandel bisher fo viel Gutes geſchafft, wie er in feinem Herzogthum Bayern 
ſelbſt erfahren habe. Weil im Religionsfrieden vorgefehen fei, daß ‚kein Stand 
den andern, auch beffen Unterthanen zu feiner Religion dringen, abpracticiren 
oder wider ihre Obrigfeit in Schug und Schirm nehmen noch vertheidigen folle 
in feiner Weife‘, halte er für gewiß, daß die proteftantifhen Fürften Nichts 
gegen den Abt und die Jefuiten in Yulda mit der That vornehmen würden. 
Sollten etwa die Untertanen gegen den Landfrieden mit der That und mit 
Gewalt vorgehen, fo fei er bereit, dem Abte Alles zu leiften, was ihm ver- 
möge des Religionsfriedens gebühre *. 


1 Heppe, Reftauration 39 fl. Imftruction vom 24. Sept. 1573 &. 199202. 

* Am beften bei Heppe, Reftauration 231—234. Vergl. ben Bericht bes Fürf- 
abtes vom 28. December 1573 an Gregor XIII., bei Theiner, Annales 1, 93. 

® Heppe, Reftauration 49. 

+ Heppe 238—240. Kludhohn, Briefe 2, 620. Gratiani’8 Bericht vom 20. Jar 
nuar 1574, bei Theiner 1, 412. 
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Die Fuldaer Proteftanten und die proteftantiihen Fürften konnten ſich 
nicht darauf berufen, daß die Ausübung der Augsburgiſchen Confeſſion früher 
ſchon der Bürgerſchaft geftattet geweſen ſei. Allerdings, fagte der Abt dem 
Bürgermeifter und den Stabträthen, fei die Communion unter beiden Ge 
falten und ber Gebrauch der deutſchen Sprache bei Spendung der Taufe 
unter ben früheren Aebten den Unterthanen freigeftellt worden, aber daraus 
folge nit, daß fie die Augsburgiſche Confeffion gehabt hätten. Auf fein Be— 
fragen über den Inhalt und das Alter der Gonfeffion mußten bie meiften 
Stabträthe ihre völlige Unmiffenheit eingeftehen. 

Ein lutheriſches Minifterium hatte in Fulda nie beftanden: die Stadt— 
räthe Tonnten fogar nicht einen einzigen Prädifanten namhaft machen, ber 
unter den früheren Aebten in Wirkſamkeit geweſen 1. 

An den Kurfürften Auguſt von Sachen ſchrieb Balthafar am 4. Des 
cember 1573: Die von ihm geltend gemachte Behauptung, daß die Aus- 
Übung des Augsburger Belenntniſſes in Fulda feit vielen Jahren freigegeben 
worden, beruhe auf Irrthum. Dieß gehe ſchon daraus hervor, daß nachweis— 
bar die Bürgerſchaft zu wiederholten Malen um die Freiftellung dieſes Be— 
tenntniffes bei feinen Vorgängern nachgefuht Habe. Uber wenn dem auch 
nicht fo wäre, fo ſtehe ihm als Reichsfürſten dem Religionsfrieden gemäß 
das unbeftreitbare Recht zu: den katholiſchen Cultus in feinem Lande her 
zuftellen. 

Kurfürft Auguft überjhidte dieſes Schreiben an den Landgrafen Wilhelm 
von Heffen und ertheilte ihm den Rath: er möge das Gapitel zur Ausführung 
des an die Jefuiten erlaffenen Ausweiſungsbefehles auffordern und zur Unter: 
fügung des Capitels in Fulda ‚für 500 oder 1000 Pferde fouriren lafjen‘ 2. 
Gegen einen Geſandten des Abtes ließ ſich Wilhelm vernehmen: ‚die Bücher 
der Jeſuiten feien bis in fein Frauengemach gebrungen, darum müßten die 
Jeſuiten aus Fulda vertrieben werden, jo gewiß ihm ſonſt der Becher Weins, 
den er hiermit leere, das Herz abftoßen ſolles. Im Januar 1574 beftürmte 
Wilhelm von Neuem die fuldifhe Ritterſchaft: ihren ganzen Einfluß zur Be— 
feitigung der Patres aufzubieten. Dem Capitel flellte er vor: es folle den 
Abt als einen Wahnfinnigen abfegen und entweder den Dechanten Wind- 
haufen oder ben proteſtantiſchen jungen Pfalsgrafen Friedrich zum Abt er- 
mäplent. Durch päpftlihe und Taiferlihe Schreiben gewarnt, ging das Gapitel 
auf dieſen Vorſchlag nicht ein. Der Ritterſchaft des Stiftes verbot der Kaifer 
am 1. März 1574 auf das Strengfte: wegen der vom Abte eingerichteten 


! Komp, Fürftabt Balthafar 22—25. % Heppe, Reftauration 50—52. 
® Komp, Fürftabt Balthafar 19—20. Zweite Schule 23. 
4 Seppe 52—55. 





472 Kirchliche Zuftände im Stifte Fulda. 1575. 


Säule mit einiger thätlichen oder gewaltfamen Handlung vorzugehen; fie folle 
dem Abte als ihrem Landesfürften gehorfam fein und mit etwaigen lagen 
gegen benfelben den Rechtsweg, zu welchem Balthafar erbietig fei, betreten !. 
Kurfürft Auguft von Sachſen und die Landgrafen Wilhelm und Ludwig bon 
Hefien, welhe Marimilian gleichzeitig vor thätlihen Eingriffen gewarnt hatte, 
braten am 1. Mai 1574 dem Kaifer ihre Klagen wider Balthajar vor. 
Derjelbe habe, fagten fie, der Stadt Fulda die freie Ausübung der Augs— 
burgiſchen Gonfeffion entzogen, auch ‚bvermefjentlih unternommen‘, die in 
Gottes Wort gegründete Gonfeffion in einer öffentlihen Schrift zu tabeln. 
Die von ihm eingeführte, früher dort ganz unbelannte ‚verbrießliche Eecte 
der Jefwiter‘ Habe ſich unterftanden, ‚etliche Cdeltnaben‘ aus ihren Fürſten— 
thümern ‚an ſich zu reizen und denſelben ihren Irrthum einzubilden‘. Alles 
dieſes verftoße gegen den Religionsfrieden und die Ferdinandeifche Declaration 
und bringe ‚Zurbirung und Verwirrung des gemeinen frieblihen Wefens‘ 
hervor; weßhalb der Kaifer den Abt anfalten folle: das Vorgenommene wieder 
abzuſchaffen 2. 

Ohne Hülfe von Rom, erflärte Balthaſar im März 1575 einem päpft- 
lichen Nuntius, könnten die traurigen kirchlichen Zuftände nicht gebefjert werben. 
Die Capitulare find jehr unmiffend, berichtete der Nuntius dem Papfte, und 
fie find fo ärgerlihen Lebens, daß ſchon das Wort Reform fie erzittern madht. 
Ein päpftliches Schreiben, worin benfelben ihr zuchtlofes Weſen ſcharf vor— 
gehalten worden, fei dem Abte, weil es der Wahrheit gemäß, höchſt will 
tommen gemefen, aber er habe nicht einmal gewagt, es ihnen mitzutheifen. 
Zur fittlihen Hebung des Capitels thue unter Anderm Noth, daß der Abt 
einige gefittete adeliche Jünglinge im deuten Colleg zu Rom ausbilden und 
fromm erziehen laſſe, die dann fpäter als Gapitulare aus eigenem Antriebe 
die Reform einführen und durch priefterlihen Wandel das Leben der alten 
Benediktiner erneuern würden ®. Der Abt ſelbſt wies am 19. September 1575 
in einem Schreiben an Gregor XIII. darauf Hin, daß durchgreifende Reform- 
maßregeln faft unmöglich ſeien, weil die geiftliche Gerichtsbarkeit innerhalb 
feines Gebietes zwiſchen ihm, dem Erzbifhof von Mainz und dem Biſchof 
von Würzburg getheilt fei und man kaum wiſſe, zu melder Gerichtsbarkeit 
diefer oder jener Ort gehöre. Deßhalb fei es den Adelichen leicht geweſen, 
die Firhlihen Befugniffe an fi zu reißen und Prädifanten einzufegen. Die 
ehelichen Verhältniffe feien verfommen; über die Beſetzung, die Einkünfte, die 


1 Heppe 235—237. 

* In ber Zeitfrift bes Vereins für heffiſche Gef. und Landeskunde, Neue 
Folge 2, 187—192. 

3 Bericht Elgard's vom 9. März 1575, bei Theiner, Annales 2, 75—76. 
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Pflichten und Rechte der Beneficien könne man nichts Zuberläffiges erfahren. 
Der Papft möge die bifhöfliche Jurisdiction an einen Einzigen übertragen, 
der dann die Reform mit Eifer in die Hand nehmen fönne 1. 


Die einzige Freude des Abtes war die Jeſuitenſchule, melde raſch empor= 
geblüht war und ihre Zöglinge aus verjchiedenen beutjchen Gebieten Bereits 
nad Hunderten zählte? In gleihem Wachsthum befanden ſich die Jeſuiten— 
ſchulen in Trier und in Mainz®. Im Jahre 1567 waren Collegien des 
Ordens auch in Würzburg und in Speyer errichtet worden; im Jahre 1575 
murde in Heiligenftabt ein Colleg gegründet. 

‚Die Jugend Täuft den Jebufitern von allen Orten zu‘, Hagten die Pro: 
teftanten, ‚umb ift felbigen fo anhängig, als man nirgend in anderen Schulen 
findet, was Alles ohnmöglich mit natürlichen Mitteln zugeht.‘ „Teufliſche 
Künfte‘ fein dabei im Spiel. ‚Die Jebufiter gehen mit greulichen Zaubereien 
um, beftreihen die Schüler mit Heimlihen Salben des Teufels, wodurch fie 
diefe am ſich loden, fo daß fie von den Zaubermeiftern ſchwer zu trennen find 
und nad ihnen zurüdverlangen.‘ ‚DO der Satansfünfte! Das liebe Evan- 
gelium erweist fi ohnmächtig gegen dieſe Werkzeuge des Teufels, die aus 
dem Abgrunde emporgeftiegen find, bie ganze deutſche Jugend, auch die evan- 
gelifche, fo fie befonders im Auge Haben, zu vergiftigen. Und gerathen die 
evangelifhen Schulen bei Vielen ſchier in Verachtung, ich geſchweige, daß 
man auf evangelifher Seite fo wenig mehr für die Schulen thut, aus gleichem 
Verhängniß des Teufels, der die Jugend wild macht und Fürften und Obrig- 
feit ſorglos in Errichtung guter Schulen, und fo die Jugend den jefuitiichen 
Wölfen in den Rachen treibt.‘ Man müſſe die Jefuiten nicht bloß austreiben, 
‚jondern als Zauberer mit dem Feuer vom Leben zum Zode richten‘. Das 
fei ihre ‚wohlverdiente Strafe‘, ohne diefe könne man auf die Dauer ‚ihrer 
doch nicht 108 und Iedig werden‘. Sie feien nicht allein jelbft Zauberer, 
fondern fie gäben in ihren Schulen auch Unterricht in der Zauberei. So 
murben zum Beifpiel die Jefuiten in Hildesheim beſchuldigt: fie brächten ihren 
Zöglingen die Zauberfprüche der Giftmiſcher und fonftige Herentünfte bei®. 
Auch um. die Fortjhritte ihrer Schüler zu befchleunigen, bebienten ſich die 
Jefuiten, hieß es, gewiſſer Zaubermittel®. ‚In mohlbegründete abſonderliche 
Aufregung‘ wurden die proteftantifchen Obrigfeiten und Theologen ‚dur die 

1 Theiner 2, 77. * Romp, Zweite Schule 13—24. 

® In Mainz war bie Gründung eines Jefuitencollegs im Jahre 1568 erfolgt. 
Gudenus, Cod. dipl. 4, 721. 

+ Geibert 27—28. 5 Bergl. Pieler 254. 

* Sacchinus, Hist. Soc. Jesu 2, 122. 
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aller Orten augenfällige Erfahrung‘ verjegt, daß ‚in gar großer Zahl auch 
ebangeliſche Eltern, vornehmlich vom Abel, ihre Kinder den jefuitiiden Wölfen 
und Zurien‘ zum Unterrichte anvertrauten. ‚Was dieſes‘, ſchrieb Joachim 
Mörlin im Jahre 1568, ‚für eine unmenſchliche Graufamfeit‘ ſei, lafje ‚der 
leidige Teufel die armen Eltern nicht verftehen‘, es fei ‚aber unſäglich viel 
greuliher und ärger, denn daß die armen verblendeten Leute etwa ihre Kinder 
dem Bal und Moloch geopfert haben‘. Da ‚der Papſt und feine Baud- 
tnechte‘, erklärte er, ‚jehen, daß an den Schulen Alles gelegen ift, darum ift 
der Teufel jo argliftig in ihnen, Hält diefe Secte allein darauf, daß fie gute 
Schulen anrichten und halten, dazu fie aud) Kunft genug haben, aud mehr 
Fleiß und Arbeit daran legen, dann leider nunmehr bei und geſchieht. Damit 
Ioden fie nicht allein die Jugend an fi, fondern ftehlen au den frommen 
Eltern ihre Herzen, daß fie ohne weitern Bedacht ihre Kinder bei ihnen zur 
Säule thun, als da fie bald und in Meiner Zeit etwas Redliches können 
ausriten.‘! Die unermüdliche Sorge der Jefuiten und ihre Begabung für 
den Jugendunterricht wurde nirgends in Abrebe geftellt. ‚Die Iebufiter oder 
Jeſuiter, jo da Schleicher find,‘ predigte Nicolaus Gallus zu Regensburg, ‚führen 
einen pharifäifchen Schein des Lebens vor den Leuten, find ihrer Kunft milde 
und fleißig zu lehren, fonderlid die Jugend, damit fie vermeinen eine neue 
Welt zu ziehen, das gefallene Reich wieder aufzurichten und zu ftärfen.‘2 
Eifrige Fürforge gegen den Beſuch der Jeſuitenſchulen befundete neben 
anderen proteftantifchen Fürſten der Landgraf Wilhelm von Heffen. Im Jahre 
1573 ermahnte er auf einer Generalfgnode zu Marburg die verfammelten 
Theologen: gegen die von den Jefuiten in Fulda herausgegebene Schulordnung 
öffentlich aufzutreten; vor Allem ſollten die Profefforen der Theologie ‚diejen 
Wolf anfhreien und etwas dagegen ftellen‘, um die Unterthanen zu ver— 
warnen: ‚fi dor diefen Secten und papiſtiſchen Lockmeiſen zu Hüten‘ ; die 
Pfarrer jollten mit befonderm Fleiß gegen die Papiften predigen. Die Synode 
verbot ſtrenge den Beſuch jefuitifcher Lehranftalten und warnte in einer 
Schrift, welche gedrudt und im Lande verbreitet werden follte, ‚vor dieſen ber- 
führeriſchen Schulen und Lehrern‘. Die Jefuiten, wurde darin behauptet, 
lehren, ‚daß die Sünde nicht durch des Herrn Chrifti Genugthuung, fondern 
durch ihre eigenen Werke: Almofen, Beichte, Gebet und fo weiter, gefühnt‘ 
würden; auch hätten fie neben den beiden Wegen zum Himmel und zur Hölle, 
die Chriftus angebe, noch einen dritten, das Fegfeuer. ‚Bor folhen Wölfen‘ 
müffe man fi hüten und fi ‚von der babylonifhen Unteinigfeit und den 
Schlingen des Antichriſtes fern Halten‘. Der Landgraf aber hielt die Schrift 


ı Mörlin’3 Weberfegung von ‚Heshufii herzlicher Dankfagung für bie Belehrung 
des Engländers Eduardi Thorneri‘ (1568) Ar». 4b, 
Vom bäpftifhen zc. (1561) A? 
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für viel zu ſchwach; man folle dem Volle lieber durch die Pfarrer die Ver- 
warnung zu Theil werben lafien. Die Kirdenpifitatoren jollten fi überall 
erkundigen, ‚ob Leute vorhanden, fie feien edel oder unebel, die ihre Kinder 
dem Moloch opferten, das Heißt biefelben dem Papft, feinen Stiften und 
Schulen in den Hals fledten‘ 1. 

Kurfürft Friedrich II. von der Pfalz hatte ſchon früher darauf gedrungen: 
man folle nicht weniger Fleiß anwenden als die Jefuiten, ‚chriſtliche Schulen‘ 
anzurichten und die vorhandenen zu verbeſſern. ‚Ich erfahre täglich, was Fleiß 
der platticht Hauf verwendet, ihre Jeſuwider Schulen allenthalben anzurichten 
und gelehrte Leute zu ziehen, wie es ihnen auch geräth.‘? Im Jahre 1575 
widmete Wilhelm Roding, Profefjor am Pädagogium zu Heidelberg, dem Kur— 
fürften eine Schrift ‚Wider die gottlofen Schulen der Jefuiten‘®. Er habe 
diefe Schrift, fagt er in ber Dedication, verfaßt, weil er jehen müffe, daß 
ſehr viele Leute, die doch zu den Chriften gezählt werden wollten, im einen 
ſolchen Wahnfinn und in eine jolde Gottlofigkeit verfunten feien, daß fie ihre 
Söhne den Iefuiten zur Ausbildung übergäben und keine Scheu trügen, da— 
durch das Reich des Satans zu erweitern. Die ruchloſen Jefuiten feien die 
erbittertfien Feinde Gottes und des Chriftentfums, voll von Schmähungen 
gegen Chriſtus den Herrn, wilde Beftien, die man als die gefährlichften Ver— 
brecher aus ben chriſtlichen Städten verjagen müſſe. Und diefen wilden Beftien, 
diefen Suiten, übergebe man bie eigenen Kinder zum Unterricht und laſſe fie 
fo in die Hölle ftürzen. Man entf uldige fi damit: die Knaben feien noch 
zu jung, als daß die Religion der Suiten auf fie Einfluß ausüben fönnte, 
allein die Suiten feien ausgezeichnete und ſcharffinnige Philofophen und darauf 
bedacht: ihre ganze Gelehrfamteit auf die Erziehung der Jugend zu verwenden; 
fie feien die feinften und ſchlaueſten Lehrer und müßten fi) nach den natür— 
lichen Anlagen eines jeden Schülers zu richten. Diefe Weisheit der Welt 
befäßen fie von ihrem Urheber, dem Satan; in ihrem Auftreten und in ihrem 
ganzen äußern Wefen feien fie einfach, beſcheiden, Human und züchtig, aber 
in Wahrheit feien fie Furien, Gottesläugner, ja ſchlimmer als Gottesläugner 
und Gögenanbeter: die Kinder, melde man ihnen anvertraue, würden ge 
nöthigt, mit diefen Schweinen gegen die Majeftät Gottes zu grungent. 

1 Heppe, Generalfynoden 1, 96. 98—99. 107. Heppe, Kirchengeſch. 2, 361—362. 

Aluchhohn, Briefe 1, 696. 

® Contra impias scholas Jesuitarum. Heidelbergae 1575. 

* Wibmung und pag. 1. 2. 5. 7 sqg. 28. 29. 31. 32. Ein paar Gtellen feien 
wörtlid) angeführt: Pag. 3: ‚Exeitavit igitur (Satanas) Joannem Petrum Carapham 
Romanum pontificem, ne dicam Christianorum carnificem, Paulum quartum appel- 
latum, ex quo, ut constans fama est, tanguam ex matre procreavit Jesuitam Mon- 
strum horrendum ingens etc. ad evomenda in Salvatorem Jesum convicia.‘ Pag. 5—6: 
‚Papa Romanus summus Jesu adversarius tibi pater fuit, impietas mater, obstetrix 
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Es verbrießt Roding, wie Viele vermeinen,‘ ſchrieb Perellius im Jahre 
1576, ‚mie aud Sturm gleichfalls beforgt und ſich deſſen Hat vernehmen 
laffen, doch mit mehr Maß und Beſcheidenheit, daß der mehrere Theil der 
Schulen der Evangelifhen diefer Zeit nicht mehr fo hoch geachtet wird, auch 
der Fleiß und Eifer ſowohl der Präceptoren und Lehrmeifter als der Stu— 
denten je länger je mehr erfaltet und abnimmt, hingegen die Schulen der 
Sorietät, deren nicht wenige in Deutſchland grünen, das Haupt herborfireden, 
und daß von wegen der Präceptoren und Schulmeifter Geſchiclichleit und 
fonderm Fleiß in guten Künften die Zahl der Studenten täglich) gemehrt und 
berühmt wird.‘ ‚Unfere Widerſacher haben leichtlich zu verflehen, daß ihnen 
und ihren Schulen foviel abgeht, fo viel die Katholiſchen und ihre Schulen 
in Ruhm, Ehren und Anſehen wachſen und zunehmen.‘ 1 

Bemerkenswerth ift ein Urtheil des Proteftanten Nathan Chyträus, Pro- 
fefjors an der Univerfität zu Roftod. Er dente, fagte er im Jahre 1578, 
ſehr oft über die Urfahen nad), weßhalb die ganze Jugend, wie bie allgemeine 
Klage gehe, in Ausgelaffenheit und Wildheit gleihfam ertrunten fei. Eine 
Haupturfadhe diefer allgemeinen LTafterhaftigleit der Jugend fei augenfällig 
der eingetretene Verfall der häuslichen Erziehung. Frevelhaft fei es, alle dieſe 
Vervirrung und Zuchtloſigkeit einem göttlichen Verhängniffe zuzufchreiben ; 
denn es gebe doch auch manche Herrlih blühende Schulen. ‚Was follen wir 
zu den Schulen der Jefuiten, wie man fie nennt, abgejehen von der Religion, 
jagen? Wahrlich, diefe Schulen, an fo verſchiedenen und weit von einander 
entlegenen Orten allenthalben zerftreut, tönnten nicht überall dieſen Ernft der 
Zucht, diefen Fleiß und diefe Beharrlichkeit bei Lehrern und Schülern in Er— 
füllung ihrer Pflichten aufteifen, wenn jene gänzliche Auflöfung der Die 
eiplin in einem göttlichen Verhangniß ihren Grund Hätte‘? 


insania, morum et doctrinae informator Satanas.‘ „Jesuitas Suitas in posterum 
appellabo. Quemadmodum enim sus in stercore se volutet suoque rostro Iutulento 
omnia contaminat, ita bestiae istae impurissimae ac intemperantissimae in impietatis 
coenum se ingurgitant suoque ore impurissimo sanctissima quaeque polluunt.‘ Dann 
folgt das Zeugniß: ‚Quid de simplieitate et habitu Furiaram dicam? quodsi ors 
Suitarım, incessum, habitum et valtum, totius denique corporis gestus ac confor- 
mationes intueris, judicares, nihil istis hominibus (si homines dicendi sunt . .) esse 
sanctius, nihil modestius, nihil humanius, nihil castius, nihil simplicius.“ 

ı Perellius BL. 9°. 

% Rollius, Memoriae Philosophorum ete. 1, 105—106, citirt bei Döllinger 1 
(2. Aufl.), ©. 515516. 


VIM. Foriſchritie des Proteſtautismus — proteftantifche Forde- 
rungen anf dem Reichstag zu Regensburg im Iahre 1576 — 
Tod LKaifer Marimilian’s IL 


Während der katholiſche Glaube in einigen Reichsgebieten wieder feſten 
Fuß gewann, erlitt er in anderen noch immer neue Verlufte. Die Bisthümer 
Meißen, Merjeburg und Naumburg-Zeitz gingen troß des Augsburger Relis 
gionsfriedens allgemad an das Kurhaus Sadjen, die Bisthümer Branden- 
burg, Havelberg und Lebus an das Kurhaus Brandenburg verloren. 

Im Jahre 1570 nahm der Abminiftrator des Erzftiftes Magdeburg, 
Markgraf Joachim Friedrich von Brandenburg, eine Tochter des Markgrafen 
Hans don Cüſtrin zur Fran und verblieb, ungeachtet des geiftlichen Vor— 
behaltes, im Befig feines Stiftes: Kaifer Marimilian war nicht gewillt, zu 
Gunften der katholiſchen Sache in Magdeburg einzutreten 1. 

Der Erzbiſchof Heinrich von Bremen, ein Herzog don Sachſen-Lauenburg, 
war ſchon bei feiner Wahl im Jahre 1567 ein Anhänger der Augsburger 
Eonfeffion, ließ fi aber dem Papfte duch Mazimilian als einen treuen 
Katholiken und Verehrer des Apoftoliihen Stuhles empfehlen und wollte jo 
die päpftlihe Beftätigung erſchleichen. Um aud) zum Biſchof von Osnabrück 
poſtulirt zu werben, verfprady er im Juni 1574: er wolle die Weihen nehmen 
und das Stift im katholiſchen Glauben erhalten. Bor feinem Einzug in 
Osnabrüd, im Mai 1575, verpflichtete er fi in einem Vürgfchein: vom 
Bisthum zurüdzutreten, wenn er nidt die Beftätigung des Papſtes erlange. 
Aber ſchon fünf Monate fpäter trat er, ‚weil er die Gabe der Keuſchheit 
nit befige‘, in eine heimliche Che mit feiner bisherigen Concubine Anna von 
Broich. Im folgenden Jahre Heuchelte er dem Papfte gegenüber von Neuem 
vollfommene Ergebenheit?. Obgleich er niemals beftätigt wurde, erhielt er 
fi) ‚ungeftört in Pofleffion jeiner Stifte‘. 

Das Bisthum Minden war unter dem Biſchof Georg, Herzog bon 
Braunſchweig (} 1566), faft ganz proteftantifch geworden ; deſſen Nachfolger, 

* Bergl. Lofien, Kölniſcher Krieg 188—189. 

Vergl. Loffen 239. 256—259. 375—376. 885. 
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Hermann Graf zu Schauenburg, legte zwar das tridentiniſche Glaubens- 
befenntniß ab mit dem darin enthaltenen Schwur unverbrüdliher Treue 
gegen den Statthalter Chriſti, regierte aber ala proteftantifcher Fürft!, Die 
Domherren des Stiftes bezeugten im Jahre 1575 dem päpftlihen Nuntius 
Trivio alle Ehrfurcht und Treue gegen den Apoſtoliſchen Stuhl und berich— 
teten ihm von den Gemaltthaten, welde fie um ihres katholiſchen Glaubens 
willen erbuldet: fie feien machtlos, der ſtädtiſche Nath erlaube feinem Bürger 
den Beſuch einer katholiſchen Kirche, er verweigere ſelbſt den Eltern derjenigen 
Kinder, welche die Domſchule bejucht Hatten, bei ihrem Tode ein chriſtliches 
Begräbniß 2. 

In Lübed war der Biſchof Eberhard von Holle, feit dem Jahre 1566 
auch Adminiftrator von Verden, ebenfalls proteftantijch geworden. Als ber 
Nuntius Delfino im Jahre 1575 auf dem Wahltage in Regensburg den 
Kaifer anging: für die Abfegung des Ahtrünnigen zu forgen, erhielt er zur 
Antwort: Man könne in jenen Gegenden, in den Bisthümern Lübeck, Merſe— 
burg, Halberftabt, nicht Alles durchſetzen, was recht ſei; um nicht die pro= 
teftantifchen Fürften zu reizen und noch Schlimmeres heraufzubeſchwören, müffe 
man die Augen johließen®. Das Gapitel in übel mar noch katholiſch, aber 
den Dom und die anderen Kirchen Hatten die Proteftanten in Beſitz. Es 
herrſchte dort eine ſolche Unduldfamfeit, daß die Prädikanten im Jahre 1575 
auf das Gerücht Hin: ein in Lübeck erkrankter Fremder habe als Katholik die 
Sacramente empfangen, nahezu einen Volksauflauf erregten +. 

Wie in vielen Bisthümern, fo verfuhr man aud in vielen Reichsſtädten 
gegen die Beftimmungen des Religionsfriedens. 

So war zum Beiſpiel Straßburg zur Zeit dieſes Friedens eine paris 
tätifhe Stadt; der Magifttat hatte die Verpflichtung: das katholiſche Be— 
tenntniß zu dulden, den katholiſchen Gottesdienft im Münfter und in drei 
anderen Kirchen, melde im Jahre 1555 fi no im Befige der Katholiken 
befanden, fortbeftehen zu laſſen und die menigen nod nicht aufgehobenen 
Köfter und Stiftungen nicht zu vergewaltigen. Allein ſchon im Jahre 1559 
weigerte ſich der Magiftrat: die Ausübung der katholiſchen Religion in feinem 
Gebiete zu ſchützen; der von den Prädifanten aufgeftadhelte Pöbel brach am 
19. November dieſes Jahres, an einem Sonntag, während bes Gottesdienftes 
in das Münfter ein und verübte dort Entweihungen und Greuel aller Art. 
Der dienfttfuende Weihbiſchof konnte nur mit Mühe fein Leben reiten. Neun 
Monate lang blieb, nach der Vertreibung der katholiſchen Geiftlickeit, die 
Cathedrale Tag und Nacht offen ftehen. Erſt am 18. Auguſt 1560 wurde 


! Rampfäulte 259—260. ® Bericht bei Theiner 2, 471. 
® Bericht Delfino's bei Theiner 2, 467. * Theiner 2, 475. 





Fortſchritte bes Proteftantismus. 479 


fie geſchloſſen, damit fie aufhöre, ‚eine öffentliche Latrine zu fein‘!. Uns 
befümmert um den Einjprud des Biſchofs und der vier Kirchengemeinden 
übergab der Magiftrat die Kirchen ausſchließlich dem proteſtantiſchen Cultus. 
Als der Runtius Delfino im Februar 1576 dem Biſchof Johann von Mander- 
ſcheid Vorſchläge machte zur Wiedererlangung freier Religiongübung, erklärte 
diefer alle derartigen Verſuche für fruchtlos: faiferliche Befehle würden von 
den Straßburgern verachtet; ihr Gebiet, laute deren Spruch, gehöre zwar zum 
Neid), aber fei frei vom der Herrſchaft des Reichs 2. 

Der Magiftrat zu Hagenau Hatte noch im Jahre 1562 dem Staifer 
Ferdinand gelobt: ‚bei der alten wahren katholiſchen Religion in Zukunft 
beftändig zu verharren‘. Drei Jahre jpäter berief er den Tübinger Kanzler 
Jacob Andrei, um die Kiche Augsburgiſcher Confeſſion in der Stadt gründen 
zu helfen. Dem Kaifer, welder am 27. Juli 1566 unter Berufung auf 
das PVerfprehen vom Jahre 1562 die Abfegung der Präbifanten und die 
Einftellung aller Neuerungen befohlen, bedeutete der Rath: Allerdings habe 
er jened Verfprechen abgelegt, aber demfelben nicht zumibdergehandelt ; denn 
gerade die Augsburgiſche Gonfeffion fei die alte wahre fatholifche Religion. 
Man müfle dem Kaifer, hatten die Gelehrten des römiſchen Rechts den Rath 
unterrichtet, ‚mit einer tapfern beherzten Schrift‘ begegnen; ‚denn in Religionge 
und Glaubensſachen wolle es ſich nicht flattiren und heucheln laſſen: es feien 
dazu Perfonen nothiwendig, die nit von Placentia, fondern von Verona ger 
bürtig‘. Eine kaiſerliche Commiffion, melde im Jahre 1572 die Abſchaffung 
bes proteftantifchen Gultus vornehmen follte, zog unverrichteter Sache heim. 
Morimilian ließ ſeitdem den Dingen ihren Lauf. Als Hagenau und andere 
elſäſſiſche Städte im Jahre 1574 für die Rechtsgültigkeit ihres Verfahrens 
auf den Religionsfrieden ſich beriefen, ertheilte er den Beſcheid: ‚Was die 
heilfame Conſtitution des Religionsfriedens betreffe und wer berjelben fähig 
fei oder nit, wolle Majeftät den Verſtand folher Conftitution nicht dis— 
puticen, fonbern bdiejelbe in ihrem Werthe bleiben lafjen.‘ Dieſer Beſcheid 
gab aud dem Magiftrate von Colmar den Muth, im Jahre 1575 alles 
‚papiftifhe Gögenwerf‘ abzuſchaffen und die Einführung der Augsburgifchen 
Eonfeffion zu vollziehen. Die katholiſchen Geiftlihen, welche das Haus 
Oeſterreich um Schuß und Schirm anriefen, wurden für Verräter an der 
eigenen Vaterſtadt erflärt®. Der Magiftrat verbot dem Gapitel: ferner noch 
Schule Halten zu laffen; aud die Umgegend der Stabt wurde von Prä— 
dilanten zum Abfall vom latholiſchen Glauben bearbeitet. Auf feine Bitte 


" De Bussierre, Hist. du d6veloppement 2, 58. 65. 68. 78—79. Vergl. Müller, 
Reftauration 5 fll. 
? Theiner 2, 536. Rocholl 140. 144. 185—168. 195. 206—207. 
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um Abhülfe erhielt Papft Gregor XII. vom Saifer eine ausweichende 
Antwort !. 

In demfelben Jahre 1575 führte auch der Magiftrat der Reichsſtadt 
Aalen die meue Lehre ein, wobei der Herzog Ludwig von Württemberg, der 
Sohn und Nachfolger des im Jahre 1568 geflorbenen Herzogs Chriſtoph, be 
ſondere Beihülfe leiſtete 2. 

Am Rhein und in Weſtfalen fand der Calvinismus immer breitern 
Boden. Weſel am Niederrhein wurde ‚die Mutter der Geufen‘, das Gym- 
nafium zu Duisburg ein Mittelpunkt der calviniftijcden Bewegung. Auch in 
die Grafjhaft Mark, in die Reichsherrſchaft Gemen, in die Grafihaft Riet- 
berg drang der Calbinismus ein; die Grafihaft Wittgenftein erlebte jogar 
um das Jahr 1574 einen calbiniſtiſchen Bilderſturm ®. 

Unaufhörli wird im Reihe, fagten die latholiſchen Stände im Jahre 
1576 in einer Beſchwerdeſchrift an den Kaifer, wider den Religionsfrieden 
gehandelt. Wider defien Beſtimmungen ſchleichen fi unter dem Dedmantel 
der Augsburgifhen Confeſſion allerlei Secten und Lehren ein, weldhe ſowohl 
dieſer Eonfeffion als dem katholiſchen Glauben ‚radd zumider‘. Mehrere 
Bifhöfe find der Iutherifhen Confeſſion zugetfan und bleiben gleihwohl im 
Beſitz ihrer Bisthümer. Viele Stifte find feit dem Pafjauer Vertrag wider 
rechtlich eingezogen, die katholiſche Religion darin verboten, die Kirchen ver- 
müftet, die Altäre niedergeriffen, die Kirchenſchätze weggenommen, jelbft die 
heiligen Hoftien mit Füßen getreten worden. Obgleih dem Augsburger 
Frieden gemäß die freie Uebung beider Religionen in den Reichsſtädten, wo 
fie Hergebracht, nicht gehindert und geftört werben darf, fo find doch in vielen 
Städten, unter anderen zu Mühlhauſen in Thüringen, in Straßburg, in 
Ehlingen, in Reutlingen und Um, die Katholiten von den Eonfeffioniften 
überfallen, in etliden Städten, wie in Ulm, die katholiſchen Predigten ver 
boten worden. Der Ulmer Rath Hat im Deutſchen Haufe einen Prieſter 
fogar vor dem Altare gefangen nehmen und zum allgemeinen Spott über 
die Straßen in den Thurm führen laſſen. In den Städten, wo noch faifer- 
lich privilegirte Stifte vorhanden, maßen ſich die ftädtifchen Obrigfeiten an, 
den Katholiten ihre Schulen zu entziehen und fo die katholiſche Religion in 
der Wurzel anzugreifen. 

Der Biſchof von Eichſtädt berichtete den katholiſchen Mitfländen: Die 
Lutheriſchen haben ihre Prädifanten den Dörfern und Pfarren meines Stiftes 
aufgedrängt, die Untertbanen wider den Religionsfrieden dem Stifte entzogen, 


! Theiner 2, 181. 
2 Zapf, Sämmtl. Reformationsurfunden der Reichöftabt Aalen. Ulm 1770. 
® Rampfulte, Einführung 232—242. 
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geiftliche Gerechtigkeiten, Zinfen und Vogteien weggenommen, ſogar einen 
Prieſter dor dem Altare feines Meßgewandes entkleidet und ihn aus ber Kirche 
hinausgeprügelt. Der Biſchof von Regensburg klagte: der ſtädtiſche Rath 
habe Klöfter und Kirchen zu Trinkſtuben und Kohlhäuſern gemacht. 

Eine allgemeine Klage der katholiſchen Stände in ihrer Schrift an den 
Kaifer war: Die Confeffioniften drängen fih, während wir fie unbehindert 
laffen, in ihren Ländern Religionsverorbnungen nad Belieben zu treffen, in 
die inneren Angelegenheiten unferer Gebiete ein, und beftärken die Unterthanen, 
welche ſich unferen religiöfen Vorſchriften nicht fügen wollen, durch öffentliche 
oder heimliche Beſchiclung im Wiberftand. In den proteftantijchen Gebieten 
werden die ihrem Glauben treuen Katholiten übel gehalten, geplagt und 
verfolgt, wohl gar auf Befehl der Obrigteiten von den Präbifanten auf der 
Kanzel verhöhnt und dem proteftantifchen Volke verhaßt gemacht. Sie werden 
nicht allein don allen Ehren und Aemtern, von Hochzeiten und Kindtaufen 
ausgeſchloſſen, fondern an vielen Orten felbft zu harter Thurmftrafe oder zu 
ſchweren Geldbußen verurtheilt, fobald es ruchbar, daß ihre Weiber und 
Kinder auswärts in eine katholiſche Predigt oder zum heiligen Sacrament 
gegangen. Wenn fie begehren: mit Vorbehalt ihrer Ehren und Veräußerung 
ihrer Güter unter eine katholiſche Obrigkeit fi) begeben zu dürfen, will man 
ihnen dieſes nicht zufaffen: ‚welcher Proceß doch gar unmild, undriftlih und 
viel Härter ift, al& wenn ihnen geboten würde, megzuziehen‘ 1. 

Diefe Beſchwerdeſchrift wurde dem Kaifer eingereicht auf dem Reichätage 
zu Regensburg, mo die meiften proteftantifchen Stände, unter Führung bon 
Kurpfalz, fo weitgehende Forderungen durchſetzen wollten, daß Herzog Albrecht 
von Bayern an den Gardinal Morone ſchrieb: ‚Es ift Har, die Künfte der 
Gegner beabfichtigen nichts Anderes, ald den völligen Untergang alles Deffen, 
was von katholiſchem Wefen in Deutſchland noch übrig ift.‘? 


Der Reichstag zu Regensburg war am 25. Juni 1576 eröffnet worden 3. 
Als wichtigſten Artikel feiner Verhandlungen Hatte der Kaijer die drohende 
ZTürkengefahr bezeichnet. Der Waffenftillftand, berichtete er, welchen er für 


Bei Erftenberger 90°—96. Lehmann 165—171. 

? v. Aretin, Marimilian 217. 

® ** Meber ben Regensburger Reichstag vergl. jetzt neben Ritter 1, 479 fi. 500 fl. 
und Hanfen, Nuntiaturbericte 2, p. XIII fl. 1—192, bie ungemein ausführliche Dar- 
ftellung von Morit, Wahl Rubolf’s II. S. 261—431, ber ein überreiches ungedrudtes 
Material aus den Archiven zu Münden, Marburg, Wiesbaden, Frankfurt, Dres- 
ben u. f. w. verarbeitet Hat. 

Yanffen, deutfe Gefgichte. IV. 15. u. 16. Kufl. 3 
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die ungarifhen Länder auf acht Jahre beim Sultan ausgewirkt, habe ihm 
und den Unterthanen wenig Nußen gebracht; denn die Türken Hätten troß 
desſelben einen Grenzflet nah dem andern an fid gezogen, mehrere feſte 
Pläge eingenommen, das Land verwüſtet und außgebrannt, viele Ehriften in 
die Gefangenſchaft meggeführt. Eine eilende ſowohl als eine beharrliche Hülfe 
fei unumgänglid, wenn man den Exbfeind, der bald ganz Ungarn einnehmen 
werde, vom deutſchen Boden fern Halten wolle. Die kaiferlihe Bitte wurde 
unterftügt duch die Stände von Steiermark, Kärnthen, Krain und Görz, 
welche den Reihstag um Rettung und Beiftand anflehten, um nicht völlig 
der türkiſchen Dienftbarkeit anheimzufallen!. ‚Der Kaijer‘, meldeten die 
Frankfurter Abgeorbneten am 4. Juli, ‚geht heftig auf die beharrliche Hülfe, 
aber uns will bebünfen, andere Stände feien jo wenig gewillt dazu als die 
ehrbaren Städte: es gehe wie es wolle, fo werden fi die Städte wehren jo 
viel fie fönnen.‘® 

Kurfürft Friedrich don der Pfalz erachtete die Gelegenheit für günftig, 
nicht allein die allgemeine Anerkennung der ‚NReben-Declaration‘ König Fer— 
dinand's zu erwirken, fondern vor Allem aud die ‚Freiftellung der Biihöfe‘, 
die Aufhebung des geiftlichen Vorbehaltes, durchzuſetzen. ‚Wie in Sachſen 
und an anderen Orten geſchehen‘, jo würden, hoffte er, au am Rhein einige 
Biſchöfe zur Annahme des Proteftantismus zu bewegen fein, und diefen müffe 
man aladann Beiftand leiften. ‚Das bebünfet ung‘, ſchrieb er an den Land» 
grafen Wilhelm von Heffen, ‚jo eine hohe und ſorgliche Frage, ſonderlich bei 
der jegigen Lage Deutſchlands, nicht zu fein, als man ſich einbilden möchte.‘ ® 
Jedenfalls müßten bie Stände das Werk der Freiftellung ‚mit Manneshänden‘ 
angreifen, und bevor fie in eine Berathung über irgend einen Gegenftand 
einträten, vom Kaiſer darüber eine runde und ſchriftliche Erklärung fordern, 
auch demfelben bedeuten: fie würden einen geiftlihen Kurfürften oder einen 
Prälaten, der zu ihrer Religion übertrete und deßwegen angefochten werde, 
mit Rath und Hülfe nicht verlafen. Die Freiftellung fei nothwendig, weil 
‚die Beförderung und weitere Augbreitung der evangelifchen Religion darauf 
vornehmlich Hafte‘. Der geiftliche Vorbehalt ſtricke den weltlichen Kurfürften, 
Fürften, Grafen und Adelichen der Augsburgiſchen Confeſſion alle Gelegen- 
heit ab, ihre Kinder in die Stifte zu bringen: darüber aber würden ihre 
Nachkommen und die Fürftenthümer und Grafihaften, durd vielfältige Thei- 


1 Häberlin 10, 18 fi. ** Dorit 280 fi. — Vergl. den Bericht des venetianiſchen 
Gefandten Giovanni Correro über bie Zuftände bes Reichs und bie Zürfennoth im 
Jahre 1574. ‚Le forze dell’ Imperio per ogni ragione dovria 8. M. averle pronte, 
perchd trattandosi di perder l’ Ungheria si tratta insieme della sicurezza di tutta 
Germania.‘ Bei Alberi, Ser. 1 vol. 6, 168—169. 

® * Reichtagsacten 76, fol. 17. ® Kludhohn, Briefe 2, 926. 933. 
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dungen immer mehr zerriffen, in ben größten Verfall gerathen!. Man folle 
doch, mahnte er, bedenken, mit welchem Ernſte der Papſt mit feinem Anhang 
‚die Abgötterei fortzutreiben fi befleiße‘. Der von Gregor XII. nad 
Regensburg abgeordnete Gardinallegat Morone fei ‚em abgefeimter practi- 
eirender Kopf‘. Als dieſer ſich der Reife zum Reichstag zu entſchlagen ge 
fucht, habe der Papft nad glaubhaftigem Berichte zu ihm gefagt: ‚Entweder 
Morone geht nad; Regensburg, oder es wird nothwendig fein, daß ich ſelbſt 
dorthin gehe.‘ Hieraus laſſe fi leicht abnehmen, was bevorſtehe. Schon 
hätten die Exzbijchöfe von Mainz und Trier es gewagt, mit ungewöhnlichen 
Gepränge das päpftlihe Jubeljahr zu feiern und bei den Proceffionen ein 
unerhörtes ‚Affen: und Gaufeljpiel‘ zu treiben. In beiden Erzbisthümern fei 
eine große Ablaßbulle im Drud erſchienen, und in goldenen Buchſtaben fei 
da zu leſen ‚von der chriftlihen Fürſten Einigfeit, Ausrottung der Ketzereien 
und der heiligen Mutter, der hriftlichen Kirche, Erhöhung‘ ?. Allenthalben 
ſuche der Papft den Lauf ‚des Evangeliums‘ zu Hindern umd mit der Zeit 
gänzlich) zu unterdrüden durch allerlei Practiten, vornehmlich durch Einführung 
‚ver ſchüdlichen Secte‘ der Jeſuiten, welche ‚je länger je mehr im Reiche ein= 
wurzele, auch die zarte Jugend vom Abel an fich ziehe und berfelben ihr 
Gift einflöße‘. Beſonders geſchehe Soldes im Stifte Fulda und auf dem 
Eichsfelde, wo ungeachtet aller Klagſchriften die öffentliche Religionsübung 
der Augsburgiſchen Confeſſion abgeſchafft worben ſei. In der Markgrafſchaft 
Baden ſeien dieſelben Practilen im Werk und, wie der Kurfürſt erfahren, 
ſolle der Adminiſtrator des Hochſtiftes Hildesheim ſich gleichfalls unterfangen, 
die Jeſuiten einzuführen und die Augsburgiſche Confeſſion zu verbieten. Die 
evangeliſchen Bürger von Cöln, Hagenau, Wimpfen, Biberah und anderen 
Städten hätten längft ihre Religionsbefchwerben vorgebracht, und e& fei 
landkundig, welche Bebrüdungen und Beleidigungen den Augsburgiſchen Con— 
feffionsvermandten in Bayern, im Erzftifte Salzburg und in den Gebieten 
des Erzherzog: Ferdinand don Defterreih zugefügt wiirde. Ohne Er- 
ledigung aller dieſer Beſchwerden, wiederholte der Kurfürft, dürfe man in 
Regensburg auf feine Verhandlung fi einlaffen, namentlich feine Zürten- 
hülfe beroilligen. 

Nah dem kurpfälziſchen Vorſchlag faßten die proteftirenden Stände in 
Regensburg eine Supplication an den Kaifer ab, morin fie als Bedingung 
der Türtenhülfe an erfter Stelle verlangten, daß die ‚Neben-Declaration‘ König 
Ferdinand's dem Reichstagsabſchiede einverleibt werde, und das Sammer- 
gericht darnach urtheilen müffe. Hatte doch Maximilian bei der Wahl König 

Sriedrich's Inftruction, bei Häberlin 10, 16. 236 fll. 

? Kludhohn, Briefe 2, 960. 969. 971. 978. 979. 
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Rubolf’3 den proteftantifhen Kurfürften verſprochen: er wolle auf dem nächſten 
Reichstage die Frage über diefe Declaration ‚richtig machen‘ und inzwiſchen 
bei den geiftlihen Fürften wegen freier Religionsübung ihrer Iutherifchen Unter- 
thanen fid) verwenden 1. 

Ferdinand's Neben-Declaration war am 24. September 1555, am Tage 
vor dem Abſchluß des Religionzfriedend, in Augsburg ausgeftellt worden 
und bejagte, daß ‚der Geiſtlichen eigene Ritterf haft, Städte und Commumen, 
melde lange Zeit und Jahre Her der Augsburgiſchen Confeſſion anhängig 
geweſen und derfelben Religion, Glauben, Kirchengebräuche, Ordnungen und 
Eeremonien öffentlich gehalten und gebraudt und bis auf Heute noch halten 
und gebrauchen, von derfelben ihrer Religion, Glauben, Kirchengebräuchen 
und Geremonien duch die Geiftlihen oder jemand Anders nicht gedrungen, 
fondern bis zu chriftlicher Vergleihung der Religion unvergemaltigt gelafjen 
werben jollen‘. Hiermit feien, behauptete die Urkunde, die geiftlihen Stände 
einverftanden gemwejen. ‚Auf daß folhe unfere Declaration um ſoviel deſto— 
weniger angefochten werden möge, Haben gemeine geiftlide Stände und ber 
abwefenden Räthe und Botfchafter und zu unterthänigen Ehren und Gefallen 
gerilligt, daß die Derogation im gemeinen Religionsfrieden dieſes Reiche- 
tags, innhaltend, „daß wider denſelben Religionsfrieden teine Declaration 
ober etwas Anderes, fo denjelbigen verhindern oder verändern möchte, nicht 
gegeben, erlangt und angenommen werben, fondern unträftig fein fol”, mit 
mehreren Worten begriffen, obberürter unferer Erklärung und Entjdeid un— 
abbrüdig fein foll.‘? 

Zu Lebzeiten König Ferdinand’3 mar von diefer Declaration niemals 
Rede geweſen; erft im Srühjahre 1574 war fie in der kurſächſiſchen Kanzlei 
wieder aufgefunden und dann im Drud befannt gemacht worden. Nach der 
Darftellung des Reichshofrathſecretärs Andreas Erftenberger war die Decla- 
tation erlaffen worden auf Betreiben des Kurfürften Auguft von Sachſen, 
der ohne diefelbe kraft des geiftlihen Vorbehaltes die völlige Wiederherftellung 
des Tatholifhen Glaubens in den Bisthümern Meißen, Merjeburg und Naum— 
burg-Zeig zu befürchten hatte und fomit bei Durchführung feines längft ge 
hegten Planes: diefe Bisthümer, vielleicht aud Magdeburg, für fein Kurhaus 
zu gewinnen, auf große Schwierigfeiten geftoßen fein würde; um ben Sur: 
fürften für feine Nachgiebigleit in Sachen des geiſtlichen Vorbehaltes zu be 
lohnen, hatte nah der Darftellung Erftenberger’s Ferdinand die Declaration 


ı Kludhohn, Briefe 2, 898—899. ** Morig 285 fl. Vergl. oben ©. 391. Die 
‚Begenreformation‘ auf dem Eichäfelde von 1574—1579 hat neuerdings eingehend, aber 
theilweife recht parteiiſch, Burghard in ber Zeitſchrift bes Hiftor. Vereins für Nieder 
ſachſen 1890 S. 21—67 und 1891 S. 1—60 behanbelt. 

% Bei Erftenberger 81. Lehmann 55—56. 
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abfaffen lafjen, wie eine Art Privaturkunde für Auguft, der auch allein die— 
felbe in authentiſcher Ausfertigung erhielt. In den Acten und Protocollen des 
Augsburger Reihstages, ſchreibt Exftenberger, ‚wird Niemand anders benennet 
ober befunden, der um angeregtes Decret angehalten, als die ſächſiſchen Räthe. 
Diejelben haben auch das Decret allein zu ihren Händen aus der Kanzlei em— 
pfangen. Es wird allein bei ber kurſächſiſchen Kanzlei verwahrt, und fonft 
nindert anders bei feinem Kurfürften oder Fürſten, ja auch bei der Reichs— 
erzkanzlei, da fonften alle Reichshandlungen und Beſchlüſſe verwahrt werben, 
nicht gefunden‘ 1. Diefe Darftellung ift ebenfo unrichtig wie die Auffafjung der 
Declaration als eines ‚Neben-Abjdiebes‘ Seitens der neugläubigen Fürften. 
Denn ‚nit auf dem Wege ordnungsmäßiger Verhandlungen in den Reichs- 
räthen ſowie zwiſchen biefen und dem Könige, fondern auf dem privater Be— 
fprehungen war die Declaration zu Stande gelommen‘. Anderſeits aber war 
das Actenftüd auch eine Privaturkunde für Kurfürft Auguft, fondern eine auf 
Wunſch der Neugläubigen erlaffene königliche Verordnung. Die Zuftimmung der 
Katholiten war in paffiver, noch dazu nicht verbindlicher Form ausgeſprochen 
worden; bei der Einwilligung der Katholiken war die Nictpublicirung der Ur 
tunde die außbrüdliche Bedingung. Deßhalb Hatte das Reichslammergericht, 
dem der Religionsfriede, gleich anderen Reichsgeſetzen, als künftige Rechtsnorm 
zugeftellt wurde, von ber Declaration feine Kenntniß erhalten. Volle Rechts- 
traft Hatte die Urkunde mithin nicht ®. 

Auf dem Regensburger Wahltage im Jahre 1575 ward deßhalb von 
den drei proteſtantiſchen Kurfürften die Forderung geftellt: die jo lange ver- 
ſchollene, für die Vorgänge in Fulda wichtige Ferdinandeiſche Declaration 
folle der Gapitulation des neuen Königs einverleibt und in einer für Kaifer und 
Reich bindenden Weife beftätigt werden. Die geiftlihen Kurfürften, welchen 
bisher von der Declaration feine amtliche Mittheilung geworden, beftritten 
night allein die Redhtsgültigfeit, fondern jogar da8 Vorhandenſein derjelben, 
bis Kurfürft Auguft ihnen das Original vorlegte, unterſchrieben und befiegelt 
don Ferdinand. 

Als nun auf dem Reichstag in Regensburg don Seiten der proteftan- 
tiſchen Stände die Aufnahme der Declaration in den Reichsabſchied verlangt 
wurde, wieſen die katholiſchen Stände ‚mit aller Einmüthigfeit und Schärfe 
das ungebührlihe Anfinnen zurüd‘. Bon jelbiger Declaration hätten fie, 
lautete ihre Erklärung, bis zum Jahre 1575 Nichts gewußt; etliche Stände, 
welche im Jahre 1555 ſchon bei der Regierung geweſen, und noch viele Iebende 
Näthe und Gefandte, welche dem damaligen Reichstage vom Anfange bis zum 


ı Erftenberger 889—893. *Moritz, Wahl Rubolf’s IL ©. 21-82. 
3 Bergl. oben ©. 472. 
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Ende beigewohnt Hätten, wüßten ſich folder Zractation und Declaration nicht 
zu erinnern. Ueberbieß ſei die Urkunde älter als ber Religionsfrieve, in 
welchem alle ihm zuwiberlaufenden Beftimmungen mit aller Stände Willen 
und Bewilligung in beſter Form aufgehoben und vernichtet worden feirn. 
Mit den Augsburgiihen Eonfeflionsvermandten in irgend eine Handlung oder 
einen Disput über die Declaration einzutreten, feien fie um fo weniger gewilkt, 
weil diefelbe ihren Aemtern, ihrem Beruf und Gewiſſen firad3 entgegen jei, 
und bei ihren Untertanen nichts als Unruhe, Ungehorfam und friedhäffige 
Widerſeßlichkeit hervorrufen würde !. 

Unter den proteftantiichen Ständen war Kurfürft Auguft, wie entſchieden 
er auch vor dem Reichstage auf der Declaration beftanden, nicht gewillt, 
deren ‚Einverleibung in ben Abſchied zu urgiren‘ und bie Theilnahme an ben 
Verhandlungen und die Türkenhülfe von ihrer Annahme abhängig zu machen. 
Er trug jeinen Räthen auf: den Confeſſionsverwandten bei ihren Sonder 
berathungen ‚gute Ausführung‘ zu thun, wie es eigentlich ‚um ben Religions- 
frieden mit den fremden Unterthanen geſchaffen und gelegen wäre. Dieje 
Ausführung aber ftimmt nicht mit der Behauptung der Declarationzurtumde, 
daß die geiftlihen Stände in diefelbe eingemilligt hätten. Die Geiftlichen, 
fagte Auguft, Haben fih ‚niemal® Maß oder Ordnung ihrer Untertfanen 
halber geben laſſen wollen‘. ‚Daher fie erft auf dem Reichstage Anno 44 
zu Speyer, legt aud Anno 55 und folgende auf anderen diefe Clanfel ben 
Reichsabſchieden inferirt: Es foll aud fein Stand den andern noch besfelben 
Untertanen zu feiner Religion dringen, abpracticiven oder wiber ihre Obrigfeit 
in Schutz und Schiem nehmen noch veriheidigen, in keinem Weg.‘ ‚Und das 
nod mehr,‘ fährt der Kurfürſt fort, ‚im Abſchiede Anno 55 if dazu gefagt: 
daß diefem Friedſtand in allen feinen begriffenen Artikeln Richts derogirt, 
noch auch feine Declaration darwider ausgebracht werben fol.‘ 

Diefem Allem hätten die Stände Augsburgiſcher Gonfeffion ihre Zus 
ftimmung gegeben. 

‚Ob dann deſſen ungeadhtet Kaiſer Ferdinandus die Declaration ges 
geben, jo fei Ihrer Majeftät zu danken, daneben gleichwohl darauf zu fehen, 
daß man derjelbigen cum grano salis, nit zur Zerftörung bes Reiche, 
oder ganzer Aufhebung des NReligionsfrievens gebrauche, bevorab, weil es 
nidt die Stände der Augsburgiſchen Eonfeffion, fondern fremde Untertanen 
belangete.‘ ” 

‚Berührte Declaration dem Reichsabſchiede einzuberleiben und dem Kammer- 
gericht zu infinuiren‘, ftehe nicht in der Macht des Kaifers, weil die Bewilligung 


* Bei Erftenberger 86°—88. Vergl. Loſſen, Kölnifher Krieg 318-319. 
**Morig 314. 
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der Geifllichen dazu nothwendig fei. Die Stände ‚follten bebenfen und als 
die, fo den Reichstagen beigewohnt, wiflen, daß Nichts den Reichsabſchieden 
einverleibt werben möchte, es wäre benn zubor in Reichsräthen tractirt, und 
von den Ständen allen ober des mehreren Theils bewilligt, oder Ihrer Taifer- 
lichen Majeftät Heimgeftellt‘. ‚So viel die Infinuation des Kammergerichts 
betreffe, müßte dazu die Bewilligung der Stände aud fommen. Und wäre 
im Reid) nie erfahren worden, daß eine Neben-Declaration, fo außerhalb 
der Reichsabſchiede gegeben, dem Kammergericht infinuirt werden möchte.‘ 
Ueberhaupt Hätten die Stände bezüglich der Declaration ‚Afferlei zu bebenten, 
nämlich daß die Saden fo gar ridtig und unzweifelhaft nit ftünden‘. 
‚Wir können nicht befinden‘ ſchrieb Auguft am 1. October 1576 an den 
Herzog Julius von Braunſchweig, dem er über diefe feine Vorftellungen 
an die Gonfeffionsverwandten Nachricht gab, ‚daß es im heiligen Reiche 
autoritätifch und fonft genugjam verantwortlich fei, dergleichen Fürgeben 
und Bedrohungen zu thun: wenn man dieß ober jenes fremder Unter- 
thanen halber nicht erhielte, fo molle man eher geſchehen laſſen, bas Reid 
in Zerrüttung zu bringen, den Religionsfrieden aufzuheben, und geſchehen 
laffen, daß der Türke den einen Stand nad) dem andern freſſen und bes 
ganzen Heiligen römiſchen Reichs mächtig werden follte, ehe man zur Er— 
Haltung des Reichs und Abwendung folder großen Gefahr etwas ver— 
willigen wolle.‘ 1 

Dagegen mahnte Landgraf Wilhelm von Hefien den Herzog Julius: 
tapfer auszuharren und ſowohl wegen der Declaration als wegen des geift: 
lichen Borbehaltes, deffen geforderte Aufhebung von den katholiſchen Ständen 
ebenfall® verweigert worden, von Neuem ‚alferfeits einhellig aus einem Stride 
zu hegen‘, und dem Kaiſer, wenn ben orberungen nicht millfahrt werde, 
Steuerverweigerung anzufündigen. Allerdings feien einige Stände Augs- 
burgiſcher Gonfeffion der Meinung: man ſolle wegen der evangelifchen Unter 
thanen der Papiften nicht den Religionsfrieden zerrütten; aber man könne es 
nicht gegen Gott und die Nachwelt verantivorten, jo viele Fromme Chriften 
‚dem Teufel in den Hals ftoßen zu laffen‘. Wilhelm freute fih, daß auch 
Julius bereit war, ſich ‚als ein tapferer Chrift und alter deutſcher Fürft zu 
bezeigen‘: wären alle Stände von gleicher Gefinnung, jo würben mir, fagte 
er, ‚des Gegentheils argliſtichen Practiten, fo fie zur Hinderung des Laufs 
des heiligen Evangeliums vornehmen, wohl geübriget und gefichert fein und 
bleiben, und daneben unfere wohlhergebrachte deutſche Libertät erhalten und 
ung nicht zu Tributarien machen lafjen‘ 2, 


? Bei Schmibt-Phifeldet 2, 102—122. *Vergl. Moritz 459-460. 
2 Bei Schmibt-PHifelbet 2, 77—87. 
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Auch der beim Kaiſer einflußreihe Kriegsoberfte Lazarus von Schwendi 
fpornte die proteftantifhen Stände an: ‚kühn und männlich‘ aufzutreten. ‚Man 
betreibe die Sachen zu fehläfrig‘, bedeutete er ben proteftantifchen Geſandten, 
Marimilian fei ‚auf guten Wegen‘, aber ‚er hege den Gedanken, als ſei den 
Confeſſionsverwandten die Noth und der Untergang ber armen Leute nicht 
faft angelegen: man folle mit größerm Ernſte dazu thun und treiben‘ 2. 
Schwendi forderte den Kaifer in einer Denkſchrift auf: im ganzen Reich ‚Freis 
heit der Gewiſſen‘ einzuführen. Die latholiſchen Stände würden ſich derfelben 
allerdings auf's Aeußerfte widerſetzen, aber fie hätten bazu feinen Grund; 
denn eine ſolche Einfüßrung fei allein Sade der kaiſerlichen Obrigfeit und 
Hoheit und des Zaiferlihen Amtes. Der Papft habe eben fo wenig darin 
etwas zu fagen; denn er habe im Reichsregimente weder Maß noch Ordnung 
zu geben. Gewähre der Kaifer ‚die Gemifjensfreiheit‘ nicht, jo Habe die Geift- 
lihfeit ‚Durch innerlihe Kriege das Aeußerſte zu erwarten‘, er felbft werde 
von ben proteftantiihen Ständen feine Türtenhülfe erhalten oder er könne 
wenigftend, wenn fie etwa bewilligt werde, auf ‚eine gewiſſe und richtige 
Erfolgung‘ derfelben rechnen; auch ftehe ihm dann ‚große künftige Beſchwerung 
in der Regierung bevor‘ und ‚allerfeit8 androhenber Untergang‘ ?. 


Die von Schwendi verlangte ‚Gewiffensfreiheit‘ bezog ſich zunächſt auf 
eine ‚Freiftellung‘, melde die Mehrzahl der proteftantifhen Stände in ihrer 
Supplication an den Kaifer als eine meitere Bedingung der Türkenhülfe 
gefordert Hatte: nämlih daß aud die proteftantiichen Grafen und Frei— 
herren, ohne Wechſel ihrer Religion, freien Zutritt zu den Hohen Stiften 
haben jollten. 

Diefe Forderung war auf beſonderes Betreiben der Grafen Johann von 
Naſſau und Ludwig don Wittgenftein von vielen rheiniſchen, fränkiſchen, 
thüringiſchen, Harzer und Wetterauer Grafen bereit3 auf dem Augsburger 
Reichstage vom Jahre 1566 vorgebradjt worden. Damals Hatte der Kaifer 
geantwortet: er wolle darauf bedacht fein, wie dieſe und andere ‚unerglichene 
Religionspuntte‘ ‚zu gottfeliger chriſtlicher Vergleihung und Reformation nad 
aller Möglichkeit gebracht werden möchten‘ ®. Seitdem war Ludwig bon 
Wittgenftein der Großhofmeifter des pfälziſchen Kurfürften geworden, und 


Lehmann 143. 

? * Butadten ‚geftellt auf dem Reichstage zu Regensburg 1576‘, in ben Briefen 
8. Schwendi's von 1568— 1588, Convolut im Frankfurter Archiv, fol. 45—50. ** Vergl. 
Morih 381. 
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unter feinem Einfluß wurde $riebrich II. der eifrigfte Beförderer der be 
ſagten ‚Sreiftelung‘. Zur Zeit des Regensburger Wahltags vom Jahre 1575 
ſagten aud Landgraf Wilhelm von Hefien und Pfalzgraf Reichard von 
Simmern den Grafen ihre Hülfe zu. Auf Reichard's Rath wurde damals 
eine Bittfhrift an die weltlihen Kurfürften abgefaßt. Der eigentliche, unter 
den Genoffen unverhohlen ausgeſprochene Zwed der ‚Zreiftellung‘ beftand 
darin: ‚die papiftifhe Wbgötterei‘ im Gebiete der Stifte auszurotten. Aber 
man geftand biefen Zived natürlich nicht ein, um ſich nicht jede Ausſicht zu 
verſchließen, den einen oder andern ber geiftlichen Kurfürften und der Biſchöfe 
für die Forderung günftig zu ftimmen. ‚Wenn man Vögel fangen will,‘ 
fagte der Graf von Winneburg, ‚muß man nit mit Prügeln unter fie 
werfen.‘1 Die Katholiten follten vielmehr auf den Leim geführt werben. 
Man wollte fie glauben machen: man erftrebe nit eine Unterdrüdung ihrer 
Religion, fondern nur eine Gleichberechtigung, um dadurch ‚eine zechte under: 
fälſchte Vertraulichkeit zwiſchen beiden Religionsverwandten, Geiftlichen und 
Weltlihen, zu pflanzen‘. Zugleih aber wollte man die Katholifen durch 
Drohungen einſchüchtern. Wenn e8 den Grafen Augsburgiſcher Confeſſion, 
hieß es in der Eingabe an die Kurfürften, durch die bisherigen beſchwerlichen 
Statuten und Eide unmöglich gemacht werde, ihre vielen Kinder zum Theil 
auf die hohen Stifte zu bringen, fo ſei wegen ber Erbſchaftstheilungen ein 
Untergang des gräflichen Standes zu beforgen, ‚und Kinder und Nachfolger 
wurden fi) die Sachen etwas ernftlicher und hitziger zu Gemüth führen und 
in der Erinnerung, daß ihre Voreltern große Reichthümer zu den Stiften ge: 
geben, lieber das Aeußerſte wagen, als fi von benfelben verdrängen laſſen, 
weil fie dem Papftthum nicht anhängig‘. Dadurch aber feien ‚beſchwerliche 
Weiterungen‘ und ‚eine endliche Zerrüttung alles friedlichen Weſens in Deutfch- 
land zu bejorgen 2. 

Die Supplicanten fanden jedod) auf dem Wahltage bei den Kurfürften 
von Sachſen und Brandenburg fein Gehör, und gedachten nun auf dem 
Neihstage ihre Forderung durchzuſetzen. Friedrich von der Pfalz und Wil- 
helm von Heſſen erboten fi von Neuem zur Unterftügung. Einſichtige rech— 
neten jebod nicht auf Erfolg. ‚Daß ich die rechte Wahrheit fage,‘ jchrieb 
der Heffiicde Kanzler Reinhard Scheffer am 1. Januar 1576 an Burkard 
von Kram, Statthalter zu Marburg, welcher mit befreundeten Grafen das 
Unternehmen emfig betrieb, ‚es ift ein fol fpinos, intricat und verworren 
meitläufig Werk, daß ich noch zur Zeit, wie die Dinge liegen und alldieweil 
fein ander Mittel dazwiſchen fommt, die geringfte Hoffnung dazu nicht haben 





* Loffen, Kolniſcher Krieg 817. 
? Die Gupplication bei Erftenberger 47—58. 
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ann. Denn es tönnen es die Geiftlichen ihrer Pflicht und Eide halber, da⸗ 
mit fie dem Papfte verftridt find, wicht willigen. Sie werden es auch ohne 
das um Erhaltung willen ihrer päpftiſchen Religion teineswegs tun; denn 
ſobald die Freiftellung erlangt if, Tiegt das Papſtthum im BDred.‘ Die 
Zucht der Bifhöfe vor Einziefung, Zerreißung und Verberbung der Stifte 
werbe man denjelben durch ‚feine Gaution oder Reichsconſtitution benehmen 
tönnen‘. ‚Se mehr aud den Fürften, Grafen und Adel der Augsburgifchen 
Eonfeffion zu den Etiften die Thür geöffnet, je mehr wird fie ben päpftifchen 
Fürften, Grafen und Adel verfperrt. Den Bortheil werben fie mit Willen 
nimmer begeben. Darum ift fürwahr no zur Zeit alle Mühe und Arbeit 
verloren. Es gehört ein ander Präparatorium dazu, bavon aber nicht zu 
reden ift.‘ 

Ueber eine Hochzeit zu Hanau, wo bei ben antwefenden Grafen die Sache 
gefördert werben jollte, erfuhr Johann von Raffau im Februar 1576: ‚vor 
Freſſen und Saufen‘ Habe man nichts Fruchtbarliches bedenken noch aus 
richten können; ‚twir leben dermaßen, daß Gott Urſache hätte, uns mit Blind» 
heit zu ftcafen‘ 1. 

Die Ueberzeugung der Katholiten, daß es den Fürſten und Grafen bei 
der begehrten Freiflellung nicht um die Religion, fordern um die Einziehung 
der geiſtlichen Güter zu thun fei, und daß die Zerreißung der Stifte bie 
unausbleibliche Folge derfelben fein werde, wurde bon ber proteftantifchen 
Reihsritterf haft und dem proteftantifchen landſaäffigen Adel getheilt. Auf 
zwei allgemeinen Nittertagen zu Worms und zu Frankfurt am Main beſchloß 
die rheiniſche Ritterfchaft: in die Freiſtellung keineswegs einzuwilligen, und 
teilte diefen Beſchluß den fräntifhen und den ſchwäbiſchen Reichsrittern mit 2. 
Abgeordnete der drei Ritterfchaften überreihten in Regensburg den kaiſerlichen 
Rüthen eine Bittſchrift, worin fie fi entſchieden ausſprachen gegen ‚die hod- 
gefährliche und verberbliche‘ Freiftellung, durch welche bereits an vielen Orten 
viele anſehnliche Stifte zu Grunde gegangen: der Kaifer möge dieſelbe, weil 
fie den Stiften und dem Mel zu fonderlihem Nachtheil, gänzlich befeitigen 
und Alles beim alten Herfommen und bei bem aufgerichteten Religionsfrieden 
bleiben laſſen b. 

Auf katholiſcher Seite wurde eine andere ‚Freiſtellung‘ als ‚billig und 
nützlich· befürwortet: nämlih, ‚daß in die Hohen Domftifte, biſchöfliche und 
erzbifchöfliche Aemter nicht allein Fürften, Grafen, Freiherren und Ebellente, 
ſondern aud allerlei tugendlihe, gelehrte und tapfere Männer follten aufs 


1 Sofien, Kölnifcher Krieg 394 Note 1 und 2. 
® Erftenberger 73—75. Vergl. Loffen, Kölniſcher Krieg 803. 898. 395. 
? Die Supplication vom 9. October 1576, bei Erftenberger 7172, 
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genommen twerben‘!. Als biefe ‚uralte Freiftellung der Perfonen‘ in Gebrauch 
geweſen, fei in der Kirche ‚eine beſſere Ordnung gehalten worben‘. ‚Lieb, 
Demuth, Weisheit braucht der Geift Chrifti, zu erhalten die Kirchen Gottes, 
auf die edlen Geſchlechter achtet er nicht, darum Gott einen andern Weg geht, 
denn bie Weltmenſchen fürſchlagen.“ ‚Chriftus eraminirt feine Jünger, ob fie 
des Leidens Kelch trinten möchten, ob Petri Lieb größer wäre benn der 
anderen, ließ ihm aud, vor Empfahung der Schlüffel, feines Glaubens 
Profeffion thun. Wenn man aber den Freiftellern genug follt thun, fo 
würde das Eramen anders geflellt müffen fein: nämlich ob fie wohl reiten, 
fehten, turnieren, Ball fpielen und rümpfen fönnen.‘ ‚Weiter wenn man 
ehe wollt Acht Haben der kirchiſchen Güter allein, fo befindet es fih, daß 
ebenfomohl follten ehrliche, eheliche, tauglihe Vürger- und Bauernkinder 
als Edelgehorene auf die Gollegia, geiftlihe hohe Stifte und Regierung pro: 
movirt werben, bietweil ihre gottesfürchtigen Woreltern die Kirchen nad 
St. Luck Zeugniß ehe denn die Reichen begabt haben und nod mit ihrer 
fauern Arbeit und Schweiß die Zehnten aus eigenen Gütern gewinnen.‘ 
‚Wo man aud der Armen Geſchlecht ausſchließen und die Sachen dafin 
will treiben, daß die geiftlichen Stiftsherren weltliche politiihe Domherren 
würden, fo erledigt man aud bie Unterthanen und freiet alle Güter bon 
Zinfen und Zehent, daran die politijchen Domherren nicht wollen ver 
bunden jein.‘ 

‚Zum Legten: alle unfere Boreltern an allen Orten haben fi nad) dem 
Gebrauch der römifchen Kirche regulirt. Obgleich von faiferlichen, königlichen, 
geäfifhen und anderen hohen Ständen und edlem Geblät öfter dem Haufe 
Gottes Borfteher und Biſchbfe erwählt find, fo ift doch Jedermann bewußt, 
daf Keiner weder in der Wahl, no dem Garbinalat durch's Confiftorium 
wird ausgeſchloſſen feines uneblen Gefchlechtes halber. Ja aus allen Nationen, 
Geſchlechtern, geiſtlichen Orden ließ die römiſche Kirche in ihr Confiftorium 
und Kirdenregierung fommen. Derhalben auch alle anderen Particularkicchen, 
Stifte und Eollegien des ganzen Chriſtenthums dieſe Freiheit halten follten, 
allerlei taugliche Perfonen anzunehmen. Das wäre eine rühmliche, göttliche, 
der heiligen Schrift, den Eoncilien, Canones, kaiſerlichem Recht, unjerer 
Eltern Lehre, Stiftung, letztem Willen und aller Billigkeit gemäße Frei— 
Rellung, die weder dem Adel noch Jemand ſchädlich, jondern allen Ständen 
nüglih wäre‘? 


1 Bon ber hochberumpter Religionsfreiſtellung ein kurtzer Bericht x. Autore 
Andrea Dorkenio. Gedrudt (zu Eöln, vergl. S. 39) 1576. Bergl. Stieve, Die Politit 
Bayerns 1, 157, ** und Mori 406, 

"6. 10-8. 
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Bon einer folden wahrhaft hriftlichen, der Kirche gebeihlichen Freiſtellung 
wollten jedoch die katholiſchen vornehmen Herren fo wenig wiſſen als die pro- 
teftantifchen. Hatte doch in Folge bes Widerftandes der Hochmögenden unter 
Weltlichen und Geiftlihen das Concil von Trient fd) genöthigt gefehen, feinen 
Reformartikel, daß die Ganonicate an den Domftiften au den Bürgerlichen 
offen ftehen follten, fallen zu Iafjen 1. 


Während in Regensburg ‚unter ben Gefandten ber Stände beider Re 
figionen eine unglaubliche Verbitterung gefpürt murbe‘ 2, drohte ‚die fuldifche 
Religionsangelegenheit noch bei währendem Reichstag einen verderblichen Krieg 
zu entzünden‘. Kurz vor der Eröffnung des Tages mar im Stifte Fulda 
durch eine Verſchwörung des Capitels und der Ritterſchaft der Abt Balthaſar 
abgeſetzt und zu einer Capitulation genöthigt worden, in welcher er die Ad— 
miniſtration des Stiftes dem Würzburger Biſchof Julius Echter von Mespel- 
brunn übergab ®. In einem Mandat vom 28. Juni hatte der Kaifer unter 
dem Einfluffe Morone’s + den erziwungenen Vertrag aufgehoben und die Wieder: 
einfegung des Abtes angeordnet. Aber die Verſchworenen wollten fi nicht 
fügen: die Stände de3 Reiches wurden bon beiden Parteien ‚mit Schriften 
gleichwie überſchwemmt‘. Es find diefer Schriften, berichtete der Frankfurter 
Abgeordnete Garl von Glauburg am 13. September, ‚jo viele, daß fie aud 
in ſechs Wochen nicht wohl möchten abgejchrieben werden. Zum Zeitgewinn 
hat fie der mainziſche Kanzler im Reichsrathe öffentlich abgelefen und damit 
viertehald Tag, jeden Tag wenigſtens fünf Stunden, zugebraht‘. Glauburg 
fürdtete: e3 werde durch diefen Streit ‚ein ziemlicher Anfang gemacht werben 
zu einem gefährlichen Feuer und Aufftand im Heiligen Rei‘5. Um einem 
folgen zuvorzukommen, ließ der Kaifer ‚das Recht Balthaſar's finten‘. Er 
ſequeſtrirte das Stift, forderte die Parteien zur gerichtlichen Verhandlung 
vor und ernannte den Deutſchordensmeiſter Heinrih von Bubenhaufen zum 
Wminiftrator €, 


1 Bergl. oben ©. 171. 172. 

® Bericht bes braunſchweigiſchen Kanzlers Diußeltin vom 1. October 1576, bei 
Schmibt-PHifelbet 2, 101—102. 

® Näheres bei Komp, Fürftabt Balthafar 106—183. ** Siehe auch Ggloffftein 
41 fl. — Biſchof Julius fpielte bei ber Verſchwörung eine wenig ehrenvolle Rolle. 

4 ** Bergl. Hanfen, Nuntiaturberichte 2, p. XXVIII. Morig 410. 

5 In den Frankfurter Reichſtagsacten 76, fol. 40. 

® Komp, Fürftabt Balthafar 187—208. 288—299. Erſt nad) 26 Jahren gelangte 
der Abt wieber zu feinem rechtmaßigen Beſitz. 
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Us ein bayeriſcher Gefandter dem Kaiſer darüber Vorftellungen machte, 
‚wie es ſchier gefährlich fei, wenn es überall heißen follte: Das Recht wird 
gebogen, der Mächtige behält Recht‘, erwiderte Marimilian: ‚Da läßt fi 
Nichts machen, ih bin krank und ſchwach.“ 


Innerlich Traftlos, dieweil unficher in feinem Glauben, den Katholiſchen 
und den Eonfeffioniften gleihmäßig verdächtig,‘ überbieß an einem Leber- und 
einem Steinleiven erkrankt, war der Raifer auf ‚dem Tage in einem ſolch 
ftetigen Gebränge und Unruhe, daß es nicht genugfam zu fehreiben‘. Wie 
die Mehrheit der proteftantifcden Stände von der Erfüllung ihrer Forderungen 
die Türkenhülfe abhängig machte, fo erklärten anderſeits die katholiſchen: ‚Nur 
wenn es beim NReligionsfrieden bleibe und alle ungebührlichen Anfinnen der 
Proteftivenden auf die Declaration König Ferdinand's, die Aufhebung des 
Vorbehaltes und die Freiftellung der Grafen und Herren zurüdgemwiefen würden, 
tönnten fie ſich auf Zürfenfteuer einlaffen.‘ Der in Regensburg anweſende 
Cardinallegat Morone, der ‚für das einmüthige Zufanmenhalten der Katho— 
liſchen auf das Thätigfte bemüht war‘, ließ den Kaifer ‚in mehreren Unter- 
redungen darüber feines Weges im Unklaren‘. ‚Man fehe mi doch an in 
meinen Nöthen‘, äußerte fi Marimilion eines Tages gegen einen fur: 
mainzifhen Rath, den er, von Heftigen Steinſchmerzen befallen, im Bette 
empfing, ‚ih weiß nimmer wo hinaus; Alles ift in Argwohn und Mißtrauen, 
während der Türke alsbald in meine Erblande und in das Herz des Reiches 
einbrechen wird.‘ ‚Jedweder“, erwiderte der Rath, ‚muß Mitleiden tragen mit 
Em. Majeftät und der Noth des Reiches, und die Stände der wahren Religion 
find willig bereit zu männlichen Hülfen, können aber feine Feinde, von welden 
fie nicht weniger als von Türken gehaßt werden, in eigenen Landen aufs 
wachſen laffen.‘ An dem mit jedem Jahr zunehmenden allgemeinen Wirr- 
warr trage ‚principaliter der religiöſe Zmwiefpalt Schuld‘, der die Gemüther 
verbittere und die Stände des Reiches ‚je länger je mehr aus einander‘ treibe. 
Man habe jeit vielen Jahren den proteftirenden Ständen zu viel nachgeſehen 
und das Häuflein der Katholiſchen fo lange gebrüdt, bis diefe ‚zur Männ- 
lichkeit etwelhermaßen ſich aufgerafft‘ und nun ‚mindeft Herren in ihrem 
Lande fein wollen, gleichwie auch die Stände de andern Teils in ihren 
Landen fi) Nichts wollen einfprehen laſſen in Saden der Religion‘. Wie 
die Proteftirenden unter Berufung auf den Religionsfrieden keine zwieſpältige 
Religion unter den Jhrigen zu dulden gejonnen feien, alles Katholifhe ‚gar 
für Abgötterei und Zeufelswerf‘ ausgäben, fo hätten die katholiſchen Stände 
‚ebenmäßig für jetzo und zukünftig beſchloſſen, mit der durch den Religions- 
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frieden ihnen zuftehenden Sreiheit bei ihren Untergebenen und Zugemandten 
feine andere Religion als die Tatholifche zu bulden und aller Wiberfeglichkeit 
und Meuterei der Unterthanen, worauf das ganze Weſen binauslaufe, mit 
hohnöthiger Strenge zu begegnen‘. Nachdem ‚die Katholiſchen fo lange ge 
ſchlafen und mit allem Stilffigen und Nachgeben ſchier Nichts erlangt hätten, 
als daß man zu ihrer Verbrüdung und enbliem Untergang immer neue 
Bunde und Anfinnen aufftelfe‘, fei e8 ‚wohl endlich an der Zeit, aufzuwachen 
und zum Wenigften zu retten, was nod an Ueberbleibjeln in ihren Händen‘ 
fei!. Der Cölner Erzbifhof Salentin von Iſenburg, welcher lange Jahre 
mit den Proteftanten auf freundlihem Fuße geftanden, ſprach fi) in Regens- 
burg für umbedingte Zurüdweifung ihrer Forderungen aus und hatte die 
Führung der Katholiken übernommen 2. 

Den Bemühungen des Herzogs Albrecht von Bayern hatten Letztere vor— 
zugsweiſe zu verbanten, daß Kurfürft Auguft von Sachſen eine verſöhnliche 
Stellung einnahm, an den proteftantijhen Forderungen ſich nicht betheifigte, 
vielmehr befhloß: ‚die Sache folle beim Religionsfrieven berufen bleiben‘. Er 
erklärte dem Herzog Albrecht, der ihm nad Eröffnung des Reichstags in 
Dresden einen Beſuch abftattete: ‚Wann Ihre Majeftät nur ftark halten, fo 
werde man es wohl bei dem Nächften bleiben laffen‘®. Er geftand die Ber- 
bindlichfeit des geiftlichen Vorbehaltes ausdrüdlih zu und ließ durch feine 
Gefandten den proteftantifhen Ständen in Regensburg eröffnen: die Auf- 
hebung desfelben widerſpreche dem Religionsfrieden. Der Kurfürft wollte ohne 
weitere Bedingungen ‚die hochnöthige Türkenhülfe‘ geleiftet wiffen. Selbft an- 
genommen, ſchrieb Auguft, der Religionsfriede werde zerriſſen, ‚follten darum 
die Stände der faiferlihen Majeftät wider den Türken nicht Helfen, und ge 
ſchehen laffen, daß Einer nad) dem Andern gefrefien werde?‘ + 

‚Der Einmüthigfeit unter den Katholifchen, die wie Ein Mann gegen die 
Anſchläge von Kurpfalz und feinem calvinifhen Anhang von Anfang an zu: 
fammengeftanden®, und den Iutherifchen Kurfürften von Sachſen und Branden- 

ı * Rurmainzifher Bericht vom Tage zu Regensburg 1576, aus bem Nadlaffe 
Habel’3 von Böhmer mitgetHeilt. — Berichte Morone's aus Regensburg vom 19. Juri 
und vom 4. Juli 1576, bei Theiner 2, 524—525. 

® Morone’s Bericht vom 18. Juli 1576, bei Theiner 2, 525. 

v. Aretin, Marimilian 213—215. 

+ Kludhohn, Briefe 2, 965. 967. Ritter, Auguft von Sachſen 960. 

5 Schon am 4. Juli 1576 ſchrieb Morone Über bie Katholiken: ‚Tutti pero si 
mostrano unitissimi a non voler consentire a queste loro essorbitantissimi petitioni.‘ 
Theiner 2, 525. Auch ber Erzherzog Ferdinand II. von Tyrol gehörte zu ben Fürften, 
welde ben Kaifer von einem für bie Katholifen verhängnißvollen Nachgeben zurüd- 
hietten; vergl. Hirn 2, 129—180. * Ueber Morone's Thätigfeit auf dem Reiche- 
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burg, die genugfam merkften, zu welchem Wirrſal und Zerrüttung die cal- 
viniſchen Practiten Hinausführen, haben wir es,‘ heißt es in einem Fur 
mainzifchen Bericht über den Reichstag, ‚zumeift zu verdanken, daß felbige 
Anſchläge und Practifen für diegmal noch abgeſchlagen find.‘ 1 

Der Kaifer erlebte noch die Freude, daß ihm, ‚zu wenigſt auf dem 
Papier‘, fechzig Römermonate, in ſechs Jahren zahlbar, zur Hülfe gegen die 
Türken bewilligt wurden. Mit der ‚wirklichen Entrihtung‘ der Steuer blieb 
& ‚dann aller Dinge bei gar vielen Ständen bei der alten Gewohnheit platter 
Berfäumniß‘. Sogar die Stadt Frankfurt am Main, von der man bei 
früheren Verwilligungen gerühmt Hatte: ‚man verjpüre bei dem Rathe bor 
vielen Anderen gebührliche rechtzeitige Erlegung der Reichsgelder‘, hatte im 
September des folgenden Jahres noch feinen Heller bezahlt 2. 

AS die Stände am 12. October bei Verleſung des Reichsabſchiedes zu— 
fammen waren, fam ihnen die Kunde vom Tode des Kaiſers. 

Nachdem die Aerzte alle Hoffnung auf Genefung Marimilian’s aufs 
gegeben, ‚erjchien die Kaiferin am 6. October‘, meldete der am Wiener Hofe 
beglaubigte ſpaniſche Gefandte nad) Madrid, ‚am Bette des Kranken, auß- 
gerüftet mit dem Muthe der Religion. Sie warf ſich vor ihm auf die Stniee 
und bat ihn unter heißen Thränen, daß er doch einen Diener der katholiſchen 
Kirche berufen möge, in deſſen Weisheit und Frömmigkeit er Vertrauen feßte. 
Der Kaifer anttortete: fein Prediger fei im Himmel. Ganz vet, verjeßte 
die Kaiferin, aber der himmliſche Prediger habe zur Pflege für das Heil der 
Seelen feine Diener hienieden beftelt. Nod einmal flehe fie ihn an: in fi 
zu gehen und zu beiten und ben Leib des Herrn zu empfangen. Der Kaiſer 
erwiderte: es fei ſchon gut, er werde darüber nachdenfen. Mehr konnte bie 
Kaiferin nicht erwirlen. Alle ihre weiteren Bemühungen blieben ohne Erfolg.‘ 
Gleich erfolglos waren die Zureden des Cardinallegaten Morone. Auch die 
Herzogin bon Bayern, die Schwefter Marimilian’s, ftellte am 10. October 
‚einen bergeblihen Verſuch an, ihrem Bruder die Augen über feinen gefähr: 
lien Zuftand zu öffnen, und ihn zu mahnen, in den Armen der Religion 
fein Heil zu ſuchen. Der Kaifer fertigte fie mit allgemeinen Redensarten und 
Vertröftungen ab, und wurde zuleßt jo gereizt, daß er weder die Kaiferin 
noch die Herzogin länger um ſich dulden wollte‘, Erſt in der Nacht vor 


tage vergl. jet namentli neben Hanfen, Nuntiaturbericte 2, 50 fll., bie Darftellung 
von Morik 292 fill. 

? * In bem ©. 494 Note 1 angeführten Bericht. ** Ueber bie Haltung ber DBer- 
treter des brandenburgiſchen Kurfürften, bie in dem vorliegenden Berichte nicht ganz 
richtig gefennzeichnet wird, vergl. Morik 896397 und 405. 

Kammergerichtliche Citationen und Ladungen an ben Rath vom 5. September 
1577, im Frankfurter Archiv, Kaiſerſchreiben 15, fol. 10. 11. ** Berge. Moritz 454. 
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feinem Tode ließ er feinen Hofcaplan, den Biſchof von Neuſtadt, vor fich 
und antivortete mit ‚Ja‘ auf die Fragen: ob er feine Sünden bereue und 
auf Vergebung hoffe, und ob er glaube und für wahr halte, was die Kirche 
feit den Zagen der Apoſtel gelehrt habe, und ob er in dieſem Glauben 
ſterben wolle?! ‚Im Vertrauen ſollſt Du wiſſen,‘ ſchrieb der Herzog Albrecht 
von Bayern am 5. November 1576 an den Kurfürften Auguft von Sachen, 
‚daß Se. Majeftät, wie ich von meiner Gemahlin verfiche, fih in ihrem 
legten Ende gehalten, wie im Leben zuvor, aljo da Niemand eigentlich wiffen 
möge, ob Ihre Majeftät katholiſch oder confeffioniftife jei, hat fidh auch weder 
auf die eine noch die andere Meinung erklärt, fondern er if ohne ein wenig 
Redens verjchieden.‘ ? 


Marimilian hinterließ feinem vierundzmanzigjährigen Sohne Rudolf das 
Reich in tieffter Zerrüttung. Seine ſchwankende und zweideutige Haltung in 
Sachen der Religion und feine davon unzertrennliche Toppelzüngigfeit hatten 
den Staijer bei den Katholiten mie bei den Proteftanten ‚gleihmäßig verdächtig 
gemacht·. Er ift, berichtete der venetianiſche Botſchafter Giovanni Gorrero im 
Jahre 1574, weder viel geliebt, noch gefürchtet, und deßhalb wird ihm wenig 
Gehorfam geleiftet. Während des Regensburger Reichstages bejorgte der 
braunſchweigiſche Kanzler Mupeltin: man werde bald ‚den franzöfijhen Krieg 
in deutſchen Landen haben‘. ‚Wir haben‘, fügte er feinem Bericht über ben 
Tod Marimilian’3 hinzu, ‚einen jungen unanjehnlihen Stönig.‘ * 

Rudolf II. war feiner Aufgabe keineswegs gewachſen. Der König ‚zeigt 
mit Bejcheidenheit‘, ſchrieb der Nuntius Telfino zur Zeit des Regensburger 
Wahltages, ‚daß er unfähig ift, die fo ſchwere Laft der Regierung zu tragen‘ d. 
Er beſaß große Talente und Kenntniffe, ſprach ſechs Sprachen, war biel- 
bewandert in den mathematijhen und phyſiſchen Wiſſenſchaften, liebte die 
Künfte und fammelte Kunſtſchätze aller Art, zog Gelehrte des höchſten Rufes 


1 d’Almazan’3 Bericht vom 18. October 1576, bei Koh, Quellen 2, 101—107. 
** Bergl. ben im ben wefentlihen Punkten übereinftimmenden Bericht bed Herrn von 
Dietrichftein bei Gindely, Geſch. der böhmiſchen Brüder 2, 225 fl. Ueber die letzte 
Krankheit Dagimilian’s fiehe Beder, Die legten Tage und ber Tod Marimilian’s IL. 
(Wien 1877) ©. 7 fl. 29 fl. 39 fl. Hopfen 173 fl. und 413 fl., und Mori 438 fll. 
Ueber ben Leibarzt Mazimilian’s, Crato von Krafftheim, fiehe neben ber Monographie 
von Gilfet auch Otto, Reformation im Erzherzogthum Oeſterreich 30, und Beer in ber 
Beilage zur Zeitſchrift für praftife Heilkunde (Wien 1862) 8, No. 38. Hanfen, 
Nuntiaturberichte 2, 189 fl. 

9 Weber, Des Kurfürften Auguft Verhandlungen 337. Vergl. S. 338. 

® Bei Alböri, Ser. 1 vol. 5, 170. 

* Bei Schmibt-Phifelbef 2, 101. 128. 5 Bei Theiner 2, 468. 
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und Verdienſtes an feinen Hof. Aber fein Character war ſchwach und unent 
ſchloſſen, argwöhniſch und mißtrauiſch, feine melancholiſche Gemüthsanlage 
ſteigerte ſich bald zu einer krankhaften Thatenloſigkeit. Der Kaiſer beſchäftigt 
ſich, ſagte man, ‚als ein Aſtronom mit den Harmonien der himmliſchen 
Geſtirne, aber den Disharmonien der irdiſchen Dinge geht er aus dem Wege, 
hat Furcht vor allen Regierungshandlungen, traut, wie es ſcheint, ſeinem 
eigenen Urtheile nicht‘. Rudolf ‚ift ein frommer guter Herr, der, wie mich 
dünft, gern recht thäte‘, äußerte fi) Herzog Albrecht von Bayern kurz nad 
dem Regierungsantritt des Kaiſers; ‚nachdem er aber wenig bei den Geſchäften 
geweſen und ſonderlich in ftaatlihen Dingen wenig erfahren, fo ift er etwas 
ängſtlich und dependirt doch ganz und gar von den alten geheimen Räthen‘ 1, 
von melden mehrere den Tirchlihen Neuerungen zugetfan waren. Dagegen 
berichtete gleichzeitig, am 18. October 1576, Hubert Languet aus Regensburg 
dem Kurfürften Auguft von Sachſen: ‚der neue Kaifer feine fih nur der 
papſtlichen Räthe zu bedienen; Viele fangen an zu fürchten, daß große 
Aenderungen in der Religion bevorftehen, nicht allein in Oefterteih, Ungarn 
und Böhmen, fondern aud im Reich‘ 2. 

‚Bapiftifcher Tyrannei‘ wurde Rubolf II. zunächſt beſchuldigt wegen einiger 
Mafnahmen gegen proteftantifche Ausſchreitungen in Oefterreich. 


19. Aretin, Marimilian 221. ** Vergl. Huber 284 fl. und bie bort angeführte 


Kiteratur. 
% Epist, secretae 1%, 242, ** Bergl. Moritz 443. 
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IX. Proteſtantiſche Ansfchreitungen in Oeflerreich und protekantifche 
Berichte über die dortigen religiös-httlihen Volkszukände. 


Um die vermirrten Zuftände ihres Kirdenmejens! zu ordnen, Hatten bie 
Herren und Nitter unter und ob der Enns im Jahre 1572 an Martin 
Chemnitz die flehentliche Vitte gerichtet: ex möge fich ihrer Kirchen erbarmen 
und wenigſtens auf ein Jahr die Stelle eines Superintendenten übernehmen. 
Ehemnig erklärte ſich hierzu bereit, machte aber fein Kommen abhängig von 
der Annahme einer dogmatiſchen Vorlage, welche weder den Ständen nod 
den Brädifanten gefallen wollte. Im Jahre 1573 wandten fih Erftere um 
Hülfe an David Chyträus, der ihnen ſchon früher treue Dienfte geleiftet? 
und auch jegt wieder aufrichtigen, ernften Willens bemüht war, ‚die fchier 
unheilbar gewordenen kirchlichen Schäden zu heben‘. Dei einer Verhandlung 
mit einigen ſtändiſchen Deputationen und Theologen wurde für nothwendig 
erfannt, daß Niemand in Zukunft als Prediger angeftelt werben folle, welchet 
bon dem noch zu ernennenden Superintendenten nicht für orthodor befunden 
werde und fi nicht zur Haltung der Agende verpflichten wolle; den Prä- 
difanten fei einzubinden: fi) aller unnöthigen Disputationen zu enthalten. 
Chyträus ſprach fi aber von vornherein dahin aus: Bei der vorhandenen 
Gefeglofigkeit, da jeder Prediger in feiner Kirche Papft und Kaifer fein wolle, 
werde es jeher halten, diefe Vorſchläge wirklich durchzuführen. Die Abhaltung 
einer Synode fei dringendes Bedürfniß, jedoch unausführbar wegen ‚ber vielen 
unruhigen, aufgeblafenen, eigenfinnigen, vermeſſenen Gefellen, welchen Nichts, 
mas nicht nad ihrem Kopfe‘ gehe, genehm fei. Ein im Juli 1574 zufammen: 
berufener Gonvent von Predigern führte zu nod größerer Erbitterung und 
Zwiettacht und bemahrheitete von Neuem, was Saifer Marimilian gegen 
CHyträus geäußert: ‚Ich fehe, daB täglich neue Spaltungen entftehen, und 
daß die Lehrzwifte in eurer Kirche durch die Coloquien derart zunehmen, daß 
man an aller Heilung verzweifeln muß.‘? Jeder Prädifant in Oeſterreich, 





Vergl. oben S. 450. Vergl. oben ©. 452. 
3 Vergl. Wiedemann 1, 382—887. Die Stände von Steiermark hatten im Jahre 
1578 den Hauptmann ihrer Landſchaft, Bernhard Lerch, nad Roftod und Berlin 
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ſchrieb Polycarpus Leifer, Pfarrer von Göllersdorf, aus langer Erfahrung, 
ſchreie und predige wider feinen Nachbarn auf öffentlicher Kanzel, ſcalire jeine 
Herrſchaft auf das Allerunglimpflichfte, ſchelte und ſchmähe jeine Zuhörer, wenn 
fie nit nad feinem Kopfe ſich fügen mollten‘ 1. 

Einig waren die Prädifanten nur in ihrem Haffe gegen die katholiſche 
Kirche und in den heftigften Schimpfreden gegen Alles, was den Katholiten 
ehrwürdig war. Was Marimilian den Ständen beivilligt hatte, war, nad) 
ihrem eigenen Geftänbniffe, ‚viel mehr, als irgend ein protefantifcher Landes- 
herr in feinem Gebiete den Katholiten zugeftand‘. Aber damit nicht zufrieden, 
tobten die Präbifanten über ,unmenſchlichen Drud‘, weil man im Lande über- 
haupt nod ‚die papiſtiſche Abgötterei‘ geftatte. Obgleich der Kaifer wieder: 
Holt den Entſchluß geäußert: die freie Ausübung der proteſtantiſchen Religion 
nicht auf Iandesfürftlihe Städte und Märkte fi erfireden zu laffen, fo hatte 
er doch ftillfegweigend nachgejehen, daß im ſtändiſchen Landhaufe zu Wien eine 
proteftantifche Capelle errichtet worden war. ‚Von nun aber gab es‘ in Wien 
‚der Gonventifel in Dienge‘. ‚Bei dem goldenen Engel, wo Graf Niclas Salm 
wohnt,‘ ſchrieb Hofrath Eder, ‚geihehen täglich lärmende Vorträge. Auch fol 
dort ſchon die Meffe nad) der neuen Agende gehalten worden fein. Die Bürger 
nehmen Theil an diefen Vorträgen.‘? Der Prädikant Lorenz Becher, ein 
Flacianer, ließ fi im Jahre 1574 im ſtändiſchen Landhaufe auf der Kanzel 
vernehmen: Rom fei Babylon; der Papft verlange Anbetung; er verbiete den 
ehelihen Stand, ala ob diefer an fich jelbft Sünde und unrein fei; in ben 
Derretalen fiehe: wenn ſchon der Papft viel taufend Seelen in den Abgrund 
der Hölfe führe, fo dürfe Niemand fragen, warum er das thue; er ſchmähe 
und fände die ordentliche Obrigkeit. Darum folle ‚Sedermann ſich hüten 
dor dem Papft und feinem Gefpenft als dem leidigen Teufel felbft und dem 


geſchidt, um David Chyträus, Profeffor zu Roftod, und Georg Göleftinus, Propft zu 
Edln an der Spree, melde ‚das evangeliſche Kirchenwefen‘ in Steiermark orbnen follten, 
abzuholen. Am 1. December wurbe bie Reife von Berlin aus angetreten, Cöleftinus 
aber ſchon unterwegs von Lerch wieder entlaffen, weil berjelbe, wie Beßterer an bie 
ſteieriſche Landſchaft ſchrieb, ein ‚unbeftändiger, gelb» und ehrfüchtiger, jeltfamer Kopf, 
ein hochmũthiger, nichtiger Abenteurer, ein zänkifcher, hoffärtiger Narr und ein gott- 
loſer, wuderifder Dann‘ fei. Während Chyträus fi) mit zwei Dienern begnüge, 
habe Eöleftinus fünf oder ſechs Diener aufgenommen, und zwei befondere Reitpferbe, 
die auf ihn allein neben feinem Wagen warten müßten. Liſch, Jahrbücher 24, 87. 
119—123. &o ungünftig wie Lerch über Cöleftinus, urtheilte der kurfürftlich branben« 
burgiſche Leibarzt Leonhard Thurn von Thurneyffen über Lerch: berfelbe ſei ein ‚Schelm 
und Böfewicht‘; er habe ihm in Berlin viel Liebe und Gutes erwiefen, fei aber dafür 
von ihm um 800 Gulden betrogen worben. Thurneyſſen, Ein durch Noth gebrungenes 
Außfäreiben x. (1584) 2, LV. 

ı Raupad), Erläutertes evangeliſches Oeſterreich 1, Beilagen 149—150. 

? Wiedemann 2, 138. 206—207. 
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Papſtthum als dem Antiriftentfum, und dafelbft nicht mehr die Stinder 
taufen laffen, feinen Papiften zu Grab geleiten, zu Gevatter bitten, zu Gaft 
laden, in Summa ganz und gar feine Gemeinihaft mit ihnen haben, vietmehr 
ſich abfondern und wider fie bitten‘. Heftiger noch ‚donnerte‘ im fländifchen 
Landhaufe der flacianiſche Prädikant Jofua Opig, wie er denn, fagt jein 
Lobrebner Michael Eichler, ‚mit ſolcher Weiſe von Gott zugerichtet war miber 
Papft, Jefuiten, Mönche, Pfaffen, Ronnen und allen Greuel des Papſtthums, 
aud alles gottlofe Wejen und alle Untugend der Menſchen‘. Seine zahl: 
reihen Zuhörer fammelten fi) aus allen Boltöclafjen, zumider ber kaiſerlichen 
Veftimmung, daß ber proteſtantiſche Gottesdienſt nur für die anweſenden Mit: 
glieder der Landftände gehalten werben folle. Diele aus ſeinen Zuhörern 
ließen ſich durch feine Ausfälle auf die Andersgläubigen bergeftalt erhigen und 
verbittern, daß fie, ‚mann und fo oft fie von feiner Predigt gingen, Luſt 
gehabt, die Päpftiichen, melde er jederzeit als Abgötterer verdammt und dem 
Teufel ergeben, mit biutigen Händen zu zerreißen‘ ?, 

Solcher ‚lärmenden, friebhäffigen Prädifanten wie Becher und Opiß“ 
gab es viele in Defterrih. So erklärte zum Beifpiel der Pfarrer von 
Langenlois jeinen Zuhörern: Der Papſt und fein Anhang feien in Summa 
teufliſch; die Meſſe fei des Teufels Gefpenft; teufliſch ſei es, das Sacrament 
unter Einer Geftalt zu nehmen, ‚wie Ratten und Mäufe, die efjen allein 
und trinken nit‘. Der Prädifant in Hadres hatte für alle feine Predigten 
ein einzige Thema: Sämmiliche Katholiten find Teufel; wer Meſſe höre und 
beichte und an den Geremonien hange, habe fi) dem Teufel ergeben; der 
Biſchof fei der Oberteufel; man müffe fie Alle erſtechen ®. 

‚Ich habe in vielen Predigten in den öſterreichiſchen Landen‘, befannte 
der Prädifant Georg Pfinging im Juli 1576, ‚Wunders gehört aus dem 
Munde Solcher, die das Evangelium verkünden mollen: das Schimpfen, 
Fluchen, Vermaledeien der Papiften, jo unflätig und ſäuiſch, als man nur in 
gemeinen Tabernen hören kann, ift fo zu fagen die einzige Speis, fo fie dem 
Volle vorjegen. Vornehmlich find die vielen Winfelprediger, jo in Städten 
und Dörfern umberziehen, Flacianer, Spangenbergiften, Ofiandriften und wie 
fie fid) Namen beilegen, welche das liebe Evangelium durch ihr unerjättfiches 
Selten und Holhippen und ihren loſen Wandel und unehrbarlih Wejen 
in Schimpf und Verruf bringen und den Arın der Obrigkeit zum Einfchreiten 
herausfordern.‘ ‚Man hat gut ſchelten auf die Bapiften, man follt zubörberft 


ı MWiebemann 2, 139—141. 

* Raupad), Erläuterteö evangeliſches Oeſterreich 1, 285. Vergl. Eder, Warnumgs - 
ſchrift an ben vierten Stand der Städte und Märkte in Oefterreih (Ingolftabt 1580). 
Bl. 6°". ** Siehe aud Wiedemann 2, 204, und Huber 289290. 

® Miebemann 3, 119. 154. Vergl. 186. 146. 150 u. |. w. 
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erſchreden über fo viel Abjcheuliches, das bon vielen Predigern, die fid) reiner 
Lehre rühmen, in die Ohren des Volkes dringt.‘! Aus Pirawart zum Bei- 
ſpiel wurde gemeldet: ‚Der Pfarrer und fein Weib betrinken fi, raufen und 
ſchlagen fi, jo daß zu beforgen, fie erſtechen einander; daB Volt geht um— 
her wie dad Vieh.‘ Der Rath von Weißenlirchen beſchwerte ſich im Jahre 
1576 über den Prädifanten Matthäus Rueff: derjelbe Iebe mit feiner ganzen 
Familie ‚Ergerlih, mit übermäßigem Trinken, Tanzen, Saitenfpiel; der Vater 
führe die Töchter zum feilen Wein in die Gefellfehaft frecher junger Gefellen, 
die Mutter feile ihre Töchter um einen Thaler an‘. Ueber den Zuftand der 
Gemeinde heikt es in einem Rathserlaß vom Jahre 1577 unter Anderm: 
‚Läftern, teuflifcher Aberglaube, Verachtung der Predigt und der Sacramente, 
Zank, Groll, Feindihaft, Spielen, Freſſen, Saufen, Ehebruch, Kuppelei 
nehme Weberhand.‘ 2 

Der Prädifant Andreas Lang, zuerft in Chemniß, dann in Golley in 
Kärnthen, dann in Klagenfurt, zulegt zu Wülfferftorf in Oefterreih an- 
geſtellt, ſprach im Jahre 1576 feinen Verdruß darüber aus, daß daß pro- 
teftantifirte Bolt die früheren bürgerlichen und fittlihen Zuftände in Vergleich 
mit den dermaligen hochpreiſe. Die fo urtheilen, fagte er, feien ‚Welttinber‘. 
‚Wenn jegund die Welttinder zurüdehen auf unfere Borältern, fo preifen fie 
diefelben felig, darum daß zu ihrer Zeit Wein, Getreide, Fleiſch, Fiih und 
allerlei leibliche Nothdurft genug und überflüffig für ein geringes Gelb ift 
zu überfommen gewejen‘, und nicht allein diefes, fondern auch, daß ‚die Leute 
fromm, aufrichtig, dienfifertig, freundlich, friedlich, nicht wie jegund tückiſch, 
verſchmitzt und verſchlagen gewefen‘. ‚Dagegen Hagen fie über die gegenwärtige 
Zeit, daß alle Ereaturen abnehmen, alle Dinge theuerer und bie Leute nur 
ärger werden. Halten uns derwegen zu diefer Zeit für unfelige Leute und 
geben endlich Alles dem lieben Evangelium ſchuld, jagen: feit dasjelbige fei 
aufgekommen, fei es nie gut geweſen, und werde noch immerdar bon Tag zu 
Tag nur ärger.‘ Daß die Klagen begründet waren, läugnete Lang keineswegs. 
Es geht leider‘, geftand er, ‚jeßt fo zu, daß der meifte Theil bei der reinen 
Lehre Gottes Wortes nur ärger wird.‘ ® 

Unter Rudolf II. blieb ‚in Saden des Glaubens Alles Anfangs beim 
Alten‘. Aber das Toben der flacianifchen Sanzeldemagogen gegen die ‚papi= 
füfchen Abgötterer und Gottesläfterer‘ führte zu folden Ausjchreitungen im 
Volt, daß jhon im Interefje der öffentlichen Ordnung + ernfte Maßregeln 
nothivendig wurden. In Wien felbft verläfterte im Jahre 1577 ein Adelicher 


! Bon ben wahren Feinden bes Evangeliums (1576) G*. H*. 

? Wiedemann 8, 15—16. 138. 338—339. 

* Lang, Bon ber Seligfeit (Frankfurt a. M. 1576) Vorrede A*, ©. 228. 258. 260. 
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während des Gottesdienftes in der St. Stephanskirche den bienfithuenden 
Priefter, brauchte die gemeinften Schimpfworte gegen die beienden Frauen 
und züdte feinen Dolch gegen einen Bürger; zwei anweſende Hatſchiere unter: 
fügten ihn in diefem Gebaren und mollten den Dechanten mit bloßer Wehre 
anfallen!. Im folgenden Jahre entftand bei der Fronleihnamsproceifion, 
an welcher der Kaifer, die Erzherzoge Ernft und Marimilion und Herzog 
Ferdinand von Bayern fid) beiheiligten, ein fo drohender Volksauflauf, daß 
die Feier unterbrochen werden mußte. In Folge defien wurde der Prädifant 
Opig, dem ‚die Verbitterung der Gemüther und die Verkleinerung der Obrig: 
teit‘ am meiften zur Laft fiel, mit zweien feiner Gehülfen aus Wien gefchafft. 
Opitz mußte die kaiſerlichen Lande verlaſſen; die zwei anderen Prebiger durften 
zwar im Lande bleiben, aber nur unter der Bedingung, daß fie in feine ber 
Iandesfürftlihen Städte und Märkte kämen?. Diefe Mafregel wurde als 
eine ‚greulihe papiftiie Tyrannei‘ im ganzen Reiche befannt gemacht. Den 
heftigften, bis zu einem offenen Aufftand führenden Widermillen erregte der 
vom Kaiſer zum Statthalter von Oefterreich ernannte Erzherzog Ernft, welchet 
nicht gewillt war: den Proteftanten ‚ein Mehreres zu geftatten, als ihnen 
durch Marimilian’8 Concejfion und Affecuration zu Theile geworden‘. Was 
fie ‚darüber hinaus fi) wider Recht angemaßt und zugeeignet‘, follte ‚Hinfüro 
abgefhafft werden‘. Den zwei Ständen wurde unterfagt: ‚andere als ihre 
eigenen Unterthanen zum Iutherifhen Erercitium zuzulaffen‘, den Iandesfürft: 
lichen Städten und Märkten ftrenge befohlen: den lutheriſchen Gottesdienſt 
einzuftellen, die Prädilanten zu entfernen und zur katholiſchen Religion zurüd: 
zufehren. Als die Städte und Märkte gegen dieſen Befehl dem Erzherzog 
eine Bittſchrift einreichten und die zwei Stände um ihre Vermittlung anriefen, 
erfolgte im Januar 1579 der Beſcheid: Kaifer Marimilian habe feinen Städten 
die Zulafjung der Augsburgiſchen Confeifion beftändig abgeihlagen und bie 
Interceffion der zwei Stände ftets zurüdgeriefen. Das jegige Eingreifen ber 
Regierung hätten die Städte fich ſelbſt zuzuſchreiben; denn fie hätten fich nicht 
damit begnügt, bei der heimlichen Anerkennung und Annahme ihres Glaubens 
unangefohten zu bleiben, ſondern flet3 weiter um ſich gegriffen, das neue 
Religiong-Erercitium öffentlich angerichtet, katholiſche Priefter verjagt, lutheriſche 
Prediger angenommen, die Beneficien an ſich geriffen und zum evangeliſchen 
Glauben verwendet und einen offenbaren Eingriff in das Amt des geiſtlichen 
Standes gethan. 

In demfelben Jahre 1579 wurde eine neue Schulorbnung für Oeſter— 
reich erlaffen, welche beftimmte, daß nur katholiſche Lehrer angeftellt, nur Ta 


ı Wiedemann 2, 164—165. 
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tholiſche Bücher zum Unterricht gebraucht werden follten. Die Zöglinge follten 
alle Sonn: und Feſttage in die Predigt und Mefje geführt und zur Be 
obachtung der Faſten angehalten, die Lehrer vor ihrer Anftelung von dem 
Official zu Wien und dem Decan der theologiſchen Facultät gehörig geprüft 
und dem Magifttat präfentirt, die Schulen zweimal des Jahres von den dazu 
verordneten Oberſchulmeiſtern viſitirt und über deren Zufland Bericht erftattet 
werden. Aus den Buchläden ſeien alle ſchädlichen umd verbädtigen Bücher 
zu entfernen 1, 

Das entſchloſſene Vorgehen der Regierung ermuthigte auch den bisher 
‚unterdrüdten und furchtſamen Prälatenftand‘. Als die anderen Stände auf 
dem Landtage vom Jahre 1580 feine Steuern zur Hülfe gegen die Türken 
bemilligen wollten, wenn fie nicht zuvor vom Kaifer einen gnädigen Beſcheid 
bezüglich freier Religionsübung erhalten hätten, verwahrten fi) die Prälaten 
gegen die Verſchleppung der landesherrlichen Vorlagen unter dem Vorwande 
einer Religionsbefprehung: die Noth gegen den Erbfeind dulde nicht, diefer Zeit 
viel von der Religion zu disputiren. ‚Zudem wird die Religion‘, fagten fie, 
‚jestmal dahin gezogen, daß e& nicht mehr ein gemeine Werk, fondern eine 
hochſchädliche und verderbliche Abfonderung und Zertrennung der löblichen 
Stände daraus geworden, da Einer diefe, der Andere jene, und der Dritte, 
Bierte oder Fünfte aber eine andere Religion zu haben vermeint, fo bisher in 
viel Jahren zu feiner Vergleihung noch gebührenden Einigkeit konnte gebracht 
werben. Solle e8 aber je ein gemeine Werk fein, fo müffe an anderen 
Orten, aud zu anderen Zeiten und mit einer andern Ordnung davon gehandelt, 
dabei müßten aud die Katholiihen mit ihrer Nothdurft vernommen, gehört 
und nicht alſo ſchimpflich davon abgeſchafft werden, als hätte es ein foldes 
Anjehen, daß man nur einen Theil vernehmen und den andern ohne Erfennt- 
niß nicht allein unterdrüden, fondern auch verdammen folle.‘ Ihre geiftliche 
Lehenſchaft werde zum Höchften geſchmälert, ihre Unterthanen würden hin und 
wieder gegen Gewilfen und Pflicht zu fremden Religionen gedrungen, die 
Beſucher des katholiſchen Gottesdienftes als Uebelthäter geftraft, aus ihren 
Häufern und Gütern vertrieben. ‚Dazu werden unter dem Schein ber faifer- 
lichen Gonceffion allerhand ſectiriſche Prädifanten in das Land gebracht, die 
nicht einer, ſondern mancherlei Religion find, auch den Prälaten an ihren 
Ehren auf das Schändlichſte nahreden und ihre Untertanen mit manderlei 
greulihen Irrthümern und Steßereien beſchweren. Daher vor Gott im Himmel 
zu erbarmen, daß eine ſolche babylonifche Confufion eine Religion folle genannt 
und unter Chriften geftattet werben.‘ 2 

ı** Alfenthalben burgeführt wurden biefe Verordnungen keineswegs; vergl. 
Quber 293 fl. Hier auch das Nähere über die Thätigkeit Khleſl's. 

* Wiedemann 1, 888—892 und 2, 218—214. 
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Um der allgemeinen ‚Confufion‘, die Niemand in Abrede fiellen konnte, 
ein Ende zu machen, beriefen die zwei proteflantiihen Stände den Roſtocker 
Theologen Lucas Badmeifter: er follte eine Bifitation der Kirchen des ganzen 
Landes vornehmen und für die Ausgleihung der flacianiſchen Streitigfeiten 
thätig fein. Bon Seiten der Regierung trat dem Unternehmen nicht das ge— 
tingfte Hinderniß entgegen. Erzherzog Ernſt, der nähern Beriht erforderte, 
gab ſich zufrieden durch die Erklärung: die Viſitation habe feinen andern 
Zwed, als in den Kirchen der beiden Stände ein rechtſchaffenes Regiment, 
Dieciplin und Einigkeit herzuftellen 1. 

Die Hinderniffe famen von anderer Seite. 

Gleich auf einigen vorberathenden, ſeit März 1580 in Gegenwart Bad- 
meiſter's auf dem Schlofje Horn abgehaltenen Conventen kam es über Lehre 
und Geremonien zu folhen Dißhelligkeiten, daß Badmeifter ſchon vor Beginn 
der Bifitation den Ständen melden ließ: ‚Wenn id) nicht diefe betrübte und 
ohnehin verwirrte Kirche verſchonte, würde ich um meinen Abjchieb bitten.‘ 
Elf flacianiſche Prediger überreichten den in Horn Verfammelten eine Schrift, 
worin fie allen ‚Parpropheten‘ Gottes ſchredliche Strafen antündigten: die 
wahre Kirche auf Erden dürfe feinen Frieden haben; der Menſch jei von 
Natur ein Schlangenfamen und Sündenklump. 

Die Vifitation ‚dedte überaus traurige Zuftände auf. Die Mehrzahl 
der Präditanten wurde als geradezu unwiſſend befunden; einige Hatten die 
Aussburgiſche Gonfeffion nie gejehen, geſchweige gelefen und ſtudirt; einige 
konnten nit einmal die Symbola herfagen; viele erſchienen gar nicht; andere 
widerfeßten ſich förmlich den Vifitatoren. Da die Kirhenpatrone das Kirchen- 
gut und die Stiftungen eingezogen hatten, waren Pfarchöfe und Schulhäuſer 
dem Untergange nahe, die Schulen gänzlich verfallen ?. 

Auf dem erflen vorberathenden Gonvente in Hom mar die Anftellung 
eines Superintendenten und eines Stirchenrathes beantragt worden, ‚damit ber 
Wagen Israel, wenn er fhon im Schlamme tief ftedet, herausgeführt werden 
tönnte. Weil Badmeifter ſelbſt die Stelle eines Superintendenten nicht an= 
nehmen wollte, übertrugen die Stände diefelbe im Jahre 1582 dem Ihen- 
Iogen Conrad Beder aus Braunſchweig, der aber in Kurzem wieder in bie 
Heimat zurüdfehrte. Auf ein geordnetes proteftantijches Kirchenregiment war 
in Oeflerreih faum nod zu hoffen. 

Die Flacianer, don einem Theil der Stände unterflüßt, behielten die 
Oberhand und fuhren fort, in ihren Predigten und Schriften unaufhörlich 
alle Gegner Papiften, Sacramentirer, falſche Lutheriften und Parbrüder zu 

Raupach, Erläutertes evangeliſches Defterreih 2, 13. 

® Raupach, Exrläutertes evangelif—hes Oeſterreich 8, 194 fil. 
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ſchmähen. Haft jede Pfarrei ſtand gegen die andere in offener Fehde. Denn 
aud unter den Slacianern felbft waren bie ärgerlichſten Streitigkeiten aus— 
gebrochen. Einige derſelben verftärkten die Lehre ihres Meifters durch die 
Säge: Die Erbfünde ift von Gott und dem Teufel, der Zeufel ift der 
Schöpfer der Seelen; ſchwangere Weiber tragen den leibhaftigen Teufel, denn 
der gefallene und nicht twiedergeborene Menſch ift ein Geihöpf des Satans. 
Diejenigen, welche ‚aus Rüdficht auf das Voll ſolche Dinge nicht fletig auf 
der Kanzel tractiren‘ wollten, wurden ‚von den Unerfchrodenen‘ als ‚elende 
Feiglinge verſchtieen und weidli in den Predigten durchgemuſtert und gar 
dem Zeufel übergeben‘. 

Einen Hauptfturm erregte Joachim Magdeburgius, ehemals Prediger in 
Salzwedel, aber wegen feiner Widerfeglichleit gegen die kirchlichen Vorſchriften 
Joachim's II. im Jahre 1551 bei Strafe des Galgens aus Kurbrandenburg 
ausgewiefen!. Er Hatte zuerft bei Rüdiger von Starhemberg in Eferding 
in Oberöfterreih Aufnahme gefunden, war im Jahre 1564 von dem Feld— 
Hauptmann Hans Ruber als Prediger der deutſchen Reiter in Raab angeftellt 
worden, und berfündigte dort, aud in Grafenwerth und anderwärts, münd- 
lich und fohriftlih einen ‚erweiterten Flacianismus‘. Er lehrte: Die Leiber 
der Chriften fahren aud nad} ihrem Wbleben fort, die weſentliche Erbſünde 
zu fein; Sünde und Gottes Zorn bleiben in ihnen bis zum jüngften Tag, 
Chriſtus wird erft bei feiner Wieberkunft, durch Auferwelung und Erneuerung 
der ſterblichen Leiber der Gläubigen, die Erbſünde aufheben. Dieſe Lehre fand 
unter ben Flacianern entſchiedene Anhänger, aber auch entjchiedene Widerſacher, 
und ‚man fteitt heftiglich über das Verhältniß der verwefenen und verweſenden 
Leihname zur Redtfertigung und Seligfeit‘. Die eine Partei erklärte die 
Säge des Magdeburgius für jhriftwidrige, das Leiden und Sterben Chrifti 
ſchändende, den Glauben aufhebende Ketereien und nannte deren Anhänger 
Grabfünder, Grabpropheten, todte Erbfünder, Cadaveriften, Knochenſchänder, 
Leihnamsfhänder, neue Rumpel- und Poltergeifter. Die andere Partei ant- 
wortete: Gerade ihre Gegner verftänden Nichts von der heiligen Schrift, fie 
feien Leihnamspreifer, Antinomer, Epicurer, Läugner der zugeredineten Ge 
rechtigkeit Chrifti, Vernichter der Erbfünde 2. 





NRaupach, Presbyterologia 104. Die ‚Subftantialiften‘ erfannten einander bei 
Begegnungen an dem Gruß: ‚Gott grüße dich Erbfünde, worauf bie Antwort er« 
folgte: ‚Die Erbfünde fagt bir Dank‘. Raupach, Erläutertes evangeliſches Oeſterreich 
2, 180 Rote. 

® Unter Anberm verwandte der Theologe Chriftoph Irenäus feinen ganzen, 
Scharffinn darauf, nachzuweifen: ‚Die Erbfänbe ift etwas Lebendiges, Wernünftiges 
BVerftändiges und Herrſchendes, wie Panlus und Sutherus bezeugen. Da run ber feel» 
Iofe Körper eines gläubigen Menſchen tobt ift, ohne Bernunft ober Verftand, auch 
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Nicht allein in Etreitfchriften und auf den Kanzeln wurde gefochten, 
der Kampf drang aud in das Volk ein und führte zu blutigem Hader auf 
den Straßen und in den Wirthshäufern. Die alten Flacianer Spangenberg, 
Opiß und Andere, welche vermitteln wollten, wurden Thoren und Ketzer ge: 
holten, verfludht, verbannt, ‚in den Rachen des Satans verwieſen“‘. AB 
ein Prädifant der ſchwangern Gemahlin des Rüdiger von Starhemberg das 
Abendmahl nicht eher reihen wollte, biß fie vor allem Bolt in der Kirche 
befannt, daß fie die Sünde fei und den Teufel trage, verloren die Flacianer 
die Gunft Rüdiger's, der lange Jahre hindurch ihr Begünſtiger geweſen. 
Rüdiger gedachte die Prädifanten aus feinen Lehenſchaften zu entfernen. 
Aber ‚er kam übel an und erfuhr abſonderlichen Schimpf‘. Die Flacianer 
falten ihn einen Thrannen, einen Verfolger chriſtlicher, reiner Prediger, 
einen Schuhheren unreiner, papiſtiſcher, gottlofer, verführeriſcher Heuchler, 
Miethlinge und Accivenzpfaffen. Rüdiger's Bruder Gundacar vertrieb die 
Prädifanten mit Gewalt aus feinen Befigungen, unbefümmert um den 
Bann, den diefe über ihn ausfpradhen!. Es war ein ſchweres Berhängnik 
für die proteftantif—en Stände, daß fie fid) genöthigt fahen, die Hülfe des 
Erzherzogs Ernft in Anſpruch zu nehmen, um fi) der lange Jahre von 
ihnen geförderten Slacianer, melde fie nunmehr als ‚giftige Secte‘ bezeid: 
neten, zu entledigen ®. 

Kaiferliche Befehle auch in mweltlihen Dingen fanden keinen Gehorjam. 
Als Rudolf die Einführung des vom Papfte Gregor XIII. verbefierten Ka— 
lenders für feine Erblande vorgeſchrieben, entftand auf proteſtantiſchen Kanzeln 
‚ein neue heftige® Toben und Schelten‘. Sieben niederöſterreichiſche Prä: 
difanten feßten im Jahre 1585 in einer eigenen Schrift die Gründe aud- 
einander, weßhalb fie dieſen ‚verfluchten Kalender‘, diefen , ſcheußlichen Drachen: 





nicht herrſchet, derowegen Tann er nicht die Erbfünde fein noch genannt werben.‘ ‚Die 
Erbfünbe ift, lebt und thut alle anderen Sünden, ſpricht Qutherus, ber ſeelloſe Leib 
aber hat fein Leben, thut aud feine Sünbe, kann darum nicht bie Erbfünbe fein.‘ Er 
verglich den todten Körper mit einem zerftörten Raubſchloß. Ein foldes, fagte er, ‚ift 
nicht mehr ein Raubſchloß, fondern nur ein Steinhaufen, und weil e8 ein Raubſchloß 
gewefen und daß man binfürber nit mehr baraus raube, darum ift es zerftört und 
über einen Haufen geworfen worden‘. Won dem neuen Dogmate ber tobten Erbfünbder 
und ber feelig im Herrn verftorbenen Leichnamsſchender (1583) Ar. Ad. Gb. Vergl. 
Er. Die Schrift des Jrenäus wurde am 25. März 1583 von Ehriftianus Gerharbi, 
Exul, in einer lateiniſchen Elegie befungen. Hed. 

* Ueber das Treiben der Flacianer vergl. Raupach, Erläutertes evangel. Defter- 
reich 2, 130 Note; 3, 49 fll. Zwiefache Zugabe 25 fl. Presbyterologia 109. Die 
neuen Propheten und flacianifhen Schwärmer aus ihren Prebigen und Famoßſchriften 
geseicänet (1584) ©. 18. 27—85. Wiebemann 1, 392—428. 

? Wiedemann 1, 426427. 
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franz‘ nicht annehmen könnten. Der Papft, fagten fie, fei ‚der geoffenbarte 
übertwiefene Antichrift‘, und wer ſich irgendwie mit deſſen Kalender einlaffe, - 
mache fi der greulicften Undankbarkeit gegen Gott den Herrn ſchuldig. 
Wenn der Kaifer oder eine andere weltliche Obrigkeit den Kalender bewillige, 
jo Heike das ‚dem leidigen Antichrift hoffleren‘. Solcher Greuel dürfe fein 
Chriſt ſich theilhaft machen, eingedent ber fhredlichen Drohung in der Apo- 
calypfe, daß ‚Diejenigen, jo Etwas von des Antichriftes Weife und Malzeichen 
an ihre Hand oder Stine nehmen, gequält werben follen mit euer und 
Schwefel für den Heiligen Engeln und für das Lamm‘. ‚Könnten wir doch 
dem Bapft oder Teufel, denn es iſt ein Ding, nicht gehordhen, wenn er ung 
gebiete, das Vater Unfer zu beten oder dad Sacrament in beiderlei Geftalten 
zu empfahen ober etwas Anderes zu thun, das recht wäre.‘ ‚E3 ift fo wenig 
mögli, bon dem Papſte den Kalender in der Kirche anzunehmen und babei 
ein Chrift zu fein, ob er gleich im eigener Perfon uns denfelben zu halten 
nicht gebeut, fondern Andere es thun, als wenig Einer vom Teufel Etwas 
tonnte annehmen und dabei ein Chrift fein, wie Doctor Luther in einem 
eigenen Buche beweifet: wer dem Papfte gehorfam ift, der Tann nicht felig 
werden; wer aber will jelig werden, der meide, fliehe und verdamme den 
Papft wie den Teufel felbft‘: in diefen Worten Luther's Tiege eine hohe Weis- 
heit und Gottfeligfeit. Durch Annahme des Kalenders würde man fi) der 
ewigen Verdammniß ſchuldig machen 1. 

Unter dem Volke ging ‚Alles aus Rand und Band‘. ‚Gottes Wort 
wird mit Füßen getreten,‘ Hagten Prädifanten in einer Schrift an bie pro- 
teſtantiſchen Stände, ‚die Sacramente werden verachtet, greulie Sünden: 
Ehebruch, Wucher, Unterbrüdung und Ausfaugung des armen Mannes und 
der Unterthanen, nehmen von Tag zu Tag zu, daß es ſchier Höher nicht 
tommen fann‘; von ben adelihen Herren komme mander im ganzen Jahr 
faum einmal ober zweimal zur Predigt. Der proteftantifche Abel in Defter- 
reich, außerte fi Polycarpus Leifer im Jahre 1580, jei durch offene oder 
geheime Feindfhaft unter ſich zerfpalten und jelbft im Belenntniffe ungleich, 
dem Trunk und der Wolluft ergeben. ‚AG, welche Klagen über ihre Un— 
mäßigfeit und ihr ausſchweifendes Leben Tönnte ich Bier borbringen; fie 
geben unfere Religion den Gegnern zum Gejpötte preis.‘ ‚Das ausſchweifende 
Leben und die Auflöfung aller fittlihen Zucht wird uns‘, ſchrieb der Prä- 
difant Hofmar in Horn an Leifer, ‚das türliſche Jod oder gänzlichen Unter- 
gang zugiehen.‘® 

ı Wiedemann 1, 438456. Vergl. unfere näheren Angaben über den Kalender- 
fireit Bd. 5 (1.—12. Aufl), 346—356 (13. und 14. Aufl. 861875). 

* Raupadh, Erläutertes evangel. Oeſterreich 3, 70 fil. 

® Döllinger 2, 652. 
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‚Alles ift umter den Evangelifhen unftät und wild geworben, und gehen 
die Prädifanten mehren Theil mit böfem Erempel Allen voran.‘ Redptfcheifene 
Prediger Tönne man, berichtete David Schweizer, Prädilant zu Schöngraben, 
in Oeſterreich nicht befommen, ‚allein etwa Vollſaufer, Greiner und Balger, 
die ger Nichts können, oder aber Iofe umſchwärmende Ylacianer, bie Leute 
zu betzügen.‘1 Nicht übertrieben war demnach die Behauptung der katholifchen 
Stände: Die evangeliihen Stände haben feine Prediger, welche die Lehre der 
Augsburgiihen Gonfejfion lauter und rein vortragen; fie nehmen ſchwär— 
meriſche, unruhige Leute auf, melde mit leiner lutheriſchen Gemeinde einig, 
fondern wegen gottlofer Lehrfäße anderswo verjagt find 2. 

Unter den Proteftanten ſelbſt fliegen dekhalb Zweifel auf, ob es möglich 
jei, die Ausübung der Augsburgifhen Confeſſion in Defterreih aufrecht zu 
erhalten. ‚Unfere gottlofen Präditanten‘, fagte der eifrig proteftentifche Fre 
herr von Hofmann, ‚werden es noch dahin bringen, daß mir alle Kirchen, 
Schulen, Kanzeln verlieren müflen.‘® Im achten Jahre der Regierung Staifer 
Rudolf's IL. ſchilderte der Prädikant Hafelmeyer dem Herzog Ludwig von 
Württemberg, mit defien Exrlaubniß er eine Stelle in Eferding angenommen, 
die verwortenen Zuftände unter den öſterreichiſchen Proteftanten. Die flacie 
niſchen Secten geben fi, fagte er, ‚einander die häßlichſten und ärgfien 
Namen‘, aber gegen die Lutheriſchen feien fie, ‚mie Pilatus und Gerodek, 
Freunde, nennen und Gottesdiebe, Seelenmörder‘. ‚In Unteröfterreich ift der 
Schwarm dermaßen eingewurzelt, daß unter dem gemeinen Mann und unter 
dem Herrenftand die Beften und Fürnehmſten nicht wiffen, wo fie daran find. 
Und ſonderlich, weil wir bei kaiſerlicher Majeftät vorhin einen breiten Fuß 
hatten, ift zu beforgen: e& werde durch diefe Spaltung das Erercitium‘ der 
Augsburgiſchen Confeifion ‚mie aus Wien, alſo aud aus ganz Oeſterreich 
tommen.‘ * 


Während die Proteftanten in Oefterreih ſich abmühten, in ihr ‚eier 
völlig zeriffenes, unftätes Kirchenweſen, Glauben und Geremonien zum wenigſten 
eine Heine gewiſſe Ordnung zu bringen‘, begannen gleichzeitig auch im Reihe 
unter den proteſtantiſchen Fürften und Theologen ‚die ſchon oft gemachten 
Unionsverfuhe mit neuer Kraft‘. Man mollte endlich einmal ‚ein einfeit- 
liches Lehrcorpus‘ als ein ‚evangelijches Widertheil des verdammlichen Gon- 
ciliabulums von Trient‘ aufftellen, ‚eines Theils‘, ſagte Nicolaus Selnekter, 
‚um bem immer ärgerliher werdenden Cittenverberbniß unter dem eban 


Raupach, Zwiefache Zugabe 74. 
Raupach, Evangel. Defterreih 1, 162. ® Hurter 8, 194. 
Raupach, Zwiefahe Zugabe 29—31. 
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geliſchen Voll zu fleuern, andern Theils, um brüberlih und einträdtig das 
abgöttifhe Papfttfum und feine teufliihen Satelliten, die Jefuiter, ſammt 
allem ihrem Anhang und Geſchmeiß mannlich zu befämpfen‘!. Für das 
Lutherthum wurde es dabei bon großer Bedeutung, daß auf den im October 
1576 verftorbenen Kurfürften Friedrich von der Pfalz, den langjährigen 
eifrigften Diener und Förderer der calviniftifhen Actionspartei, ein entſchieden 
lutheriſch gefinnter Kurfürft folgte. Durch Friedrich's Tod, ſchrieb Auguft 
von Sadjen, haben ‚mahrlih die Calviniften einen guten Stein aus dem 
Brett verloren‘ 2, 


ı Gitirt in den ‚Beiträgen zur evangelifjen Concorbie' 42—43. 
* Aludhohn, Briefe 2, 1014 Note, 


X. Die Abſchaffung des Calvinisums und die Wiedereinführung 
des Lutherthums in der Kurpfalz — protekantifhe Berichte 
über die religiös-Attlihen Bukände im Süden des Reiches. 


Kurfürft Ludwig von der Pfalz, der bisherige Statthalter der Cher- 
pfalz, Nachfolger des Kurfürften Friedrich III. trat im Jahre 1576 die Re 
gierung an mit der offen außgefprochenen Abſicht: das Luthertfum von Neuem 
in feinem Lande aufzurihtent, unbetümmert um das ZTeftament des Baterd, 
der ihm die Erhaltung der bisherigen Kirchenlehre und Kirchenordnung ala 
ftrenge Pflicht vorgeſchrieben Hatte. ‚Jetzt werden die Wölfe‘, predigte ber 
Theologe Dlevian in Heidelberg, ‚von Oben herab‘, von der Oberpfal;, 
‚tommen und die Schafe frefjen.‘? Als bei dem Einzuge des neuen Sur 
fürften in Amberg auch Galviniften ſich einfanden, wurden fie zurüdgemiejen 
mit dem Bebeuten: ‚ein jo frommer Fürft werde durch ihre Gegenwart ver: 
unehrt‘ 3. Alle Prädifanten, welche nicht öffentlich in der Kirche dor ber: 
fammelter Gemeinde ihre bisherige Lehre widerrufen wollten, wurden ſchonungs⸗ 
103 mit Weib und Kindern ausgewieſen; felbft alle Laien, welchen Glaubens 
immer, follten, wenn fie nicht dem Luthertfum zufielen, ſchnurſtradss das Land 
verlaffen +. Die Zahl der vertriebenen Prediger und Schullehrer belief fih 
auf 500—6005. ‚Die Nachfolger‘ der Vertriebenen, berichtete ber Theologe 
Urfinus am 20. Juni 1577 feinem Freunde Crato, find meiftens, mie id 
höre, unmiffende und unfittlihe Menſchen, die von allen Seiten wie Geier 
zum Fraße hereinftürzen. Es ift dahin gelommen, daß brave Männer fih 
nit um Aemter bewerben, fondern ſolche, die Alles weit und breit an ſich 
reißen und bermüften wollen: Heuchler, Schmeichler, Harpyen.‘® Im Jahre 


t Preffel, Kurfürft Ludwig 5 fll. * Wundt 2, 125 Note 10. 

® Wittmann 66. * Wittmann 67—68. 

Verol. Wundt 2, 126-129. Die Geiftli—en zu Neuftadt ſchrieben im Der 
cember 1577 an ben Rath zu Schaffhaufen: es feien über 500 Kirchen · und Schul 
biener beurlaubt worden. dv. Bezolb, Briefe I. Cafimir's 1, 289 No. 89. 

* Subhoff 426428. Im Volte Hatte ber Galvinismus wenig Anhang gefunden. 
Am 24. November 1577 ſchrieb Urfinus an einen Ungenannten: ‚Nobilitas, praefecti, 
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1579 erließ der Kurfürft das Decret, ‚daß alle fürſätzliche Aufwiegelung und 
argliftige Verführung zu verdammten Kepereien und faljcher Lehre wider die 
Wahrheit göttlihen Wortes für malefizifche Fälle follten gehalten werden‘ 1, 
Wie früher bei den Neuerungen Friedrich's III. die Klagen der Luthe 
taner, jo wurden jeßt die Klagen der Calviniften laut: ‚Die Religionsver- 
änderungen rauben dem Dolte alle Religion.‘ 2 Dei wiederholt angeftellten 
Kirhenvifitationen zeigte ſich nicht allein bei den Laien, fondern auch bei den 
Prädilanten eine faft unglaubliche Unwiſſenheit in religiöfen Dingen und zu= 
gleich eine ſolche Roheit und Zuchtlofigfeit in Reben und Handlungen, daß 
die Protocolle darüber ſich ohne Verlegung des Sittlichkeitsgefühls nicht wieder 
geben lafjen®. Das Volt war in einen ‚Zuftand Halb thieriſcher Ver— 
wilderung‘ gerathen, ‚weil e8 allein Schimpfen und Vermalebeien in den 
Kirchen hörte und Ordnung und Gefeh vollends zu Boben lag‘. In einem 
Vortrag an die Stände der Oberpfalz zählte der Kurfürft im Jahre 1577 
unter die Urſachen, welche eine bedeutende Mehrausgabe nothwendig madıten, 
‚die fi) häufende Einreißung der Later‘ auf, ‚ungeachtet aller fürgenommenen 
Strafen, für Apung der malefiziſchen Perfonen, melde die Herrſchaft von 
Alters Her zu tragen ſchuldig, und für die daraufgehenden Geridtätoften, 
dadurch die jährlichen Amtsgefälle merklich gejhmälert werben‘. Ueber 
Amberg Heißt es in einem amtlichen Bericht vom Jahre 1581: Was für ein 
Wandel in der Bürgerfchaft herrſche, das ſehe und Höre man bei Tag und 
Naht, denn Tag und Racht fige man in den Wirths- und Branntwein- 
häufern; dafelbft treffe man während der Predigt weit mehr Leute als in der 
Kirche; Entehrung vor der Hochzeit fei gemein, bei Hochzeiten herrſche eine 
abſcheuliche Leichtfertigkeit; der Mißbrauch des Namens Gottes jei bei den 
Kindern und anderm Volk derart eingeriffen, daß es kein Wunder wäre, Gott 
thäte die Erde auf und verſchlänge folde Leuted. In Pfalz Zmweibrüden 
waren diejelben Klagen ſchon jeit lange laut geworben. ‚Die teufliihe und 
undriftliche Gottesläfterung, Flüche und Schmwüre‘, ſchrieb der dortige Pfalz- 
graf Wolfgang, ‚nehmen bei Jung und Alt, Männern und Weibsperſonen 
je länger je mehr zu.‘ Die Anwendung ber ftrengften Strafen bagegen fei 
dringendes Bedürfniß. Jeder, der Läfterworte rede wider Gott, als fei er 
nicht allmächtig, nicht gerecht, wider die allerheiligfte Menſchheit Chrifti und 
wider die göttlichen Sacramente, ſolle am Leben oder ‚mit Benehmung etlicher 


magistratus, major pars populi sunt nobis infensi, alii neque intelligunt neque curant 
religionem, pars minima nobiscum gemit et ea, quae nihil potest.‘ Bei v. Bezolb 
1, 221 No. 8. 

! Wittmann 67. ? Bergl. Sudhoff 426. 

3 fagt Wittmann, dem die Acten vorlagen, ©. 69. . 

+ Wittmann 70. . * Wittmann TI. 
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Glieder‘ peinlich beftraft werden. ‚Fludhtworte und früher unerhörte Schwüre, 
die von wegen ihrer Greulichkeit nicht zu erzählen‘, feien ‚nunmehr zur Ge— 
mohnheit geivorden‘: man müfje mit Gefängniß oder Gelbftrafen dagegen ein- 
fhreiten. Der Ehebruch werde ‚ganz gering umd leicht geachtet und ohne 
Scheu begangen‘: die Ehebrecher follten in's Gefängniß getvorfen werden und 
an bier Sonntagen ‚die zwei Laſterſteine, fo bei jeder Kirche hängen follen‘, 
dreimal um die Kirche tragen, beim zweiten Rüdfall des Landes verwieſen 
merben!. ‚Brüberlie Liebe und Sorge für die Armen‘, verfiherte der 
Präditant Carl Sander im Jahre 1577, ‚ift bei den wild und zaumlos ge— 
mordenen Menſchen nicht mehr zu finden; in den Städten und Dörfern lungern 
fie zu Haufen umher hungrig und elend; fürmahr, im Papſtthum hat man 
Solches nicht befahren.‘ ? 


Die aus der Kurpfalz vertriebenen Theologen Clevian und Widehram 
fanden Aufnahme beim Grafen Johann von Oranien-Rofjau und führten feit 
dem Jahre 1577 in defien Gebiet den Calvinismus ein. Der Anfang wurde 
in Diez gemacht und zwar mit Zerftörung ber Bilder Chrifti und der Heiligen: 
an ein Iebensgroßes geſchnitztes und vergofbetes Muttergottesbild bon großem 
Kunftwerthe legte ber Graf felbft Hand an, indem er mit feinem Schlacht: 
ſchwerte der Statue in die Stiene hieb®. In der ganzen Grafihaft Hada— 
mar wurden die noch vorhandenen Altäre nmiebergeriffen, die Bilder zer- 
ſchlagen oder vor der Kirche verbranntt. Im Jahre 1572 Hatten die 
Iutherifchen Kirchenvifitatoren gellagt: bie Prediger würden verachtet, die 
Kirchengüter verſchleudert, Gottesläfterungen feien allgemein 5. Durch die Ein- 
Be aber). Stoff 2, 126-127. 120- 188. 

? Beiträge zur evangelifhen Concordie 39. Bergl. die Aeußerungen des Guper- 
intendenten Culmann Flinsbach bei [aber] Stoff 2, 51. 

Mechtel im Pagus Loganae, bei Marz, Geſch. von Trier 2°, 168. Im Jahre 
1590 erging für die Grafſchaft Diez der Befehl: ‚die Altarfteine follten in Stüde zer- 
ſchlagen, Götzenwerk (das heißt die Bilder, welche die Unterthanen in ihren Häufern 
verftedt Hatten) Hinter den Dächern und auf ben Gewölben herfürgefucht und weg- 
geihafft‘ werden. In Ems mußte im Jahre 1599 ‚das große fleinerne Erucifir auf 
dem Kirchhofe zerichlagen‘ werben; zugleich wurde verordnet: ‚unter den Prebigten folle 
Einer in ber Kirche mit einem Steden umgehen und das Volt vom Schlafen abhalten‘. 
Unter bie nicht zu duldenden, Mißbräuche‘ wurde gerechnet: ‚ein Kreuz auf bie Gräber 
au fteden‘; ‚fträflich‘ fei ‚auch bie Gewohnheit, von einem Verftorbenen zu jagen: „Bott 
fei feiner armen Seele gnädig“, denn ben Todten mit Wunſch und Gebet zu Hülf zu 
tommen, jagt die Schrift nirgends, und gebührt fich's nicht, zu unferm- Gebet etwas 
Eigenes einzumengen‘! Vergl. Beiträge zur Nafſauiſchen Reformationsgeſch. im Mainzer 
‚Katholit‘ 1886, I, 541—557. 

« Wagner 1, 255—258. > Wagner 1, 288—241. 
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führung des Galvinismus wurden die Zuftände nicht gebeffer. ‚Je mehr 
man‘, beſchwerten ſich die Prediger im Jahre 1580, ‚die papiftiiche Abgötterei 
und was davon in der Reformation übrig geblieben, auf Gottes Geheiß aus— 
rottet, defto mehr zeigt das Volk jeine Undantbarkeit wider das heilige Evan- 
gelium durch Verachtung alles geiftlien Minifteriums und alles Gottesdienſtes 
in Predigt und Catedhefation, fo daß gar an Hohen Fefttagen nicht Zehn in 
den Kirchen zu jehen find; fie führen ein wüſtes, viehifches, türfifches Leben 
mit Völlerei, Unzucht, Gottesläfterung und jeglicher Läfterung, verfluchen das 
Evangelium.‘ ‚Leute aus ben Geringften im Wolf,‘ fehrieb anderthalb Jahr 
zehnte ſpäter Wilhelm Zepper, Profefjor der Theologie zu Herborn, ‚das ift 
Schneider, Schufter, Soldaten und Idioten, die Nichts gelernt haben, werden auf 
die Kanzeln geftellt; Schwendfeldianer und andere Ketzer, jelbit Atheiſten und 
Monftra der greulichften Irrthümer tommen Hin und wieder in den Kirchen wie 
aus der Hölle zum Vorſchein, das arme Volk lebt und ftirht nicht beſſer als 
das Vieh.‘ ‚Wir jehen, wie die Schulen ſchandlich verachtet werben, wie man 
in denſelben die nod übrigen Studien kaltfinnig tractirt, oder ſolche gar unter- 
drüdt liegen, wie die Kirchen und Schulhäufer, die Collegien, Hofpitäler und 
Krantenhäufer hie und da einfallen wollen, ja ſchon eingefallen find.‘ 1 
Zuftände diefer Art wurden im Süden des Reiches allgemein beflagt. 
So ſchrieb der Prediger Chriftoph Marftaller im Jahre 1575: ‚Es fallen 
die Kirchen unter dem heiligen Evangelium ein. Unſere Eltern haben fie 
gebaut von Grund auf, find willig geweſen, zu geben zu: dem Kirchengebau und 
alle Zierde der Tempel, haben genug dabei gehabt: mohlfeile Jahre, gute 
Zeit und Stunde und ihr Leben in Frieden hingebracht. Jetzund find die 
Kirchen dermaßen durch die Obrigkeit geplündert, daß man fie nicht mehr 
mit dem Dache Tann erhalten, regnet und ſchneit an allen Orten und Enden 
hinein, und fiehet manche Kirche einem Roßftalle gleicher denn einem Tempel.‘ 
‚Man kann jegund dem lieben Evangelium nicht viele Kelche aus den Kirchen 
rauben; denn fie find vorhin faft alle durch die Obrigteit derfelbigen Kirchen 
gepanzerfegt worden. Schöne und herrliche Meßgewand mit Perlen und 
Korallen, von Sammet und Seide haben die Eltern in bie Kirchen verordnet, 
die nehmen wir wiederum heraus, machen den Weibern von Perlen geftidte 
fammetne Hauben und Leiblein. Ja jo arm find die Tempel zum Theil unter 
dem heiligen Evangelium geworden, daß man auch ben Kirdhendienern nicht 
einen Chorrod kann erzeigen, damit auf die Kanzel zu fleigen und feine 
Predigt zu verrichten.‘ Was aber die Kirchendiener jelbft anbelange, fo würden 
fie, fügte Marftaller Hinzu, don den evangelifhen Obrigkeiten gar leicht ge- 
halten. ‚Wenn der Herr will zum Hehen reiten, muß der Pfaff auch unter 








! Zepperi Politia ecel., bei Groſch, Wertheibigung wiber Arnold 497. 
Janffen, deutſche Geſchichte. IV. 15. u. 16. Aufl. 83 
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anderen Hundsbuben mit feinem Schweinheger vorhanden fein im Jagen, 
freien wie ein anderer Zahnbreher, muß ber arme Pfaff und Seelhirt auch 
ein Hundshirt fein, fi) auch übel fürchten: Pfaff, verlierft du mir den Hund, 
ich will deiner nicht verlieren.‘ ‚Der gemeine Pöbel, fo fih um das heilige 
Evangelium gleich fo viel verfteht, als die Kuh um den Mittag, ſchreit und 
jagt: Seitdem die lutheriſche Lehre ift auflommen, und das neue Evangelium 
ift gepredigt worden, ift fein Glüd noch Heil geweſen, und e8 hat doch nie feit 
der Zeit fein Stern wollen leuchten, fondern Krieg, Peftilenz, Teuerung, Miß— 
wachſung der Früchte, und ift immer ein Unglüd auf das andere gefolgt.‘ 1 
Ein genauer Kenner der teligiös-fittlihen Zuftände unter dem proteflan- 
tiſchen Volle war Jacob Andrei, ‚der vielgereiste Mann‘, feit dem Jahre 
1563 Propſt und Kanzler in Tübingen. Obgleich heftiger Gegner des Papſt- 
thums und ber katholiſchen Kirche, Läugnete er nicht, daß feit der Predigt 
der neuen Lehre die alten Tugenden im Volt verſchwunden und viele vorher 
unerhörte Zafter aufgefommen feien. Unter dem Iutherijhen Haufen, predigte 
er in den Jahren 1568 und 1569, ‚wird feine Beſſerung gefpürt, fondern 
ein wüſt epicurifh viehifch Leben mit Freſſen, Saufen, Geizen, Stolziren, 
Läfterungen bes Namens Gottes. Hier will man gleichſowohl als die Päpftifchen 
in ihrer Abgötterei ungeftraft fein; eine ernfte chriſtliche Zucht, die Gott in 
feinem Wort fo ernſtlich gebeut und von feinen Chriften haben will, muß ein 
neu Papfttfum und eine neue Möncherei fein. Wir haben, fpredhen fie, ge 
lernt, daß wir allein durd den Glauben an Jeſus Chriftus felig werden, 
der mit feinem Tode alle unfere Sünden bezahlt hat, wir können es nicht 
mit unferem Faſten, Almoſen, Gebet oder anderen Werten bezahlen. Darum 
fo laß uns mit diefen Werfen zufrieden, wir können wohl durch Chriſtus 
jelig werden. Und damit alle Welt fehen möge, daß fie nicht päpftifch feien, 
nod fi) auf gute Werke verlaffen wollen, jo thun fie aud) keins. Anftatt 
des Faſtens freffen und faufen fie Tag und Nacht, anftatt der Almoſen 
finden fie die armen Leute, anftatt des Betens fluchen, läftern und ſchänden 
fie den Namen Gottes fo jämmerlich, dergleichen Läfterungen Chriftus von 
den Zürfen überhoben ift. Anftatt der Demuth regiert Stolz, Pracht, Ueber 
muth, Ueberfluß in Kleidungen, entweder auf das Schärfefte oder Unflätigfte 
zugerichtet. Das Alles muß evangelifh heißen. Und es bereben fich dieſe 
armen Leute noch dazu, fie Haben einen guten Glauben zu Gott in ihrem 
Herzen, fie haben einen gnädigen Gott, und feien beffer denn die abgöttiſchen 
und apofteißlihen Päpftler.‘ ‚Das Lafter des Freffens und das leidige Saufen‘ 
jei von Tag zu Tag gewachſen. ‚Unfere lieben Voreltern haben, wie ich von 
Alten viel und oft gehört, trunfene Leute und Weinfäufer zu feinen Aemtern 





ı Pfarr und Pfrundebeſchneiderteufel (Urſel 1575) I. I, 
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gebraucht; man hat ſie in allen Geſellſchaften und Heiraten geſcheut und ge— 
flohen. Alſo ſind unſere lieben Eltern geſinnt geweſen, denen das Licht des 
Evangeliums ſo hell nicht geleuchtet hat als uns. Wie wollen denn wir 
dieſes trunfene Weſen gegen Gott verantworten, denen der Herr fein Licht fo 
hell Hat ſcheinen und leuchten Iafjen?‘ Der Hauptanftifter dieſes noch immer 
zunehmenden Saufens ſei der Teufel. ‚Soviel dann die Menſchen anlangt, 
ift die Urſache diefes Laſters, daß Trunkenheit für feine Schande gemeinlich 
weder bei hohen nod niederen Standesperjonen mehr gehalten wird, und die 
es, Beides mit gutem Erempel und ernftliher Strafe, abſchaffen follten, thun 
und treiben es am heftigften.‘ ‚Wenn man uns bon einem driftlihen Faften 
fagt, fo Hat die Vermahnung eben ein Anfehen, ala wenn man und ver— 
mahnte, wieder päpftifc zu werben.‘ Neben der Völlerei herrſche, das erfchred- 
liche Lafter der Gottesläfterung‘. ‚Es ift gemein bei Hohen und niedern 
Standes Leuten, bei Weib und Mann, Jung und Alt, aud bei den Heinen 
Kindern, die noch nicht wohl reden können: welches bei unferen Voreltern 
nicht geweſen ift. Denn folde Flüche, die jet gar gemein, find bei ihnen 
nicht erhört worden, und warn fi Einer in diefem Lafter überfehen, obwohl 
nicht fo graufam, wie jet gemeiniglich geſchieht, fo haben fie ihn in's Ge— 
fängniß eingezogen und peinlich beklagt.‘ 

‚Nah der Offenbarung des Antichriſts regiert unter dem Namen des 
heiligen Evangeliums das epicuriihe Leben, da man allein mit dem Munde 
das Evangelium und die Wahrheit rühmt, aber mit aller Gewalt dawider 
handelt, nicht ander, als wenn die Leute darauf beftellt wären, daß fie nicht 
mehr der Gottfeligfeit, Chrbarkeit, Zucht, Mäfigfeit, Treue und chriſtlicher 
Liebe nachfragen follten, fondern dawider handeln und allen Muthwillen üben 
müßten.‘ ‚3 ift mit una Allen leider dahin gelommen, daß wir zu unjerm 
Verderben Alle find Propheten geworden. Denn wo zwei oder drei beinander 
ftehen und einander Klagen, was für ein Wefen auf Erdreich, ſonderlich unter 
und bei ung Deutjchen fei, fo fangen gleich alle drei an und fagen: Es kann 
nicht länger beftehen, e& muß bredien, denn alle Dinge find auf das Höchſte 
gefommen; unter den Leuten ift wenig Gottesfurdt, wenig ober gar feine 
Treu und Glauben, alle Ungeredhtigleit hat überhand genommen; wir müffen 
geftraft werden, da wird anders nichts daraus.‘ 1 


Eine Haupturſache des wachſenden Verderbens erblidte Andrei in der 
‚Zerfahrenheit und Glaubenszwieträchtigkeit unter allen Evangeliſchen des lieben 
* Erinnerung nad dem Lauf ber Planeten geftellt (Tübingen 1568) ©. 22. 49. 
140. 146. 181. 191. 202. Dreizehn Predigten vom Türen (Tübingen 1569) S. 106 fl. 
Vergl. Döllinger 2, 375—378. 
zs · 
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BVaterlandes‘, in dem ‚Zetern und Schreien der evangelifhen Theologen und 
Prädilanten wider einander‘, ‚wodurch das Bolt irr und wire im Glauben 
geworden und ſchier wenig mehr wiſſe, woran ſich noch zu halten‘. Die pro- 
teftantijchen Kirchen, flellte er im Jahre 1570 dem Fürften von Anhalt vor, 
feien duch die in ihrem Schoße herrſchende zügellofe Verleumdungswuth weit 
und breit verfehrieen und müßten den Vorwurf hören: man könne faum zwei 
Prediger finden, die nicht in diefem oder jenem Artifel der Augsburgifchen 
Eonfeffion uneinig feien. Unermüdlid war er mit Einigungsverſuchen be 
ſchaäftigt, und wechſelte, um nur zum Ziele zu gelangen, wiederholt feine 
eigenen theologiſchen Anſichten. Unmittelbar nad dem Zerbſter Convent ! 
hatte er mit den Wittenberger Philippiften gebrochen und erachtete nunmehr 
das Lehrgebäude Melanchthon's, welches er früher als durchaus orthodor er— 
Härt, ‚für vielfach mit Ketzereien bej—hmeißt‘. In ſechs im Jahre 1573 
veröffentlichten Predigten ftellte er die Catechismen Luther’s ſchlechthin als 
Lehrnorm für alle confeffionelen Streitfragen auf umd bezeichnete alle ent 
gegengefegten Lehren ausdrüdlih und namentlich als Kegereien. Auf Wunſch 
von Martin Chemnig, mit dem er wieder in Verbindung getreten, brachte 
ex diefe Predigten in die Form bon Artikeln, welche er unter dem Zitel 
Schwäbiſche Concorbie‘ herausgab. Er gewann dafür den Herzog Julius 
von Braunſchweig, und durch deſſen Bemühungen fam mit Unterftügung 
von Chemnig eine ‚Einigung ber ſchwäbiſchen und niederſächfiſchen Kirche‘ 
zu Stande 2. 

AS ein für die ‚Herzuftellende allgemeine Goncordie von Gott gefandtes 
Ereigniß‘ wurde die Wiedereinführung des Lutherthums in der Pfalz ange: 
jehen. Unter dem Kurfürften Ludwig hörte der langjährige veligiöfe Gegen: 
ſatz zwiſchen Kurpfalz und Kurſachſen auf: Ludwig und Kurfürft Auguft 
gingen als ‚gleigmäßige Eiferer für den wahren Glauben gemeinfame Wege‘. 
In Verbindung mit dem Kurfürften von Brandenburg richteten fie ihre volle 
Thatigleit gegen den Calvinismus und arbeiteten eifrigft dahin: ſämmtliche 
Anhänger des proteftantiihen Belenntnifjes einem neuen Glaubenscoder zu 
unterwerfen. 

Auguft wurde ‚der vornehmlichfte Protector und Erecutor des Werts‘, 
Andrei ‚der wahre geiftige Vater der Concordie‘. 


Vergl. oben ©. 867. 
2 Döllinger 2, 379—880. Heppe, Geſch. des Proteftantismus 3, 9—73. 


XI. ,Uene Unionsverfuche unter den Proteftanten — das Torgiſche 
und das Bergiſche Buch — Freunde und Gegner der 
Eoncordienformel vom Jahre 1580. 


Obwohl ſich jede Obrigkeit billig ſcheuen müßte,‘ ſchrieb Kurfürſt Auguft 
von Sachſen im November 1575 an feine vertrauten Räthe, ‚fi unter bie 
verwirrten Gemüther der Theologen zu mengen‘, fo habe er do, ba kein 
Papſt unter ihnen ſei, die Sorge, daß es immer ſchlimmer mit den Händeln 
werden würde, wenn nicht die Obrigfeit von allen Theilen darein greife. Da 
fi gar nicht mehr hoffen laffe, daß die Theologen unter fich jelbft auf einem 
Colloquium oder einem Convent fi mit einander verföhnen oder vergleichen, 
ja aud nur gegenfeitig fi ruhig anhören würden, Habe er dahin gedacht, 
daß die Stände der Augsburgifhen Confeffion zujammentommen möchten: 
jeder Here folle fein eigenes Lehrcorpus mitbringen, aus ben verſchiedenen 
Lehrgebäuden müſſe man dann mit Hülfe einiger friedlichen Theologen und 
politiſchen Räthe ein allgemeines Corpus aufftellen, druden laffen und fänmt- 
liche Prediger darauf verpflihten!. Don einer Zufammenkunft der Fürften 
tönne man jest, glaubte Auguft, für die Beilegung der Streitigfeiten gün- 
fligere Ergebniffe erwarten als früher, weil Flacius ‚und andere zäntijdhe 
Theologen verftorben und die übrigen fi mit Keifen und Schreiben ab— 
gemattet‘ hätten 2. 

Er wollte ‚einmal Friede durch fürftliches Dictum‘; denn es ging ihm, 
wie er an den Landgrafen Wilhelm von Hefien ſchrieb, fehr zu Gemüthe, daß 
Gott dem Teufel gar den Zügel Iosgeflrihen, daß er immer eine Schwärmerei 
nad der andern in's Wert richte‘ 8. 

Auf Veranftaltung des Kurfürften fand im Mai und im Juni 1576 ein 
Eonvent zu Torgau ftatt, am welchem fi außer zwölf Turfächfiichen Theo- 
logen fünf auswärtige: Jacob Andrei, Martin Chemnig, David Chyträus, 


4 Hutter 271—273. Bergl. Pland 6, 437—438. 

? Schreiben an Wilgelm von Heflen vom 19. December 1575, bei Heppe, Geſch. 
des Proteftantismus 8, 325—829. 

3 Bei Heppe 2, Beil. 6. 110. 
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Andrea Musculus und Wolfgang Körner, betheiligten. Die kurſächſiſchen 
Theologen, zum Theil diejelben Männer, welche früher Streiter und Gönner 
der Schule Melanchthon's geweſen, Hatten fon im Yebruar ſich gegen das 
bisher in Sachſen als Lehrnorm eingeführte Corpus Melanchthon's und gegen 
den Dresdener Conjens erflärt und für die alleinige Autorität Luther's ſich aus- 
geſprochen. In Torgau wurde nun eine neue Concordienformel, ‚das Torgiſche 
Buch‘ genannt, angefertigt und darin, wie Chemnik rühmte, ‚das Andenken 
Melanchthon's vollftändig außgelöfcht‘1. 

Das ganze Torgauer Werk, ſchrieb Andrei am 24. Juli an Heßhus 
und Wigand, fei aus dem Geifte Luther's, welcher der Geift Chriſti fei, 
abgefaßt ?. 

Als beftellter Bifitator Kurſachſens kam Andreä nad Wittenberg und hielt 
dor berfammeltem Senate der Univerfität einen Vortrag, in weldem er erklärte, 
der nad) feiner Menſchheit wie nach feiner Gottheit allgegenwärtige Chriftus 
habe ihn als Rüftzeug erforen zur Wiederherftellung der reinen Lehre. Gegen 
Melanchthon ftieß er in Privatgejprächen allerlei Läfterungen aus. 

Ale Gegner der Ubiquität waren in feinen Augen ‚Halaftarrige Ketzer, 
mit denen bie Obrigkeit firengli zu verfahren Habe. Zwiſchen ihm und 
Lucas Major, Superintendenten zu Halle, fam es zu einem heftigen Auftritt. 
Einen Jeden, ‚der nicht ſage: Die menſchliche Natur Chrifti ift allmächtig und 
allenthalben‘, müffe man, behauptete Andrei, für einen Calviniften Halten: 
‚der türkiſche Alcoran rede beffer von Chriftus, denn ſolche Lehrer; man müffe 
glauben, Chriftus fei nad feiner menſchlichen Natur in allen Steinen, Kräutern 
und Striden‘. Major antwortete ihm ‚mit zornigem Gemüthe: Man folle 
Chriſtus in feinen Worten und Sacramenten und nit in Striden fuden; 
Diebe und Schälte, die da in Stride gehörten, möchten ihn da juchen‘; er 
wolle fi von Andreä, welcher früher felbft über die Ubiquität anders gelehrt 
und unterſchrieben habe, nicht gefangen nehmen laffen. Er wünſche, daß die 


" Heppe, Gef. bes Proteftantismus 8, 111. 116. 

® ‚Nihil hie fucatum, nihil pallietum, nihil tectum est, sed juxta spiritum 
Lutheri, qui Christi est, candide, aperte, pie, sancte ad veritatis illustrationem et 
propagationem omnia geruntur.‘ Heppe 3, 111 Note. Nad einem Berichte beö Theo- 
logen Nicolaus Selnekker äußerte fi Andreä über Chemnig: man folle benfelben ja 
nit in Sachſen behalten, er ‚wäre ſchwarz und untreu und würbe Heßhus und lauter 
Flacianer in's Band bringen wollen. ‚Wider Chemnig‘, ſchreibt Gelnelter, ‚bat 
Anbreä ftets heftig geſcholten und ihm doch allzeit bie allerbeften Worte gegeben, 
weldes mir gar fremd und jeltfam gewefen.‘ Chemni ſeinerſeits Habe über Anbreä 
fih dahin ausgefproden: ‚Er fehe nicht, was biefer Mann werbe Gutes ſchaffen. 
Wenn ich bei meinem Gewiſſen reden jollte, fo wäre e8 am beften, man ſchickte ihn 
wieber Heim, wollen wir anders Ruhe und Einigfeit Haben.‘ Prefiel, Anbreä 239. 
240. 241. 248. 
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verlangte Unterfärift unter das neue Buch beſſere Früchte bringen möge als 
die früheren Bifitationen und Subfcriptionen: bloß in Thüringen habe er deren 
ſchon fünf verſchiedene erlebt, von welchen die eine die andere aufgehoben habe; 
au feiner fei etwas Gutes erfolgt und die Vifitatoren feien zum Lande hinaus- 
gewieſen worden 1. 

‚Das Torgiſche Buch‘ erhielt volllommene Anerkennung in Württemberg, 
Baden, Braunſchweig, Brandenburg, Medienburg und in den Städten Lübed, 
Hamburg und Lüneburg. Die Minifterien diefer drei Städte verlangten: die 
neue Formel müffe unter öffentlicher Autorität der Obrigkeit allen Lehrern 
vorgelegt und bon einem jeden mit hellen, runden und Haren Worten an- 
erfannt werden: wo einer Ausflüdte und Winkelzüge ſich vermerken laffe, 
müffe er als ſchläfriger, mwantelmüthiger Bube und tüdifher Heimliher ohne 
Verzug aus feinem Amte getvorfen werden. Im Einverftändniß mit den 
Braunſchweigern flellten fie die Forderung: feine theologische Schrift dürfe 
ingkünftig ohne Genfur gedrudt werden; auch dürfe, fügten fie hinzu, feinem 
Buchführer mehr geftattet werben: allerlei Schriften aus allen Landen unter 
die Leute zu bringen; man müffe deßhalb eigene Aufjeher über die Buch— 
läben aufftellen. 

Auch die preußifchen Theologen ftimmten dem Torgiſchen Buche zu und 
bezeichneten Melanchthon offen und unummunden als einen Irrlehrer und Ver 
führer des Volkes. 

Dagegen wiefen die pommeriſchen Theologen das Buch zurüd und wollten 
keineswegs jämmtlihe Schriften Luther's als Lehrnorm annehmen. Von den 
drei Herzogen von Holftein wollten zwei fi nicht an die meue Lehrformel 
binden. Entſchiedenen Widerſpruch legten die Anhalter Theologen ein. Aus 
den vielen im Torgiſchen Buch ausgefprochenen Verurtheilungen der Irrthümer 
und Seßereien würden, ſchrieben fie, die Feinde mit gewünſchter Freude dar 
thun tönnen, ‚daß innerhalb 47 Jahren die Proteflanten wohl in die Hundert 
Secten ſich zertrennt hätten‘. Man möge dod vor den Gegnern fidh ‚des ehr: 
geizigen unglüdfeligen Pfaffentrieges ſchämen und vor diefen nicht die eigene 
Schande aufdeden‘?. Es fei gefährlich und ärgerlich, ſchrieb Joachim Ernſt 
Fürſt von Anhalt am 23. Mär; 1577 an Andrei, fo oft neue Gonfeffionen 
aufzuftellen und ‚neue zweideutige und biegjame, auch zum Theil ungewöhnliche, 
widrige, umerhörte Phrafen zu erdenfen, wodurd nicht allein die Widerſacher 
geftärkt, fondern aud die Kirchen und Schulen vermüftet‘ würden. ‚Sollte 
aus diefem Werk der Concordie eine Discordie werden und eine Perfecution 
darauf folgen, fo mögen e& die Urheber dezjelbigen verantworten.‘® In ben 


% Bei Heppe, Geſch. des Proteftantismus 4, Beil. &. 5059. 
% Heppe 8, 189 fil. # Heppe 8, 186—187. 
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Unterredungen Andreä’s mit Anhalter Geiftlihen, meldete Joahim Ernft dem 
Landgrafen Wilhelm von Hefien, fei ‚allerlei vorgelaufen, daß wir ein Abſcheu 
haben, dasfelbige zu jchreiben‘ 1. 

Auch in Heffen ſtieß das Torgiſche Buch auf Widerftand. Unter den 
drei Landgrafen, mit welchen Andrei über die Annahme des Buches im 
Ziegenhain verhandelte, beſchäftigte ſich beſonders Landgraf Wilhelm eifrig 
mit theologiſchen Fragen. 

Dei einer Beiprehung über die Lehre vom Abendmahl ließ er einmal 
aud feinen vierjäßrigen Sohn Mori fein ‚Bedenken anzeigen‘. ‚Da hat‘, 
meldete Andrei am 8. Auguft 1576 dem Kurfürften Auguſt, ‚das junge 
Herrlein gefagt: Ich rathe, wir bleiben bei dem Buchftaben im Wort. Als 
dann Abends bei Tiſch der Landgraf erzählte, Morig habe gefagt: man folle 
bleiben bei dem Wort, Hat das vierjährige junge Herrlein des Vaters Rede 
corrigirt und gejagt: Nein, ich habe gejagt: im Wort.‘ „Dieſes fei‘, bemerfte 
Andrei, ‚in Wahrheit nicht ungefähr gejchehen, und ohne Zweifel zum Rad- 
denfen dieß junge Kind, wie Matthäi 18 fürgeftellt, daß man bei dem ein— 
fältigen Worte bleibe.‘ 2 

Auf einer von den Landgrafen zur Berathung über das Torgauer Bud 
nad Caſſel berufenen Synode betonte unter Anderem der Superintendent 
Meier: Vor Jahr und Tag habe der Kurfürft von Sachſen die Augsburgiſche 
Gonfejfion und mehrere Schriften Melanchthon's als ein Lehrcorpus ver 
öffentlichen laſſen; die Jenaer Theologen hätten ein bejonderes Corpus heraus- 
gegeben ®. Solle nun auch das Torgauer Buch als ein Corpus betrachtet 
werben, fo fehe e8 aus, als wolle man alle Tage etwas Neues machen. Im 
Zorgauer Buch würden auch Luther's Privat- und Streitſchriften als Lehrnorm 
hingeftellt, während doch zu einem Lehrcorpus lediglich öffentliche Schriften, 
‚die Namens der ganzen Kirche edirt feien, gehören könnten‘. ‚Jedermann‘, 
erklärte bie Synode, ‚ift e& befannt, daß Luthers Schriften einander unähnlich, 
und daß aus denfelben nicht nur die Papiften, fondern aud Andere Zeugnik 
wider uns aufftellen.‘ Nur der Heine Catehismus Luthers folle ſymboliſches 
Anſehen genießen; die Schriften Melanchthon's und die veränderte Augs- 
burgiſche Confeſſion dürften nicht verworfen werden; mit den Galviniften möge 
man eine Kriftliche Vergleihung anbahnen 5. 

Die ſachſiſchen Hoftheologen geriethen über diefe vom Kurfürften Auguft 
ihnen mitgetheilte abfällige Beurtheilung des Zorgauer Buches in hellen Zorn. 
Sie baten den Kurfürften, er möge die Landgrafen von Heffen ermahnen, das 


ı Heppe 8, 188 Note. % Bei Hutter 98°. Prefiel, Anbreä 37—88. 

® Gewößnlid; Corpus Thuringicum genannt, aus bem Jahre 1571. Walch, 
Religionsftreitigleiten der evangel.-Iutherifhen Kirche 5, 65. 

+ Heppe, Generalfynoden 1, 198—218. % Zei Hospinian cap. 12, 65—68®. 
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Treiben ihrer Theologen beſſer zu überwachen: die veränderte Augsburgiſche 
Confeſſion ſei eine Verfälfhung der ächten; wer die Galviniften nicht öffentlich 
als Sactamentsfhänder verdammen wolle, möge fi ‚vorſehen, daß er nicht 
ſelbſt unter die Täfterer gezählt werde, welche das Abendmahl eine chclopiſche 
Fleiſchfreſſung, ein Ererement des Satans nennen‘ !. 

Dagegen bedeutete mit aller Entjchiedenheit Landgraf Wilhelm: er wolle 
nicht gedulden, daß an der Univerfität Marburg die Ubiquität gelehrt werde. 
Ich kann nicht einfehen,‘ ſchrieb er, ‚mas das für eine Ehre ift, die man 
Chriſto damit zugibt, wie wir vernehmen, daß Etliche fürgeben dürfen, 
daß Chriſtus auch leibhaft im Teufel, item die Hölle in Gott, und der 
Himmel, nämli der Sitz der Seligen, fein gewiſſer Ort und von Gott noch 
nicht erfchaffen fei, und was bergleihen Propofitionen mehr find, die aus 
jener Abfurbität weiter Herfließen. Wir wiſſen nicht, ob ein Teufel in der 
Hölle je hievor fo fed geweſen, daß er ſich der hätte dürfen laffen vernehmen.‘ 2 
‚Die ganze evangelifche Lehre‘, Hatte Wilhelm fehon früher an Andrei ge 
fchrieben, werde ‚in den Ohren und Herzen‘ von Potentaten wie der geringen 
Leute ‚verdächtig und verhaßt‘, weil ‚ichier ein jeder Theologe dem andern 
feine Schriften zu reformiren und durch private Autorität zu anathematificen 
ſich umterfiche‘ 8. 

In Folge der gegen das Torgiſche Buch von verſchiedenen Seiten einge 
laufenen abfälligen Urtheile veranftaltete Kurfürft Auguft im März 1577 in dem 
Klofter Bergen bei Magdeburg einen neuen Gonvent, an welchem Andreä, Chem- 
nig und Selnefter, fpäter aud Chyträus, Musculus und Körner Theil nahmen. 
An dem Torgiſchen Bude wurden manderlei Aenderungen vorgenommen, 
namentlid) in dem Artikel von der Erbfünde und vom freien Willen. 

Einigkeit herrſchte nicht unter den ‚Bergiſchen Vätern‘. ‚Viele‘, ſchrieb 
Chyträus fpäter an Marbach, ‚vergleichen jene elenden und unter fich ſchlecht 
verbundenen Bergischen Collegen mit der ariftotelifhen Genoſſenſchaft von acht 
Räubern. Um zur Einigkeit zu kommen, erſchlugen erft vier von ihnen die 
anderen bier, darauf bon diejen zwei die anderen zmei, darauf bon den zweien 
der eine den andern. So wurde die Einigkeit hergefteift.‘ + 

Das Anfehen Andreä’s entjchied bei der Annahme des ‚Bergifchen Buches‘, 
welches nun unter dem Namen ‚Concordienformel‘ ein theologiſches Geſetzbuch 
für alle proteftantifchen Kirchen werden follteS. Die urſprünglich beabfichtigte 


1 Bei Heppe, Generalfpnoben 1, Urt. 30-54. 

® Bei Heppe, Generalfynoben 1, Urt. 75—78. Vergl. Müller, Denkwurdigkeiten 
2, 417420. 

Calinich, Kampf 805—310. + Plan 6, 547. 

5 Gelnelter behauptete: Andreä felbft fei mit dem Buche nicht zufrieden geweſen. 
‚Den 6. December 1577 Hat er zu Reipzig mit mir Heftig geftritten de communicatione 
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Zufammenberufung einer evangeliſchen Generalignode zur Annahme des Buches 
unterblieb, weil man, wie Chemnig warnte, von einer folhen Synode ‚Zwie 
tracht und Zurbirung des Werkes‘ befürchten müßte: die Fürften follten von 
allen Predigern und Schuldienern ‚tategorifh die Unterjhrift fordern und 
einnehmen‘ 1, 

Für Kurſachſen und das Herzogtfum Sachſen beftand die Behörde, 
melde die Unterjchriften beitreiben follte, aus den ‚drei achten Grundfeften‘ 
Andrei, Selnekler und Polycarpus Leifer, welch' Lebterer auf Verwendung 
Andred’S zum Superintendenten in Wittenberg ernannt worden war. Alle 
Superintendenten, Prediger und Lehrer wurden an beftimmten Orten zu= 
fammenberufen; ‚von feinem einzigen‘, fagte Andreä, ‚ift Privatfubfeription 
verlangt worden, fondern e& hat unter offenem Himmel, wie man die Lanz 
knechte muftert, gejchehen müffen.‘ Seinem war verborgen, mit melden 
Mitteln der Kurfürft ‚die Kiche reinigte von allem Geſchmeiß‘, das ſich 
‚nicht belehren‘ wollte: wie er zuerft gegen die Ylacianer, dann gegen die 
Eryptocalviniften vorgegangen, welches Zoos Peucer im Gefängniffe zu er— 
dulden hatte. 

Das in Sachſen als Lehrnorm feither gültige Corpus Melanchthon's jei 
nunmehr, erklärten die Commiffare den Zufammenberufenen, ganz und gar 
außgemuftert worden; denn es fei in vielen Artikeln falſch und Iediglid ein 
Dedmantel der Sacramentirer und anderer Rotten geweſen. Melanchthon fei 
es ergangen wie König Salomon, der zuerft auch gute Bücher gejchrieben, 
fpäter aber Abgötterei und falſche Lehre angerichtet habe. 

Das Concordienbuch allein enthalte die rechte Doctrin. 


idiomatum und mit lachendem, fpöttifhem Munde mir vorgeworfen, Chemnitius und 
id verftünden nod nicht recht, was es wäre. Go wäre ber alte Dr. Musculus auch 
fo und fo, ben er bereben wollte, daß eine Kuh Barthel Heiße, allein müfle er etwas 
Teis mit ihm umgehen. Und unter Anderm Hat er gejagt: Meint Ihr, daß id mit 
bem Buch ber Formula Concordiae zufrieden jei? Es hat Chemnitius bie tria genera 
communicationis de persona Christi hineingebracht; Solches ift aber wider meinen 
Willen geſchehen und ift meine Meinung nit alfo, wie barin ſteht. Darauf ich ger 
fagt: Herr Gott, was ift das? Ihr habt ja auf der ganzen Reife allzeit gefagt, es 
fei fein Buchſtabe im Bud), der nicht wohl auf die Goldwage gelegt worben fei, und 
fo Ihr etwas Anderes Iehrt ober gefchrieben Habt, oder noch ehren würdet, das dieſem 
Buche zuwider, fo follte e8 verſlucht und in Ewigkeit vermalebeit fein. Da ift er er- 
ſchrocken und geantwortet, er wolle mit Chemnitio barauß reden in meiner Gegenwart.‘ 
Preffel, Andrei 245—246. Chyträus wollte nicht zu ben Verfaſſern der Concordien - 
formel gehören. ‚Nihil enim omnium,‘ ſchrieb er, ‚quae ame dicta, acta aut scripta 
essent, Jacobus Andreae Aristarchus noster probabat, ita ut ne verbum quidem a 
me scriptum libro Concordiae insit.‘ Chytraei Epp. pag. 878. 

ı Bertram, Evangel. Lüneburg, Beil. S. 365. Heppe, Geſch. des Proteftantis« 
mus 3, 205 fll. 
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Alle feien verpflichtet, es zu unterſchreiben, und zwar nicht allein mit 
der Hand, fondern aud mit dem Herzen, damit e& ihnen nicht ergehe ‚mie 
etlihen Doctoren von Wittenberg und Leipzig, die eines Theils ſchändlich mit 
böfem Gewiſſen entlaufen, eines Theils des Landes ewig verwieſen worden; 
ſonderlich follten fie fi warnen laffen dur Doctor Stöffel’8 Erempel, der 
in Verzweiflung gefallen und in folder Verzweiflung wie Cain und Judas 
geftorben fei‘. 

Die für Kurbrandenburg ernannten Commiſſare fließen bei ber Ein- 
fammlung der Unterfriften auf ftarfen Widerſpruch. 

Die Prediger der Neumark fanden es fonderbar, daß man die Ent- 
ſcheidung der Streitfragen mit Umgehung fo vieler Academien und Kirchen 
Deutſchlands ſechs Theologen überlaffen habe, melde zum Theil die jet von 
ihnen verworfenen Lehren früher felbft vertreten hätten: das angebliche Con— 
cordienwerk werde die vorhandene Zwietracht und Verwirrung nur noch ver— 
größern. Viele Pfarrer in Brandenburg fprachen ſich gegen die im Bergijchen 
Buche aufgeftellten Artifel von der Erbfünde und vom freien Willen aus. 
Musculus erlangte ihre Unterfhrift nur durch die Verfiherung:: er werde bie 


! Heppe 8, 219223. In freundlichem Verkehr mit einander ftanben bie kur - 
ſachfiſchen Commiſſare nit. Selnefter beflagte fi), daß Andrei nad einem Gtreit- 
geſprãche ihm nadgerufen habe: ‚Du verzweifelter Schelm, bu nichtswerther Bube, bu 
Erzböfewicht, du henkmäßiger Dieb‘ x. Am andern Morgen verfiherte Andreä: er 
babe feinen Diener gemeint. ‚Dabei‘, fagt Selnekker, ‚mußte ich es bleiben laſſen. 
Nachmals fing er mit Dr. Marimilian Mörlin über Tiſch ein ſolch Weſen an, daß 
ich aufftund und bavon ging, Dr. Marimilian aber bitterli weinte und ben elenben 
Zuſtand ber Kirchen, ber durch Dr. Jacob noch ärger würbe, beflagte.‘ ‚Am 17. Sep- 
tember 1577 zu Berlin hat er in Gegenwart fürnehmer kurfürſtlicher brandenburgi ſcher 
Näthe in prandio übel von dem Gonfiftorium gerebet und daß kein Theologus mit 
Eheſachen follte Etwas zu thun Haben; fo aber ein Theologuß zwei Jahre bei bem 
Eonfiftorio in Eheſachen wäre, fo gäbe er das britte Jahr einen guten Hurenwirth.“ 
‚Mense Novembri 1578: wie e8 in Dresben im Synodo Hergegangen, ift zu erbarmen. 
Gott behüte mid; und alle Friedliebende vor einem folden Synodo, in weldem 
Dr. Jacob nur die Leute, todte und lebendige, große und kleine, ausrichtete, auch 
unferer lieben Obrigteit nicht verſchonte. Ich kenne noch feinen Menden in biefen 
Landen (auögenommen einen Einigen), befien er wohl gedadt Hätte, und gibt doch 
einem eben folde Worte, daß er ſchwöre, er meint's recht und herzlich, und ift doch 
Alles nit. Virtutes ipsius: Leichtfertigleit, Ehrgeiz, Geldgeiz, jeht Ja bald Nein, 
Zruß, Rachgier, Heuchelei, gute Worte, falfche Treue, Verachtung aller Anderen.‘ Prefiel, 
Andreä 244—247. Anbreä feinerfeits klagte über Selnekter’s Zeufelstüde. Diefem 
und anderen fähfifhen Theologen würde es ſchon recht ſein, wenn er, ber Schwabe, 
am Galgen hinge. Döllinger 2, 337—338. — Die Univerfität zu Wittenberg gerieth 
in Folge ber kirchlichen Streitigkeiten in Verfall. Am 14. September 1578 ſchrieb 
von bort Paul Franz an Hieronymus Schaller: ‚Status scholae et civium est tristis- 
simus. Auditoria ubique vacua‘ etc. Bei Riederer 1, 867; vergl. 1, 244. 
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bon ihnen an dem Buche vermerkten Mängel gewiffenhaft zur Kenntniß bes 
Kurfürften bringen 1, 

Ohne Mühe ging das Einfammeln der Unterfäriften von Statten in den 
Herzogthüimern Württemberg, Braunſchweig, Medienburg und in den nieder 
ſächſiſchen Städten, mit Ausnahme Bremens, welches fi den Vorſchriften der 
Männer, ‚die nad) ihrer Macht etliche Dogmata und Paradora als Prätores 
und Dictatoreß gefeßt‘, nicht unterwerfen mollte 2. 

‚An gar manden Orten wurden die Unterfehriften durch fonderliche Ge- 
malt ertorquirt.‘ So in Anſpach, wo der Markgraf Georg Friedrich alle Wider- 
ftrebenden mit rüdfihtslofen Gemwaltmaßregeln bedrohte. Dem in Kibingen 
verfammelten Gapitel geftattete er nicht einmal: das Bergiſche Buch, nachdem 
es verlefen, nochmals durchzuſehen. Diejenigen, welche dieſes verlangt, ‚ge 
tiethen in nicht geringen Verdacht des Calbinismi‘. „Alſo ift‘, heißt e& in 
einem Bericht, ‚die Subfeription bei Allen ohne weiteres Einreden und Wider- 
ſprechen erfolgt. Wenn Einer diefelbe ferner geweigert Hätte, wäre er bald 
für einen Galviniften erfannt und mit Weib und Sind aus dem Lande ver 
jagt worden. Wo follte aber jebiger Zeit Einer hin?‘ ® 

Wie gegen den Calbinismus, fo wurde auch gegen den Flacianismus 
ohne alle Schonung vorgegangen; jelbft die Mutter des Markgrafen wurde 
als ein ‚flacianifdhes Weibsbild‘ angeklagt +. 

Die der Markgraf, fo erflärte aud Graf Johann von Oldenburg: wer 
die bon ihm gutgeheißene Bergifhe Glaubensformel nicht unterſchreiben wolle, 
tönne nicht länger im Lande geduldet werden 5. 

In Magdeburg wurde die Formel erft verworfen, dann auf Betreiben 
des Herzogs Julius von Braunſchweig beſtätigt. 

Die Theologen des Pfalzgrafen Johann von Pfalz: Zweibrüden fanden 
im Auguft 1577 das Bergiſche Buch fehriftgemäß und mollten bei demfelben 
,bis an ihr Ende beſtändiglich verharren‘; im Juli 1578 wiefen fie dagegen 
auf einem neuen Gonvent dasſelbe geradezu zurüd. In Pfalz-Neuburg unter 
ſchrieben die Prediger, weil der Pfalzgraf Philipp Ludwig es verlangte und 
der Superintendent Tettelbad ihnen die Verfiherung gab: das Buch fei ‚ganz 
im Stile Melanchthon's abgefaht‘ ®. 

Kurfürft Ludwig von der Pfalz wollte, obgleich eifriger Lutheraner, die 
neue Glaubensformel nicht fofort annehmen, weil er mit deren Lehre über 
das Abendmahl und über die Perfon Chrifti nicht einverftanden war und 
aud noch andere Veränderungen wünſchte. ‚Wir können nicht finden,‘ ſchrieb 
er am 17. October 1577 an die Kurfürften von Sachſen und Brandenburg, 

1 Heppe 3, 246—247. ® Preffel, Kurfürft Ludwig 43 fil. Heppe 3, 252. 

® Heppe 8, 252—254. * Zang, Baireuth 8, 378. 

5 HSeppe, Geſch. des Proteftantismus 3, 255. * Heppe 8, 256— 271. 
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‚mit was guter Gelegenheit oder verantwortligem Schein wir anderen Fürften 
und Ständen das Bergiihe Buch und Ertract zu unterſchreiben anmuthen 
mögen, da gemelte Punkte unferm Wohlmeinen nad) nicht geändert.‘ 1 

Wilhelm von Heſſen blieb ‚fteif bei dem Vorſatze: Alles zu thun, mas 
dem Torgiſchen und dem dann wieder abgeänderten Bergiſchen Glaubenscoder 
und tyranniſcher Glaubensaufmugung zuwider‘. Durd die Lehre von ber 
Ubiquität und ihre ſchredlichen Ausdentungen ‚möchte der gemeine einfältige 
Laie‘, ſchrieb er an den Kurfürften Auguft von Sachſen, „letzlich ſchier gar 
in Atheismus gerathen‘ 2. Er bewerfftelligte ein langes Verzeichniß der ‚mider- 
wärtigen Meinungen Luther's vom Abendmahle‘, zum Beweiſe, daß man ſich 
in dieſer Lehre nicht auf diefen berufen könne 8, 

Fürft Joachim Ernft von Anhalt ließ durch feine Theologen auseinander 
fegen: Das Bergiſche Buch fei mit feiner verworrenen Weitläufigfeit und 
jammerlichen Berplerität nicht ein Weg zum Frieden, fondern ein neuer Zank— 
apfel, dadurch alte verloſchene Gezänt wieder auf's Neue aufgemwiegelt würden. 
Andreä habe ſich wie ein Fuchs in diefe Lande geſchlichen und feine weibiſche 
leichtfertige Unbeftändigteit weltrüchig gemacht: lange Zeit habe er ſich von 
einer Seite auf die andere gewunden, früher mit heiligen Worten erklärt: 
Alles, was er thue, geſchehe zu Ehren und Glimpf Melandthon’s, auf defien 
Lehrcorpus er fterben wolle, jeht ſchreie er Melanchthon öffentlich als einen 
abgöttif den Salomon aus #. 

Auf einem wegen des Bergiſchen Buches zwiſchen anhaltiſchen, kurſäch- 
fiſchen und kurbrandenburgiſchen Theologen im Auguſt 1578 zu Herzberg ab- 
gehaltenen Colloquium wurde Melandthon als Haupturheber aller Ketzereien 
gebrandmarkt, und Andreas Musculus brachte in Vorſchlag: man ſolle defjen 
Leiche ausgraben und fammt feinen Schriften verbrennen®. Das Ergebniß des 
Colloquiums war eine noch größere Entfremdung der fireitenden Parteien ®. 


3 Prefiel, Kurfürft Ludwig 3688. Heppe 3, 263—266. 

? Am 3. Februar 1577, bei Heppe, Generalfgnoden 1, Urkunden 6.81. Vergl. 
Wilhelm's Schreiben an ben kurſächfiſchen Hofprebiger Martin Mirus vom 13. Auguft 
1577, bei Preffel, Kurfürft Ludwig 59. 

® Heppe, Geſch. des Proteftantismus 3, 271290. 

+ Brefiel, Kurfürft Ludwig 69—71. Heppe, Geſchichte des Proteftantismus 3, 
292—299. ** Bergl. 9. Dunder, Anhalts Belenntnigftand während ber Bereinigung 
der Furſtenthumer unter Joachim Ernft und Johann Georg (Deflau 1892) ©. 10 fi. 

So ſchrieb Paul Franz nad dem Berichte ‚eines durchaus glaubwürbigen 
Mannes‘ am 11. September 1578 an Hieronymus Schaller. Bei Rieberer 1, 366. 

Bechkmann 2, 117. Galig 1, 499. Preffel, Kurfürft Ludwig 268—284. Weber 
die Verhandlungen in Herzberg ſchrieb H. Moller am 22. September 1578 an J. Donau: 
‚Res tota magnis clamoribus acta est septem quibus convenerunt diebus.‘ Gillet, 
Crato 2, 222 Note 26. 
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Kurfürft Auguft von Sachſen erfuhr, daß Joachim Ernft von Anhalt 
ihn bei anderen Fürſten ‚al3 einen Mameluden‘ verläftere, ‚der bon ber 
teten Religion der Augsburgiſchen Confeffion abgewichen fei und eine neue 
irrige Lehre angenommen‘ habe. Werde er in Zukunft, drohte er dem 
Fürften am 26. Juni 1579, mit folden ehrenrührigen Schriften nit ver— 
ſchont, fo ſehe er ſich zu Schritten gemöthigt, ‚die gar geringe Freundſchaft 
gebären möchten‘ 1. 

Nach langen Verhandlungen gelang es den Goncordiften, den Kurfürften 
Ludwig von der Pfalz zur Unterfhrift des Bergiihen Buches zu bewegen 
durch die Beifügung einer ‚Präfation‘, worin die demjelben anftößigen Punkte 
‚gemildert oder geändert‘ wurden. Der Verfuh, auch Joachim Ernft auf 
Grund diefer Präfation zu gewinnen, mißlang. Auf die Frage des Fürften: 
weßhalb die von ihm beantragten Aenderungen nidt im Buche felbft an— 
gebracht worben? erwiderte Andrei: ‚Der einzige Ort, wo man im Buche 
ab» und zuthun tönne, fei die Präfation, nicht aber die Formel felbft; denn 
in diefer rebeten die Theologen; dagegen möge man in der Präfation, im 
welcher die Fürften redeten, immerhin hineintragen, was bon denjelben für 
heilfam gehalten werde.‘ ‚Wir verftehen dieß dahin,‘ fehrieb Joachim Ernſt 
am 16. November 1579 an Wilhelm von Heſſen, ‚die Theologen können nicht 
irren, wollen auch Nichts corrigiren lafjen, aber an der Fürften Rebe fei jo 
viel nicht gelegen.‘ ? 

Landgraf Wilhelm hatte damals bereits ‚die Anerkennung der Präfation 
mit Heftigteit abgelehnt‘. Im October 1579 war eine anfehnliche Gejandt- 
haft der Kurfürften von Sachſen, Brandenburg und der Pfalz in Eafjel 
erſchienen, um Wilhelm's Unterferift zu erlangen. Die Gejandten räumten 
dem Landgrafen ein, daß allerdings die Beſeitigung aller ſpitzfindigen Streit= 
fragen und die Anerfennung der heiligen Schrift als alleiniger Lehrnorm 
in der Goncordienformel fehr zu wünſchen fei. Als Wilhelm einwarf: meh- 
halb man denn die Formel ſelbſt in diefem Sinne nicht abändere? bebeuteten 
der furfächfifche Kanzler Haubold von Einfiedel und der kurbrandenburgiſche 
Kanzler Dieftelmeyer: das Buch fei von fo vielen Ständen und Kirchen 
bereit unterſchrieben, daß Nichts mehr daran geändert werben könne. Auf 
die weitere Frage de3 Landgrafen: ob man e& fürwahr nicht der Zeit und 
Zehrung werth Halte, das Buch nochmals in neuer Ueberarbeitung umber- 
zuſchichen? erfolgte die Antwort: es fei zu befürdten, daß, wenn dieß ge 
ſchehe, die meiften Stände ihre Unterfchrift verweigern würden. Der Land- 
graf blieb dabei: Das Bergiſche Buch führe vom rechten Glauben ab, er 
aber fei zu alt geworden, um noch einen neuen Glauben zu lernen, durch 


1 Heppe 4, 125. # Heppe 4, 150. 
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zwei oder brei allzu weife Pfaffen tolle er fi nicht verführen laſſen; man 
möge ihm zeigen, wo e8 in der Schrift fiehe, daß Chrifti Leib nicht im 
Himmel fei, daß Maria nicht geboren habe wie ein ander Weib, daß die 
Menſchheit Chrifti überall fei: ‚das Alles jeien neue Dogmata, fie möchten 
diefelben mit den Excrementen Quther’3 verſchmieren und verfleiben wie 
fie wollten‘. 

‚Bor und über dem Efjen‘ ſchalt Wilhelm, berichteten die Gefandten, 
‚auf die Pfaffen, melde die Herren zufammenhingen, und auf Luther: Luther 
hätte im andern Blatt widerwärtige Ding geſchrieben; die arme alte Löffel: 
gans hätte nicht gewußt, was fie gefchrieben‘ 1, 

‚Gürmahr,‘ verfierte Wilhelm am 19. October dem Kurfürften von 
der Pfalz, ‚mid das Buch mit den Grillomatibus, wie e3 jept ſteht, auß- 
gehen, jo wird es nicht allein eine Zerrüttung des geiftlien und Kirchen- 
fondern auch des politifcden und allgemeinen Religionsfriedens fein, und die 
Papiſten daher, daß man den hohen Artikel von der Perfon Chrifti, darauf 
der Grund des chriſtlichen Glaubens fleht, darin man fi) auch allzeit zu ihmen 
erkannt, verrede, Urſache und zwar mit Recht nehmen, uns zu ihrer Gelegen- 
heit den Religionsfrieden aufzufündigen.‘ 2 

Außer dem Landgrafen Wilhelm und dem Fürften Joahim Ernft von 
Anhalt verweigerten ihren Beitritt zu dem Bergiſchen Buch und deſſen Prä— 
fation aud die drei Heffihen Landgrafen Ludwig, Philipp und Georg, die 
drei Pfalsgrafen Johann Cafimir zu Neuftadt und Lautern, Johann zu Zwei— 


! Bericht ber Gejandten vom 30. October 1579, bei Hutter 215—216. Vergl. 
Heppe, Geſch. bes Proteftantismus 4, 142. 

% Prefiel, Kurfürft Ludwig 474. In welden Ausbrüden ber Landgraf unb 
Anbreä fich gegenfeitig beurtheilten, vergl. bei Prefiel 508. Heppe 4, 258 Note. Vergl. 
auch Heppe, Kirchengeſch. 1, 409 fil. Prefiel, Andrei 247. Als Gründe ber Ab- 
jonderung Wilhelm's und des Fürften Joachim Ernft von Anhalt gab Anbreä bem 
Kurfürften Auguft an: 1) Beide halten irrige Lehrer um fi; 2) ‚Beide fteden in 
biefem unrechten Wahn, daß fie vermeinen: es habe ein Jeder das donum diiudicandi 
spiritus und das donam prophetiae, daran Beide heftig irren; benn ber Heilige Geift 
hat folge Gaben jelbft nicht allein unterfhieben, ſondern auch unterſchiedlich den Leuten 
gegeben, daß folde Ungleichheit auch unter den Lehrern ſelbſt gefunden, und ber Urſach 
die Geifter ber Propheten den Propheten unterthänig fein und Einer dem Andern 
weichen foll, da er fieht, baß der Andere mit befierm Grunde redet.‘ Prefiel, Kur 
fürft Sudiig 497. Kurfürft Auguft befragte im October 1579 auch feine ‚Punctir« 
büder‘: ‚Was Hält doch Landgraf Wilhelm ab, daß er fi im Goncordienwert nicht 
mit und vergleichen will?‘ Den Figuren entnahm er bie Antwort: ‚Niemand anders 
hält ihn von uns ab, ala böfe falfche ungetreue Leute und fein allzu verwirrter Kopf, 
ba doch wenig Leute fi nad; bemfelben richten; und überbieß fit ihn an der hofe 
färtige Teufel mit dem Ehrgeiz, daß er fi} nad; anderen Leuten richten müßte.‘ Richter, 
Die Punctirbücer 29. 
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brüden und Reihard zu Simmern und die beiden Herzoge Hans Friedrich 
und Ernft Ludwig zu Pommern-Stettin. In Holftein erllärte der General: 
fuperintendent Paul von Eigen im Namen der dortigen Geiftlihteit dem 
Kurfürften von Sachſen: ‚Dem lieben getreuen Gott fei Dank, daß wir vor 
drei Jahren die Subjeription des Torgiſchen Buches ſchlecht und recht ab- 
gefhlagen haben. Denn wenn wir damals und mit der Subfeription hätten 
eingelaffen und follten jehen, wie die Autores jelbft in demjelben Buche jo 
viel Haben corrigiret und bei die neunundzwanzig große Blätter ausgelöfcht, 
ehe das Bergiſche Buch daraus geworben ift, jo hätten wir wahrhaftig in 
unferm Getoiffen feinen großen Ruhm erlangt.‘ 

Unter Anderm bob von Eitzen hervor: Das Torgifhe Buch Habe im 
Artikel von den guten Werten recht gelehrt, im Bergiſchen dagegen fei diefer 
Lehrpunft durchaus weggelöſcht und ausgemuftert. Dagegen habe allerdings 
das Bergifhe Buch zwei grobe im Zorgifhen Bud enthaltene Irrthümer 
dom Abendmahl meggelaffen: nämlich die Sätze, daß auch die Gottlojen den 
Geift Chriſti empfingen und daß der Himmel feine gemiffe Stätte ſei; dafür 
aber feien im Artifel von der Erbſünde pelagianifhe und manichäiſche Irr— 
thümer eingeführt 1, 


Zu den vielen Gegnern des Bergiſchen Buches gejellte fih unerwartet 
aud Herzog Julius von Braunſchweig, der ‚eigentlich erſte Beförderer der 
Goncordie‘, der ‚dafür unaufhörlide Mühe im Correspondiren, Unterhandeln 
und Reifen‘ und außerdem 54000 Thaler aufgemwendet Hatte?. Nod im 
Auguft 1577 hatte er von feinen Predigern und Schullehrern die Unter 
zeichnung ‚der Eintrachtsformel‘ verlangt, noch am 23. April 1578 während 
der fruchtloſen Unterhandlungen mit Heffen an Chemnig geſchrieben: ‚Es 
biege ober breche, falle oder erfalte von Kurfürften und Fürften, mer da 
wolle, wegen der Goncordienformel, jo kann ih mich Nichts dafür graufen 
laffen; denn Gott ift mächtig genug, fein eigen Werk zu handhaben.‘ 3 

Bald aber trat ein ‚erſchröcklich Ereigniß‘ ein. 

Heinrich Julius, der im Jahre 1564 geborene ältefte Sohn des Herzogs, 
mar noch bei Lebzeiten des Großvaters, des katholiſchen Herzogs Heinrich, 
zum Bischof von Halberftabt erwählt worden unter der Bedingung, daß er 


! Preffel, Kurfürft Ludwig 504—509. 

2 Nah feinem eigenen Verzeichniß. Vergl. Bobemann, Julius don Braun- 
ſchweig 219. 

® Rehtmeier, Braunſchweigiſche Kirchengeſchichte 3, 464. Stübner, Hiſtor. Ber 
ſchreibung 75—76. 
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in der fatholifchen Religion bleiben und barin erzogen werden, und bie 
Verwaltung des damals noch ganz katholiſchen Stiftes zwölf Jahre hindurch 
bei dem Gapitel verbleiben folle. Im Widerſpruch mit der erften Bedingung 
hatte Herzog Julius feinen Sohn proteftantifch erziehen laſſen, glaubte aber 
nad Ablauf der zwölf Jahre, im Jahre 1578, die Schwierigfeiten, welche 
das latholiſche Gapitel der wirklichen Einführung des Poftulirten entgegen- 
zuftellen beabfichtigte, am leichteften dadurch zu heben, daß er denſelben durch 
den Abt des Kloſters Huysburg zum Biſchof weihen und mit allen katho— 
liſchen Gebräuden einführen ließ, und dieſer Feierlichkeit mit feinen zwei 
jüngeren Söhnen beitwohnte. Auch diefen zwei Söhnen ließ er, um fie zur 
Erlangung geiftlicher Pfründen fähig zu machen, die erften Weihen ertheilen. 
‚Im papſtlichen Habit‘, befagt ein Bericht, ‚haben die Pfaffen‘ in Halberftadt 
den Sohn Heinrich Julius ‚zwifchen fi genommen und mit Kreuzen und 
Fahnen, aud großem Geſchrei oder Gejängen in's Chor geführt und auf 
ihren Altar gejegt, auf welchem fie täglich die gottlofe Meffe halten, um da— 
mit ohne Zweifel anzuzeigen, daß er des greulichen Götzendienſtes oberſtes 
Haupt fein fole.‘ Der Vater habe durch feine Gegenwart ‚den Baalsdienſt 
befräftigt‘. 

Nun hatte aber Julius, als das Domcapitel am Tage nad) der. Ein- 
führung den Biſchof bitten ließ, der Meffe beizumohnen und ben gewöhnlichen 
Biſchofseid zu leiften, rundweg erflärt: er werde mit feinem Sohne ‚die 
Meſſe weder hören noch anjehen und ſich folder Greuel nicht theilhaftig 
maden‘; nur auf dem Gapitelhaufe könne der Eid geſchworen werden. 
Oeffentlich Tieß er ausrufen: Trotz der Anziehung des biſchöflichen Habits 
werde Heinrich Julius fi des Papſtthums nicht theilhaftig machen, fondern 
bei der Augsburgiſchen Confeſſion beharren und dieſelbe im Stifte erhalten 
und fortfegen. 

Das Gapitel und die Katholiten des Bisthums waren ſchmählich Hinter: 
gangen. 

Gleichwohl geriet) das ganze proteftantifhe Deutſchland über das Vor— 
gefallene in die höchſte Entrüftung. 

„Es gibt‘, fehrieb der Lübecker Superintendent Poudenius an Martin 
Chemnig, ‚keinen Ort, fein Gaſtmahl, feine Zufammentunft, und wäre && auch 
nur die allerunbedeutendfte, wo nicht beſprochen und beredet würde, wie un— 
chriſtlich, wie unevangelifh Euer durchlauchtiger Fürft, gleichſam als habe er 
aller Gottesfurcht und der Ehre feines Namens ganz vergeffen, feine drei Söhne 
auf einmal dem römiſchen Antichrift übergeben, wie im Alten Zeftamente die 
gottlofen Könige ihre Kinder dem Götzen Moloch opferten.‘ Die theologijche 





Vergl. Bobemann, Weihe und Einführung 241. 
Yauffen, deutſche Gefhiäte. IV. 15. u. 16. Huf. 3 
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Facultät zu Helmftädt bedeutete dem Herzog: Der Papft fei die in der ger 
heimen Offenbarung Johannis bezeichnete Beftia, die Tonfur das Malzeichen 
des Antichriftes, das man unter Strafe ewiger Verdammung nit annehmen 
dürfe; Chriſtus dürfe mit Belial, der Gläubige mit den Ungläubigen feine 
Gemeinſchaft haben: mit der papiſtiſchen Clerifei in der Proceffion mit Kreuzen 
und Fahnen ziehen heiße am Jod ziehen mit den Ungläubigen. 

Schärfer noch ſprach ſich Chemnik in einem Brief an den Herzog aus. 
‚Allen rechtſchaffenen Chriſten unter den ebangeliſchen Ständen ift gewiß und 
Har, daß der römiſche Papft mit allen feinen Mitgliedern und Verwandten 
fei der rechte Antigrift, in und durch Gottes Wort offenbaret, daß feine 
ganze Religion fei ein Greuel voller verdammlicher Ahgötterei, Aberglaube 
und Mißbräuche. Und ift Gottes ernfter Befehl befchrieben Apocalypfe 18: 
Gehet aus von ihr, mein Volt, daß ihr nicht theilhaftig werdet ihrer Sünde 
und Etwas bon ihren Plagen empfanget.‘ Die papiftiiden Weihen und Ton— 
furen, das Malzeichen des Thieres, annehmen, heiße nad) der Apocalypje 
buhlen mit der babylonifhen Hure, um von ihr reich zu werden. Wenn 
der Herzog entgegnen würde: er habe durch feine Handlungen die papiftijche 
Abgötterei nicht beftätigen wollen, es feien nur äußerliche Mittelbinge ges 
braucht worden, ‚ob durch ſolche Gelegenheit hernad; dem Papfttfum möchte 
ein Abbruch geſchehen‘, fo könne doch dadurd) vor Gott das Gewiſſen nicht 
verſichert, könnten die Scandala nicht gründlich abgemendet werden. Dan 
önne nicht zugleich des Herrn und des Teufels theilhaftig ſein 1. 

Chemnitz und die braunſchweigiſchen Prediger verfhafften nicht allein 
diefem Briefe die möglich weitefte Verbreitung, fondern fie traten auch auf 
der Kanzel gegen den Herzog auf, nannten ihn einen Undriften, Apoftaten 
und Mamelufen, der feinen ‚Sohn und unſchuldig theuer junges Blut dem 
Moloch auf dem Altar geopfert‘. Sie eiferten gegen Julius um fo mehr, 
weil derjelbe am 12. Auguſt 1578 ein Mandat erlaffen hatte: man folle den 
Juden in Braunſchweig freien Aufenthalt geftatten 2. 

Neben den Predigern äußerten die proteſtantiſchen Höfe ihr Entſetzen 
über den Vorfall in Halberftadt. Die Kurfürften von Sachſen, von Branden- 
burg und von der Pfalz erließen dringliche Ermahnungsſchreiben an Julius, 


1 Bobemann, Weihe und Einführung 251—271. 

® Vergl. ‚Die Juden unter den braunſchweigiſchen Herzogen Julius und Heinrich 
Yulius‘, in ber Zeitſchrift bes Hiftor. Vereins für Nieberfachfen Jahrg. 1861 ©. 244—306. 
Vergl. ferner Hachfeld 123—130. Henke, Helmftädt 17 Note 2. Chemni erhielt als 
Kirien- und Confiſtorialrath bes Herzogs feine Entlaffung; als fein Sohn Paul vom 
Magiftrate zum Abt bes Aegidienkloſters in Braunſchweig erwählt war, verweigerte 
Julius die Betätigung und zog bie Kloſtergüter zu Gunften ber Univerfität Helmſtädt 
ein. Bodemann 289. 
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und aud Herzog Ludwig von Württemberg ſprach ihm jeine tiefſte Mik- 
billigung aus 1. 

Der Herzog gerieth über alle dieſe Etmahnungen und Zurechtweiſungen 
in heftigen Zorn, zumal er wenig erbaut war von dem an den proteſtan— 
tifhen Höfen mwaltenden ‚Gezeh, Spiel- und Saufteufel‘2. Als die drei 
Kurfürften im Herbfte 1579 fi) wegen Abjchluffes des Concordienwerkes 
von Neuem an ihn wandten, verweigerte er alle fernere Betheiligung und 
warnte die Fürften vor den ‚zankjüchtigen und ehrgeizigen Theologen‘, welche 
meift von ‚Privataffecten‘ geleitet feien. Bitter ſprach er ſich darüber aus: 
in der Goncordienformel jeien Lehrbeftimmungen, welche deren Urheber früher 
ſelbſt unterſchtieben hätten, wieder abgeändert worden. Gegen den Theologen 
Timotheus Kirchner, der als Profeffor in Helmftädt den Brief der theologiſchen 
Yacultät über daS Malzeichen des Antichriftes mit unterſchrieben und in Folge 
deſſen feine Entlaffung erhalten Hatte, äußerte er fih: ‚Wir befinden, daß die 
Theologen felber noch jo weit von einander find, als Himmel und Erde; denn 
leider feiner mit dem andern in frieblicher Liebe und Einigkeit leben kann, fon= 
dern es einem jeden um eine Handvoll menſchlicher Ehre zu thun ift, wie fie denn 
allein ihren menſchlichen Gedanken und Opinionen in Vielem nachhängen.‘ 

Er wolle fi den Theologen nicht unter die Füße legen: ‚in Braun- 
ſchweig feien fie in Winkeln und im Finftern bei ihrem Präceptor und Säug- 
amme Chemnit gelegen; was derſelbe vorgebracht, dazu Habe der eine Ja, 
der andere Amen gejagt und ihm taie Schüler nachgelallet‘. Ex hoffe: auch 
andere Fürften würden denfelben nidit jo meit ſich fügen, ‚daß nod einmal 
ein proteftirender Krieg und Blutbad über die Chriftenheit daraus werde‘. 
‚Denn mit hoffärtigen neidifchen Köpfen kann man nicht Kirchen bauen und 
erhalten. Die Theologen wollen Anderen eine Concordienformel vorſchreiben, 
da doch einer dem andern im Grunde und von Herzen fpinnefeind ift. Wie 
man die Goncordienformel zuwege gebracht, und einer dein andern zu Ge 
fallen unterſchrieben, Solches werdet ihr und Andere noch fünftig inne werden, 
mir haben's mit Schaden erfahren.‘ ® 


Am 25. Juni 1580, am fünfzigften Jahrestage der Ueberreihung ber 
Augsburger Confeſſion, wurde die Concordienformel unter großem Jubel zu 
Dresden veröffentlicht. 

ı Bodemann 272 fil. * Vergl. Bobemann, Weihe und Einführung 278. 

® Bobemann, Herzog Julius 219—220. Bobemann, Weihe und Einführung 
294— 296. ** Siehe auch Bodemann's Auffat über Herzog Julius in der Zeitſchrift 
bes biftor. Vereins für Nieberfahfen Jahrg. 1887 ©. 42 fl. 
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Johann Haingel, YVürgermeifter von Augsburg, nannte fie ‚das letzte 
Miralel vor dem jüngften Tag‘!. Durch eine bejondere Gnade des heiligen 
Geiftes, wurde in der Vorrede verfündet, hälten die Theologen Alles in gute 
Ordnung gebracht. Nicht allein die Irrthümer der Gegner waren in dem 
Werte verdammt, fondern aud die Gegner felbft wiederholt der wiſſentlichen 
Züge beſchuldigt. 

Das Concordienbud) brachte die lutheriſche Kirche zum Abſchluß und richtete 
eine unzerftörbare Scheidemand zwiſchen ihr und dem Calvinismus auf. 

Die Anzahl der proteftantifden Stände, melde fi von dem Werte 
abfonderten, übertraf, mie Kurfürft Ludwig von der Pfalz dem Kur— 
fürften von Sachſen bemerkte, die Anzahl derer, welche demfelben ſich an- 
ſchloſſen 2. 

Außer den vielen früher genannten Fürſten verweigerten der Graf von 
Hanau-Münzenberg, die Grafen Johann von Naſſau und Ludwig von Wittgen— 
fein, die Grafen von Oftfriesland, die meiften Grafen in der Wetterau und 
in Weftfalen die Unterfhrift. Von den Städten waren Nürnberg, Frankfurt 
am Main, Speyer, Worms, Bremen und Danzig nicht zum Beitritt zu be 
wegen. Nürnberg unterjagte den Buchhändlern der Stadt: ‚dad Bud im 
Laden außzuhängen‘; Altvorfer Studenten trieben ihren Spott mit der Ubi- 
quitätslchre®. Vergeben: hatte Andrei in Nürnberg erklärt: man möge das 
Buch lediglich unterfehreiben, es fei ‚Dadurch unbenommen, der vorigen Meinung 
zu fein und zu bleiben‘ 4. 

Wilde, verwüftende Kämpfe entbrannten in Folge der Goncordienfrage 
in Straßburg. Die Prediger der Stadt, an ihrer Spike Doctor Pappus, 
waren einberftanden mit dem Bergijchen Buche; der Magiftrat dagegen, unter- 
fügt von der Univerfität und deren Rector Johann Sturm, wies dasjelbe 
entſchieden zurüd. Die Bürger und die Studenten fonderten fi) in ‚ftreit- 
müthige Haufen, fo in den Wirthshäuſern und auf dem Markte unter Ge 
zetter und Schmähungen, gar durch Schlägereien ihre Säge verfochten‘. Binnen 
drei Jahren ſchleuderten die Parteien beiläufig vierzig Streitfriften, vol von 
Bitterfeit und Bosheit, gemeinen Scheltworten und gehäffigen Entftellungen, 
gegen einander. Wiederholt fanden Aufläufe beivaffneter Rotten ftatt. Andrei 
beftürmte die Rathsherren: den Rector Sturm mit feiner ‚Teufelslehre‘ nicht 
länger zu dulden, und diefer wurde am 7. December 1581 feines Amtes 


ı Gillet, Erato 2, 243. 

3 Prefel, Kurfürft Ludwig 562. ** Vergl. Mölfer-Rawerau, Kirchengeſchichte 
(Breiburg 1894) 8, 267 fiL. 

3 Heppe, Geſch. bes Proteftantismus 4, 271—277. Tholud, Das kirchliche Leben 
1, 24. 26. 

* Heppe 3, 299307. 
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entſetzt; jedoch erft jechzehn Jahre fpäter erfolgte die förmliche Anerkennung der 
Eoncordienformel durch den Magiftrat 1. 

Der Iutherifche König Friedrih II. von Dänemark, der Schwager des 
Kurfürften Auguft, warf die ihm zugeſchidten Prachteremplare des Buches 
mit eigener Hand in’8 Feuer. Früher habe man, ſchrieb der däniſche Gefandte 
von Danzay im November 1580 aus Hamburg an Dupleffig-Mornay, von ber 
Goncordienformel Großes erwartet; nachdem fie aber veröffentlicht worden fei, 
fpotte Jedermann darüber; der König von Dänemark Habe in feinem Reiche 
unter Zodesftrafe verboten: das Buch zu faufen; wer es befite, werde hin— 
gerichtet 2, 


Andreä, ‚der Vater der Concordie‘, hatte in Sachſen wenig gute Tage 
zugebradit. Als Generalinfpector und Superintendent der ſächſiſchen Kirchen 
und der drei Univerfitäten Wittenberg, Leipzig und Jena Hatte er auf Befehl 
des Kurfürften, im Gegenfage zu dem dort früher herrſchenden Kirchenſyſtem, 
die ‚reine, unverfäljchte Lehre‘ wieder einführen und ‚die verborbene Jugend 
wiederum aus Gottes Wort redht unterrichten‘ follen. In Wittenberg follten 
ihm dabei die vom Kurfürſten ernannten Profefjoren Polycarpus Leifer und 
Johann Schü Hilfreih zur Seite ſtehen. Am 23. April 1577 hatte der 
Kurfürft die dortige Univerfität heftig getadelt, weil fie dieſem löblichen Vor— 
haben ſich widerſetze und dadurch zu erfennen gebe, daß fie nod mit dem 
Gifte calvinifher Schwärmerei heimlich beſchmutzt fei und die Jugend ver 
führe. Würde einer der Profeforen in Zukunft die drei genannten Männer 
nicht unterftüßen, jo werde er, ungeachtet der Freiheiten und Sapungen ber 
Univerfität, ‚gegen folgen meuteriſchen Galviniften ein ſolch Exempel oder 
Strafe fürnehmen, daß die Anderen darob ein Abſcheu tragen follten‘®, Am 
erſten Sonntag nad Zrinitatis 1579 wurde Andrei zu Wittenberg, alß er 
in einer Predigt über Melandthon und deffen Bücher ſchmähte, ‚mit großem 
Larmen ausgerauſchet, alfo daß viel Volk aus der Kirche lief und man fi 
eined Auflauf beforgen mußte‘ %. 


* Beiträge zur evangelifhen Concordie 47—51. Röhrid 2, 158. Salig 1, 453 fl. 
Heppe 3, 314—322 unb 4, 318—815. Bussierre, D6veloppement 2, 167—188. ** Vergl. 
W. Horning, Dr. Johann Pappus von Lindau 1549—1610, Münfterprebiger, Unis 
verfitätsprofeffor und Präfident des Kirchenconvents zu Straßburg, auß ungedrudten 
Urkunden und Manuferipten. Straßburg 1891. 

® Duplessis-Mornay 2, 110. 113. Vergl. Bontoppiban 8, 488. 

® Bei Vöfcher, Hist. Motuum 3, 231—238. 

* Brief von Sebaſtian Leonhart, .bei Müller, Staatscabinet 8, 831. Am 18. Mai 
1580 ſchrieb biefer über Anbreä: derſelbe fei ‚in odio apud omnes in tota aula et 
regione‘. ©. 338. 
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Im October des folgenden Jahres, nachdem die Concordienformel ver— 
tündigt worden, veröffentlichte Andrei 300 Theſen über die Perfon Chriſti 
und 285 über das Abendmahl und bisputirte darüber zu Wittenberg vier 
Tage nad) einander. 

AS er dießmal, berichteten die Wittenberger, Melanchthon ein Licht und 
‚unfern gemeinjamen Lehrer‘ genannt habe, ſei er ‚von den Studenten weid— 
lich ausgerauſcht und ausgeziſcht worden, weil er vor einem Jahre in öffent- 
licher Predigt Melanchthon's Schriften auf's Aeußerſte vernichtet und deſſen 
Lehrcorpus ein ſchelmiſches Buch genannt habe‘. In feiner Vertheidigung der 
Ubiquität fei er ‚fünfmal auf einander ausgeraufcht‘ und fpäter noch zwei— 
mal ‚ausgehuftet‘ worden!. Andreä dagegen fchrieb an den Kurfürften vom 
Sadjfen: er habe in jeiner Disputation den Sieg dabongetragen umd der ber= 
führten Jugend ‚zum Augenſchein erwiejen‘, welch eine gottesläfterliche Lehre 
die früheren Wittenberger Theologen über die Perfon Chrifti und das Abend» 
mahl in Wort und Schrift vorgetragen hätten. Bis auf diefen Tag feien 
die dortigen Lehrer mit Betrug umgegangen; insbejondere Habe einer derfelben 
den Studenten die Perfon Melanchthon's, ‚diefes Jammers Haupturfächer‘, 
dermaßen ‚eingebilbet, daß fie, jo oft au nur fein Name genannt worden, 
mit fonderer Reverenz alle die Barett allzeit abgenommen, wenn aber ber 
Name Jeſus genannt worden, die Barett oder Hüte fißen affen‘ 2. 

Tübinger Theologen bezeichneten den Bericht der Wittenberger, daß Andreä 
von den Studenten ausgerauſcht worden fei, für eine ‚öffentliche unverſchämte 
Untoabrheit‘ : vielmehr fei der Rector der Univerfität, Vitus Winshemius, dem 
allgemeinen Gelächter der Studenten verfallen ®. 

Beſonnene Männer urtheilten: ‚Alle ſolche fubtile Disputationes, wo 
man aus dem Gelärm und Gezeter der Studirenden Zeichen des Sieges über 
den Widerſacher hernehmen will, find der chriſtlichen Zucht an den Univer- 
fitäten in feinem Wege förderſam, vielmehr im Widertheil ein großer Schaden 
ernftlihen Studirens und driftlihen Lebens, wie denn genugfam bekannt, 
daß Wildheit, leidige Disputirſucht, daraus erfolgende Schlägereien unter den 
über göttliche hriftlihe Dinge Streitenden an den Univerfitäten alltägliche 
Erſcheinungen geworden.‘ + 

Jedenfalls hatte Andreä's borgebliher Sieg in Wittenberg keine Folgen: 
die Univerfität blieb ihm ‚jpinnefeind‘ und nahm lebhaften Antheil an dem 
‚Geichrei‘ der Anticoncordiften, welche, nach einem Berichte Selnefter’3 vom 


3 Bei Heppe, Geſch. bes Proteftantismus 4, Beil. S. 14—29. 

* Prefiel, Anbreä 62. 

Grundlicher Bericht, Tübingen 1585, ©. 666. 

+ Brief des Jenaer Doctor Baltdafar Huber vom 28. Juni 1586, in ber oben 
©. 406 Note 1 citirten Mainzer Differtation 13—14. 
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25. Januar 1582, fi äußerten: ‚Die Concordie fei vom Teufel, und fie 
wollten, daß fie Henter follten fein und zufdüren, wenn die Pfaffen, fo fie 
geftellt, verbrannt würden.‘ 1 

Auch in der nächſten Umgebung des Kurfürften hatte Andreä Heftige 
Gegner. 

Durch deffen Kirchenvifitation,, jehrieb der Hofprediger Georg Liſtenius 
an den Kurfürften, würden Geiftliche und Weltlihe, Edel und Unedel, Pfarrer 
und Gapläne jammt ihren Zuhörern in einander gehetzt und berbittert; es fei 
fogar ein Aufftand zu beforgen, da fich leichtlich unter Geiftlichen und Welt 
lichen Parteien zufammentotten könnten. ‚Denn was fir Hungerige Grafen 
mit ihren Nottgejellen, den aufrührerifhen Subftantialiften, am Harze find, 
aud mie Arme vom Abel durh Schulden, Bürgſchaft und Leiftung in äußerfte 
Noth gelommen, die Alle kaum das liebe Brod haben, ift am Tage.‘ Jeder 
man ärgere ſich an Andred's Perfon und Habe ‚vor ihm feiner großen Leicht- 
fertigfeit wegen einen großen Abfcen‘. ‚In Summa ‘ fagt Lifteniuß, ‚er 
ſchwört leichtlich, der Teufel joe ihn wegführen, oder er will Gottes Ange— 
fiht in Ewigkeit nicht ſchauen. Damit betrügt er die Leute. Er ſchmähet 
und ſchändet Em. Gnaden Räthe, Heißt fie Sadpfeifer, Drummelſchläger und 
Schalmeier und rühmt fi, er habe den Kammerräthen Alles an den Händen 
gedreht.‘ Aus ‚Pflicht, Treu und Gemiffen‘, betheuerte der Hofprediger feinem 
Landesheren, müſſe er dieſes Alles mitteilen, obgleich Andreä fein ‚jonders 
günftiger Freund‘ fei®. Selnekker reichte der Kurfürftin eine Schrift ein, 
worin er unter vielen anderen Antlagen behauptete: Andreä habe erklärt: 
„Ich Frage nicht nad dem Kurfürften ; ich habe zuvor nicht nad) ihm gefragt 
und ift mir gleih Eins fein Gnad oder jein Ungnad; es fol der Kurfürft 
nod wohl fehen, was es mit ihm ſei, denn er hat mir mehr denn einmal 
gejagt: er Habe nicht einen einzigen treuen Rath, miffe auch Keinem zu 
vertrauen.‘ 8 


ı Forma Concordise A?. 

* Bei Prefiel, Andrei 210—214. Bergl. ben Brief bes Liftenius an Chemnitz 
vom 16. März 1578, bei Leuckfeld, Hist. Heshusiana 127—128. 

® Die Schrift bei Preffel, Andrei 239—249. ‚Wir erlangen,‘ fagt Prefiel, ‚dur; 
biefe Schrift einen traurigen Einblid in die traurigen Zuftände am Hofe, wo Alle 
Allen jeind waren und ein Spionir- und Denunciantenfpftem alle Berhältnifie ver- 
giftete.‘ Aus bem Privatleben Andrei’ wurde berichtet: ‚Im Klofter Bebenhaufen 
foff er ein hohes Credenz mit Wein auf einen Suff aus, daß ihm die Augen über 
liefen, und fagte: Ich muß doch noch gehentt werben, ich trage ben Strid ſchon im 
Bufen.‘ Im Klofter Heilsbronn trank er darauf, ba ‚man in Nürnberg öffentlich 
auf den Ranzeln ben türfifen Alkoran lehren werde‘, Er ließ fi ein Trinkgeſchirr 
einföenten ‚und foff es mit Wein auf einen Guff aus, mit der Vetheuerung: wo er 
nit wahr geredet, folle ihm folder Trunk das Herz abfloßen. Dann that er einen 
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Andreä’3 Entlaffung aus Sachſen erfolgte Ende des Jahres 1580 in 
einer, wenn aud äußerlich anftändigen, doch für ihm wenig erfreulichen Weife 1. 
Sie diente feinen Gegnern ‚zur rechten Zieljcheibe‘ ihrer Angriffe. Gegen ihn 
und fein ‚teuflifches vorgebliches Goncorbienwert‘ erſchienen zahlreiche Satiren, 
Pasquille, Epigramme, Parodien, für welch' letztere man Abſchnitte der heiligen 
Schrift, namentlih Sonntaggevangelien, die firhlihen Symbola, Pfalmen, 
Kirchenlieder, ſogar das Gebet des Herrn verwendete. So hieß e8 im einer 
Parodie über Andrei: ‚Valand Jacob, der du bift in der Teufel Himmel, 
gefhändet werde dein verfluchter Name; zerftört werde dein ubiquitätiic Reich; 
dein teufliſcher Wille gejhehe weder allhier no zu Wittenberg noch dort 
zu Leipzig; ſtiehl uns nicht unfer täglich Brod, fondern bezahle unſere Schuld, 
fo dürfen wir unferen Schuldigern feinem tein Pfennig geben; führe uns 
nit in deine bermaledeite Form, fondern erlöje uns von deinem gottes= 
läfterlihen Bud. Du heillofer Jädel, hölliſch Feuer ift deine Kraft, Schwefel 
und Pech ift deine Macht, ein Strid um den Hals deine Gewalt, der 
Rabenftein und Galgen deine Herrligkeit, von Ewigleit zu Ewigkeit und in 
alle Emigfeit. Amen.‘ ? 

‚Wilbheftig tobten infonders‘ die Bremer Theologen. ‚In Andrei‘, 
ſchrieben fie im Jahre 1583, habe fi) ‚der Satan in einen Engel des Lichtes 
verwandelt, und Eutyches und Schwendfeld feien leibhaftig in ihm wiederum 
Sprung in ber Stube herum und fagte: Sehet, ob ih nicht wahr gerebet, was ſchadet 
mir ber Trunt? Dieſes unehrbaren und vermefienen Trunkes rühmte er fid öffentlich 
im Drud gegen Sturm: folder Trunk habe ihm auch noch biß auf biefe Stunde nicht 
geihadet.‘ Sturm erwiberte: ‚Zwar in Judas Iskarioth fuhr der Teufel, alfo bald 
er ben Biffen genommen hatte, er Bat ihm aber feinen verfluchten Wanft nit eher 
zerriffen, nod fein diebifch und verrätherifc Herz eher abgeftoßen, bis er fi felbft an 
bem Strick, ben er lang zubor im Bufen getragen, erhängt Hat.‘ Altenrath 63—64. 

ı Näheres bei Prefiel 249—264. Heppe, Gef. bes Proteftantismus 4, 259 bis 
270. In Peucer’3 Historia Carceris wird eine Weifung bes Kurfürften angeführt, 
in der über Anbreä geflagt wird: ‚Dan gibt ihm die Schuld, daß er Nichts gefteht, 
was er in giftigem Gemüth von anderen Leuten, Hohen und niederen Stanbeäperfonen 
redet. Und Goldes ifl ein Bubenftüd und redet Solches nicht ber BI. Geift, fondern ein 
verlogener Zeufelöpfaffe.‘ Heppe 4, 264 Note. Vergl. v. Bezolb, Briefe I. Eafimir’s 
1, 424 No. 269 Note 2. 

® Nähere Belege bei Heppe, Geſch. der Concorbienformel, in der Zeitſchrift für bie 
hiſtor. Theologie 1857 S. 465-498. Im einer gegen Andrei gerichteten Parobirung 
des Te Deum laudamus heißt es: 

Te per territoria principum Germanise sancta abominatur ecclesia, 

Patrem nefandae Eslingae perpetratae cum duabus ancillulis turpitudinis, 
Detrudendum in carcerem ... . 
Tu devoratoer multorum millium grossorum etc. 

Bei Heppe, Geſch. des Proteftantismus 4, Beil S. 4345. 
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lebendig geworben‘; mit gutem Grund und Beftand der Wahrheit könne man 
bon ihm jagen: daß er ‚Gott und der Welt fpotte, feine Scham, tein Ge— 
miffen habe, ein jchaltaftiger Gaufler jei und ein reißender ſchädlicher 
Wolf. Die Theologen veröffentlichten wider Andrei und alle Ubiquiften, 
diefe ‚Feinde Gottes und aller Ehriften‘, ein Gedicht, worin zum Beifpiel 
die Verje: 
... Gie gebenfen die Wahrheit klar, 
Nicht weniger auch ber Ehriften Schar 
Zu tilgen, zu morben und auszuleſchen 
Mit Toben, Wüthen und Zungendreſchen, 
Mit Shänden, Schmähen und immer Lügen, 
Mit Züden, Shmüden und mit Trügen, 
Mit Läftern, Verdammen, auch mit Andichten 
Sectiriſcher Namen und mit Anrichten 
Verfolgung, Bann, Gefängniß ſchwer 
Und anderer Tyranneien mehr !. 

Zu den ‚ernfthaftigften Wiberlegungen‘ der Concordienformel gehörte eine 
Schrift, welche Pfalzgraf Johann Cafimir durch einen Theologen Urfinus 
abfafjen, von der Geiſtlichkeit feines Landes beftätigen und im Jahre 1581 
veröffentlichen ließ. Es ift die fogenannte Neuftädter Abmonition. Der Augs- 
burgiſchen Confeffion könne, bejagte fie, ein alle anderen Belenntniffe über- 
wiegendes Anfehen nicht beigelegt werden. Zur Zeit, als fie gejchrieben, habe 
man nod) nicht Alles volllommen auffafjen und darftellen fönnen, wie Meland: 
thon felbft bezeugt Habe; fie fei in größter Eile angefertigt, faft nur eine 
Arbeit Melanchthon's; ferner hätten die Urheber und erften Belenner in der 
Folge jelbft Manches in ihr geändert, ja fogar ganz neue Lehrformen nad 
und neben ihr aufgefeßt, und dadurch zu erfennen gegeben, daß fie die erfte 
Faſſung des Belenntniffes noch für unvollkommen und mangelhaft gehalten. 
In dem älteften Texte fänden fih Süße, melde fogar ihre eifrigften Ver— 
theidiger nicht mehr annähmen. So fliege der zehnte Artikel der Con— 
feffion in feiner urfprüngligen Form die katholiſche Lehre von der Trans- 
fubftantiation leineswegs aus und fei deßhalb in der fatholifchen ‚Gonfutation‘ 
unangefochten geblieben, jetzt aber jeien die Concordiſten jelbft die eifrigften 
Belämpfer der Trandfubflantiation. 

Zuther werde von ihnen ‚zum Abgott gemacht‘. Nur dem Namen nad) 
würden deſſen Schriften in der Concordienformel der Heiligen Schrift unter 
geordnet, in Wahrheit aber zur Glaubensregel und Lehrvorſchrift erhoben. 

Nun Habe aber die Erfahrung längft gezeigt, daß bei den Streitigfeiten 
der Augsburgifchen Confeffionsverwandten alle Parteien ſich auf diefe Schriften 
bezögen, und man könne bei den darin vorhandenen Irrthümern und Ueber: 


* Abfertigung der gerühmten Widerlegung g:>—4?. 
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treibungen, Antilogien und Retractionen für die entgegengefeßteften Anfichten 
lutheriſche Ausfprüche mit gleichem Rechte anführen. 

Insbefondere könnten Luther's Streitjhriften, auf welche von den Con— 
corbiften gerade das größte Gewicht gelegt werde, Teine Autorität beanjpruchen. 
‚Hier hat er ſich, wie jeine eigenen Anhänger zugeben müſſen, zu einer Hige 
und Heftigteit, die alle Grenzen überſchritt, und zu Behauptungen fortreißen 
loffen, die feinen früheren Erklärungen widerſprachen und bie er felbft im 
Streite oft wieder aufzugeben oder zu modificiren gedrängt warb.‘ 

Aus dem Goncordienbuche jelbft führte ‚Die Admonition‘ eine lange Reihe 
von Sägen an, welche der Heiligen Schrift und den alten Symbolen zuwider 
feien, ja das Buch in Widerſpruch mit ſich felbft brächten. Dasfelbe ſei auf 
durchaus ungeſetzliche Weife entflanden und eingeführt: nicht Einigkeit, fondern 
Zwiefpalt und Zerrüttung in Kirche und Staat werde die Wirkung des ganzen 
Unternehmens fein 1. 


Die Concorbiften hatten gehofft: das unternommene Werk werde ‚jämmt- 
liche evangelifhe Chriften vereinen‘ und als ‚ein einheitliches Lehrcorpus das 
evangelifche Widerfpiel des verdammlichen Gonciliabulums von Zrient‘ be 
deuten und zur flärfften Waffe dienen gegen das ‚abgöttiſche Papfttfum und 
feine teufliſchen Satelliten, die Jejuiter, ſammt allem ihrem Anhang und Ge 
ſchmeiß· 2. Diefe Hoffnung ging nicht in Erfüllung. Durd ‚das Goncordien- 
merf‘ wurden vielmehr, wie Johann Caſimir's Admonition vorausſagte, die 
religiöfen Streitigkeiten unter den Proteftanten nur noch erbitterter. ‚In 
fonderheit wurde‘, ſchrieb ein Zeitgenoffe, ‚die Kluft zwiſchen den Lutheriſchen 
und Calvinianern dermaßen vertieft und erbreitert, daß man ſchier nicht 
mehr meinen fonnte, es werde ohne öffentlichen Krieg und Blutvergießen noch 
lange abgehen.‘ 3 


Im Reiche gewann allmählih die calviniſtiſche Actionspartei die Ober- 
hand. 


1 Hohannfen 461476. Vergl. Gillet, Crato 2, 230. 
* Bergl. oben S. 508—509. 
® In ben ‚Beiträgen zur evangelifen Eoncordie‘ 49—50. 
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Blodinger Matthias (Brofeflan) 178. 
Bobadilla Nic. S. J. 897, 401. 

Böhmer Joh. Fr. ‚Sersiöuterin) 494. 
Bolwiller (Baron) 2 

Boquin Pierre — je) 44, 358. 

Bor Pieter Chriſtiaansz Geſchichſoreiber) 


Bourbon (Haus) 263. 

Bourbon (Prinzeffin) ſ. Nonwwenſier. 

Brandenſtein Oberſt v. 

Brandi (Hiſtoriker) vie 

Brantome Pierre de Bourbeilles, Seigneur 
de (Schriftfteller) 263. 

Braunsberger Otto 8. J. 28, 407, 437, 


Rreberobe Heinrich (Graf dv.) 271 flL., 279. 

Brenz Joh. (Theologe) 27 fl., 30, 34, 5 
58 ft., 89, 145, 151, 157, 208, PA 

Brieger Theod. (Kirchenhiſtoriker) 210. 

Broih Anna dv. 477. 

Brüch Ehriftian (herzoglicher Kanzler, 
Sohn des Folgenden) 97, 176, 240, 
252 fl., 379. 

Braͤc Greg. (Pontanus, eigentlich Heinke, 
—— Kanzler) 26, 141, 252 fl. 

Bruͤmmer Pet. (Bürgermeifter) 16 fl., 18 fl. 

Brunner Geb. (Schriftfteller) 101. 

Brus Ant. (Erzbiſchof von Prag) 151. 
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Bruſchius Gafp. (Polyhiftor) 111. 

Bubenhauſen Heinrich v. ( Deutſchordens · 
meifter, Adminiſtrator von Fulda) 492. 

Zuäholger en, (Rropit) 38, 189 fl. 
Büren Dan. d. (Bürgermeifter) 180 ft. 

Bugenhagen — Joh. de 
bifant) 81. 

Zullinger Heint. 9, 22, 5, 867, 369 fl. 

Burghard (Biforiter) 484 

Bufäus Pet. S. J. 

— Aemboife, Gerques be Elermom 


Sue as 0. 
©. 


Calvin, Galvinismus, Calviniften 9, 22, 
25 fl., 28, 44 fl., 47, 49 fiI., 68, 92, 
121, 128 f{., 141, 142, 157, 176, 178, 
181, 199, 200-209, 215 fll., 2202 2A, 
226, 230, 232—239, 255, 259, 267, 
269 f., 272, 276, 281, 288, 289 fl., 292, 
298 fl., 316, 3383 fl., 835—888, 340 fl., 
351, 852-860, 367, 368 fll., 874, 
375-381, 888, 388 fit, 400, 406, 410, 
444, 456, 480, 494 fi., 509, 510 fl., 
512 fl., 516, 518, 520 fl., 522, 524, 
582, 588, 533. Vergl. Genf und Huge- 
notten. 

Gamerarius oachim (Magiſter) 8 fl., 94, 

Canifius Peter S. J. 21 fl., 24 fl., 26, 

80, 101, 110, 118, 123, 399 fl, 3 
407414, 415, 419, 427, 455, 458 fll., 
461, 466; fein Vater 401. 

Canifius (Gatehismus) 486—445. 

Canus (Cano) Meldior O. Pr. 482. 

Capito Wolfg. Fabr. (Bräbitant) 3 fl. 

Earl V. (Kaifer) 21, 25, 56, 61, 68 fl., 
73, 141, 147, 178, 209 fl., 261, 265 fl. 

Earl V. (Carolina) 105. 

Earl (Erzherzog von Steiermark ıc.) 215, 
282, 284 fll., 821, 447, 449. 

Earl IX. (König von Frantreih) 169 fl., 
250, 260, 262 fil., 279, 282 fl., 288 fl., 
290298, 296 #., 304, 814 hr, 319, 
324 fil., 328 fl., 330--838, 384 fl., 
337—340, 342346, 348, 349. 

Earl von Geldern (Herzog) 407. 

Earl II. von Lothringen N 279. 

Earl von Lothringen (Gardinal) |. Both» 
ringen. 

Carl % (Markgraf von Baden · Durlach) 
88, 77, 140, 203 I., 206 fl., 283, 288, 
293, 805. 

Carl (Abt von Metten) 112. 

Carl Borromäus hi. 214, 427 fi., 486. 

Carmeliter 44, 415. 

Carpi Rud. Pio (Carbinal-Decan) 174. 





Perſonenregiſter. 


Garranza (de Miranda) Barthol. O. Pr. 
(Erzbifof von Zolebo) 482. 

Garthäufer 405. 

Eafimir (Martgraf von Brandenburg« 
Culmbach) 45. 

Caſtelnau Mic. v. 

Caftillo Arm oiätr ker) 25. 

Caftro A Fr. 4: 

Gamma von — Garden don Franl · 
Fr? „202 flL., 828, 380 fl., 338, 

Catharina von Brandenburg-Eäftrin (Kur 
fürftin don Brandenberg, Gemahlin 
Joachim Friebrid’s) 477. 

Gavalli Marino (venet. Gefanbter) 265. 

Ge William, Lord Burleigh (Minifter) 


Gervantes Saavedra Mig. be 327. 

Ehairebdin Barbarofia (Eorfarenhäupts 
ling) 324. 

Shantonay Thomas Perrenot de (ſpaniſcher 
Gefanbter, Bruber bes Cardinais Gran« 
della) 262, 276. 

Shennip Matt. (aheologe) 185, 195, 289, 

365 fl., 369, Al2fl., 444, 454, 498, 
516, sie 521 ft., 528, 529 fll., 585; 
fein Sohn Paul (Abt) 530. 

EHriftian (Kurprinz von Sachſen) 374. 

Ehriftian III. (König von Dänemark) 27, 
30, 82, 74, 179. 

Ehriftoph (Herzog von Württemberg) 5, 27, 
32 fiL., 39, 48, 4959, 64, 65, 67 fl., 
70 fiL., 76, 77, 78 fl, 80, 88, 89, 98, 
128 #., 138, 188 fil., 144, 175, 202, 
206 fil., 212 fil., 216 fiL., 219, 222, 224, 
227 f., 232 fl., 286, 245, 260, 262 fl., 
267 fl., 283, 288fl., 291, 298, 856, 
865 fl., 447, 480. 

Shriftoph (Herzog von Medlenburg) 74. 

Shriftoph (falggraf) 346 fl., 349. 

Shritoph GBiſchof von Augsburg) ſ. Sta · 


Pe Giſchof von Briren) |. Fuchs. 
hyäu Da. (Theologe) 85, 452, 498 fl. 


517, 
Pre it, (Brofeflor) 476. 
Eittardus (Citardus, bezw. Bitharb) 
Matthias (Hofprebiger) 215, 228, 


Glariffinnen 54 fl. 

Clemens IV. (Bapft) 817 fl. 

Clemens VII. (Papft) 141, 178. 
Gleovitius ſ. Klebit. 

Coqhlaus Joh. (Dehant) 899. 
us Joh. Friedr. (Profeffor) 364, 


Goligny Safp. dv. Chatillon, Graf v. (Ab- 
— 259—264, 292, 815, 381 fl., 835, 
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Commendone Giov. Franc. (Carbinals 
Kegat) 110, 124 fil., 187, 144—150, 
10, 213 fl., 223, 286 8 44, 419, 446, 


Gone Vouis I. von Bourbon (Prinz dv.) 
250264, 290 fil., 315, 840, 350, 385, 


Gone Eleonore (Prinzeffin, geb. be Roye) 


Gomab IV. (König) 817. 

Conrad (Magifter) 45. 

Eonrabin von Hobenftaufen 8317 fl. 

Conſtantin d. Gr. (Kaiſer) 130. 

Coniarini Caſp. (päpftliher Legat, früherer 
venetianiſcher Geſandter) 110. 

Cornelius 8. J. 418. 

wi Sion. (venet. Botſchafter) 170, 

Sofimo von Mebict (Großherzog von Tos · 
cana) 316. 

Eraco Sarg, (Oeheimratß) oe 252 fl. 
368, 374, 376 fl., 

Sragius Zilm. Eipeantenhent) 20. 

Crato Joh. von Krafitheim (Leibarzt) 290, 
361, 496, 510. 

Gruciger Gafp. IL (Profeffor) 878. 

Eulemburg (Graf) 273. 

Sunigunde Jacoba (Pfatgpeäfin) 346. 

Curãus Joa. (Arzt) 3 

Cuſano Galeazz0 — 174. 

Cheſchaw Jan d. — 382. 


Dalchaw iu — 186. 

Daniel Brendel von Homburg (Erzbiſchof 
von Mainz) 153 f., 157, 162, 214 fl., 
54 fl, 286, 292, 298, 36, 348, 888, 
8390 fl, 472, 483, 485. 

Danzay d. (Gefandter) 538. 

Dafypobius Theophil 176. 

Delfino Zaharias (päpftliher Nuntius, 
Be) LBS, 14 fll. 148fl. 
214, 392, 478 fl. 4 

Dernbad; Balthajar rau v (Birabt 
von Fulda) 468472, 473, 492. 

Deutfäorden 73 flL., 76, 195, 805, sılfl, 
492. 


Diana von Poitierd (Herzogin von Valen- 
tinois, Maitrefſe Heinrich's II.) 349. 

Dienheim (die Herren von) 206. 

Dieftelmeyer Lambrecht (Kanzler) 526. 

Dietenberger Joh. (Dominicaner) 486. 

Dietriftein Adam Freih. dv. (Staatd« 
mann) 496. 

Diller (Bolpeetign) H 

Dirfius Joh. 8. 

Diftelmayr. Sins (&memanie) 461. 

Döllinger I. 9. v. 
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Dominicaner 111, 422, 434, 485 fl. 

Dominicanerinnen 53, 56. 

Dorothea von Dänemark (Palzgräfin, 
Wittwe Friedrich's II.) 355. 

Dorothea don mat (Herzogin von 
Preußen) 195. 

Dorothea von Sachfen-Lauenburg (Königin 
von Dänemark, Mutter der Kurfürftin 
Anna von Sachſen) 881. 

Dorothea Sufanna von ber Pfaly (Herzogin 
von Sachſen · Weimar) 291, 355 fl., 371. 

Draconited Joh. (Superintendent) 18. 

Driutius Remigius (Biſchof von Brügge) 


Deonfmann (Stabtfchreiber) 121. 
—ãA GBiſchof von Tina) 162, 


Zirkel Ehriftoph (Rechtsgelehrter) 96. 
Dupleffis-Mornay j. Mornay. 


©. 


Ebbe Leonh. v. 290. 

Eher Paul (Restertor amd General · Super · 
intendent) 93 fl., 177 fl., 362. 

Eberſtein (Graf) Pr 

Echter von Mespelbrunn Julius (Fürfte 
biſchof, von Würzburg) 472, 492. 

Ed Dr. Joh. 110 fl, 112, 465. 

Ed Leonhard v. (Kanzler) 114. 

&d Osw. v. 114, 456. 

Ed Simon habbäus (Kanzler) 458. 

er Georg (Reishofrath) 436, 449, 


Ediger (mongoliſcher Chan) 73. 

Egenolf (Franciscaner) 99. 

Eggerdes Pet. (Prediger) 16 fill. 

Egmont Lamoral (Graf v., Prinz don 
Gavre) 269, 275. 

Ehem Chiftoph, „Ranaler) 290, 297, 308, 


34, 347, 


om ang „ Bomann) 218. 


r Michael 
Einfiebet Haubold v. (Kanzler) 526. 
ein Paul dv. (Generalfuperintenbent) 


Shan Nuntius) 472. 

Eltjabeth (Königin von England) 73, 144, 
214, 261 fil., 288, 292, 297,316, 325 fl., 
FR 330—333, 337 fil., 343, 348, 


84 KL. 
Site von Oeſterreich (Königin von 
Frankreich) 815. 
Elifabeth von (Are) Sadjen en fin) 
33. 805 fl., 358, 357, 367, 384, 


Elifabeth von ber Felz (Herzogin von 
Sadjen-Gotha) 1 
Emden (Graf v.) f. friestand. 
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Emilie von Sachſen (Mutter de Mart - 
gafen Georg Friedrih von Anſpach · 
jatreuth) 524. 

Entraigues Cathorine Henriette be Bal- 
jac d’ Fraulein, fpätere Herzogin don 
jerneuil) 171 

Erasmus — don Rotterdam 357. 

Eraft Thomas (Besteffor ber Mebicin) 

44, 201, 359, 867. 
a) —* Gtaf d., kurpfälziſcher 


Rönig von Schweben) 250, 
Em, (Herzog von Braunſchweig) 288. 
(easernon don Hſerreich 280, 
04, 


u on Bay —c von Salz · 


PA; Han 7 Bayern (Biſchof, 6 
miniftrator bon Sreifing, Hit she, 
Küttih und Münfter, Erzbiſchof von 
— 417, 488. 

Ernf erzog bon Braunſchweig) 288. 

Ernte & wig (Herzog zu Pommern-Stettin) 


Grfenberger Anbr. 5, (eisfofratiafeeetär) 
806 84 fl. 


Eſche Nic, van 407. 

Eiampes Anne be Fifeten, Herzogin v. 
(Maitreffe Sranz’ I.) 259. 

Eyb Gabr. (Bifof von Eicftädt) 110. 


8. 


aber Joh. (Biſchof von Wien) 100 fl. 
hy er Pet S- 3. 397—400, 401, 405, 407, 


gie Fr (Dominicaner) 111. 

bricius Andr. (Prädikant) 7. 

Falt Franz (Hiftorifer) 206. 

Serdinand 1. Kor dann Kaiſer) 21 fl., 
30, 32, 34, 54fl., 62, 64—67, 68 fl., 
TOR, 75—85, 87, 88, 98, 99 fl., 101, 
102," 105, 106, 107 f., 115, 119 fl., 
121, 126, 127132, 138, 185, 187, 
141, 145 ff., 147, 149, 151— 157, 159 fl, 
161f., 168, 166, 168, 170—174, 210 
bis 218, 222, 241—244, 246, 268, 401, 
414, 418, 421 fil., 427 fl., 446 flL. 

Ferdinand (‚Declaration‘) 391, 472, 479, 
482—487, 493. 

Ferdinand II. (Erzherzog von Tyrol) 115, 
215, 282, 286, 320, —S 

Ferdinand (Herzog von Bayern) 56 

Grm. de franzofiſcher Sefanbter) 


Feyerabend Sigm. (Buchhändler) 464. 
Flacius Matthias (genannt Illyricus, 
Streittheologe), Blacianer 9 fl., 14, 
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28 fl., 27 fl. 30fl., 33, 85 fl., 88 fl, 
49fl., 91, Hr, 96flL., 108, 115, 175 fl., 
184, 187, 226, 246, 361, 383 fit., 866, 
369, 370 fll., 873 fl, 443 fl, 499 fi. 
501, 504 fil., 508, 517, 522, 524. 

Flimmer Joh. (Prädikant) 47. 

Flinsbach Cunman (Prädifant) 123 fl., 512. 

Franciscaner bezw. Minoriten 70, 99, 
103, 210, 446. 

Srand Seb. 357. 

sun 1. (König von Frankreich) 259, 345, 


Franz I. (König von Frankreich) 72, 130. 
Sranz (Herzog don Alengon) 330. 
Grant! I. (Herzog von Sadjjen-Bauenburg) 


san Borgias hl. (Jefuitengeneral) 413, 
459, 461. 


$ranz v. Sales hl. (Bifof von Genf) 405. 
Franz Paul 523, 525. 
Brepberg Pancr. v. (Hofmarſchall) 114, 


— Andr. (Profefior) 382. 

Friedrich IV. rat m zon Died (Erzbiſchof 
von Cöfn) 162, 25: 

Sriedri II. ua "von ber Pfalz) 40, 


Friedrig iu Ar} Fromme‘, Kurfürft 
von de I 89, 45 fll., 7OfL., 75fl., 
‚98, 123, 138, "188 
aA "145, Ns 200-209, 212 fl., 
215—219, 220-227, 23 0239, 240, 
254, 259 fl., 262, 282 f., 286, 288, 
292, 296 fl., 299 fi., 318, 822, 338 fIL., 
339 ft., 348, 345 fl., 347—850, 352 bis 
- 857, 358 fl., 882, 383—386, 888892, 
415, 481, 482 f1., 485, 488 fl., 
509, 510 R.; fine (füngfte) Tonhter . 
Sunig, unde Jacoba. 
griebrig et von Zweibrüden) 38. 
Friedrich (Pfalggraf von Zweibrüden- 
Bohenftrauß) 9* 1. 
Sriebrih I. (Herzog von Holftein-Glüd- 
ſtadt, König don emant) ') 250, 297, 
I, 348, 379, 519, 
Sehr „eier von Barzburg) fiehe 


Bug Sur hops v. GBiſchof von Brixen) 
Sue von Ragheim Georg (Bifof von 
Bamberg) 78, 241. 


ünf 
Sant 3ch. (pre) 198 ft. 


6. 
Gabriel (Bifäof von Ei 


Gallus Nic. (Superinte 
38, 1 


täbt) |. Eyb. 
8 Po 3, 
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— Guggenbichler, Franciscaner) 


Geller Bernd. (Blarzer) 1 186. 

Genlis (Felboberſter) 388. 

Georg von Defterreih (der Neihe nad) Bi⸗ 
fanf von Brixen, Valencia unb Lüttich) 


sun p Pen Bärtige‘, Herzog von Sachen) 


Georg von Braunfancz Giſchof von 
Minden) 4 

Georg Ofegrafpon Pialz-Simmern) 219. 

Gem (Sandgraf von Hefien) 278, 805, 

- 587. 


Georg Friedrich (Markgraf von Branden- 
burg-Anfpadh) 27, 241, 305, 469 fl., 524. 

Georg Hans von Veldenz (Pfalggraf) 289, 
293, 308. 

Gerharbi Chriftianus 506. 

Gerlage Etienne Eonftantin Baron be 
(Hiftoriter) 271. 

Gerjon Jean ChHarlier de (Kanzler) 441. 

Gienger 1 Gurgvogt) 180, 157. 

Sillet 3. 8. (Hiftorifer) 91. 

Glauburg Carl dv. (Abgeorbneter) 309, 


Goedemann (Superintenbent) 369. 

Goebing Heinr. der Aeltere (Maler) 375. 

Sög Walter (Hiftoriker) 112 fl., 210 fl. 

Gonzaga Hercules (Carbinal von Mantua, 
erfter Gardinallegat) 155. 

Gothein Eberh. (Hiftorifer) 406. 

Gottlob Dr. Adolf (Hiftoriter) 319. 

Granvella Ant. Perrenot de (Kardinal) 
269 fl., 274 fl., 287, 336 fl., 341. 

Grat Carl Giſchof von Montefinscone) 


Gratiani Ant. Maria (Hiftorifer) 470. 
Gregor XII. (Papft) 329, 339, 341, 845, 
3% 9, 470, 471 fiL., 477 fi. 
8— 482, 488, 497. 
or XII. (Kalender) ‚506 fl. 
en jer Dan. (Superintenbent) 374. 
Grefjenicus Job, ee 28. 
— von Prinfterer Wild. (Hiftorio- 
h und Publicift) 267, 269, 845 fl. 
Pe Grosbech) garden v. ran 
von Lüttich) 298, 
Gropber Joh. —E und Theologe) 


Gais Hugo 432. 
 - v. (Ritter) 240—255, 


Gruter Lambert (Biſchof von Wiener- 
Neuftadt, Yale Hofcapları) 496. 

Güldenftern (Kanzler) 250. 

Gültlingen Valth. v. 58. 

Guicciardini Luigi 265. 

Guibobald (Herzog von Urbino) 327. 
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Guiſe (Familie) 260, a 340. 
Guife Carl v. (Cardinal) f. Lothringen. 
Guiſe Sranı D-. (Berrog) 261 fit. 
Guftav I. (König von Schweben) 74. 


H. 

Haag (Graf v.) 114. 

Habel 217, 494. 

Habsburg (Haus) 76, 216, 242, 248, 278, 
290, 348 fit, 36, —* 479. 

game a. en 
jaingel Jol (Bürgermeifter) 582. 

Hamericourt Gerard be (Biſchof von St. 
Omer) 270. 

Hamont Gerh. (Gartäuferprior) 405. 

Han (Buchhändler) 464. 

Ba ngenberg Philipp Ludwig I. 
(Graf dv.) 

Hans aaa v. Brandenburg-Eüftrin) 
FG 24, 0, 212 fl., 241, 250, 282, 

Hans Becks (Herzog zu Pommern» 
Stettin) 598. 
anjen Jof. Archivar) 415. 
ırbenberg (Rizäus) Alb. (Prediger) 91, 
178 


Hafelmeyer (Bräbitant) 508. 

Hafienftein Busla Fel. v. (kaiſerlicher Ge- 
janbter) 298. 

Hattftein Marquard v. (Biſchof von Speyer) 
204, 298, 346. 


Haubolb Hieron. (Rector) 363. 
vaugwit Joh. IX. v. (Biſchof von Meißen) 


Sant Ant. O. Pr. (Bifof von Namur) 


Pr I. (König von Frankreich) 62, 
., 242, 259, 261. 

Heinrid, II. (Herzog von Anjou, König 
von Polen und von Frantreich) 171, 
328, 330, 333, 340, 344 fll., 350, 384 fl., 
887 fi., 390. 

Heinrid IV. von Navarra (König von 
Frantreich) 171, 381, 335, 840. 

Heinrid) ber Jüngere (Herzog von Braun- 
fchweig-Wolfenbüttel) 243, 278, 365, 
867, 528. 

Heinrid (Herzog von Liegnik) 386. 

Seinrich (Herzog von Sahfen-Lauenburg, 
Erzbiſchof von Bremen) 477. 

Heinrih Julius (Herzog von Braun - 
ſchweig · Wolfenbüttel, Biſchof von 
Halberftabt) 528 fll.; ſeine jüngeren 
Zehber ſ. Philipp Sigmund und Joachim 


arl. 
eng m min. Giſchof von Merfeburg) 
Helmftäbt Yang v. (Commiſſar) 57. 


darez Ernſt v. (Graf) 876. 
enneberg Wilhelm VI. dv. (Graf) 35. 
dere Hein. Ludiv. Jul. (Kirchenhiſtoriker) 


ꝛerll Andr. 415. 
ermann (furf. Leibarzt) 376. 
— (Marfe v.) |. Rollshaufen. 


hu Tilmann (Streittheologe) 15—19, 

, 45 fl, 179, 181—185, 196—199, 
226, 239, 352, 361, 366, 369, STOfl., 
373, 435 fl., 443 fl., 518. 

Heufenftamm Erzbiſchof von Mainz) ſ. 
Sebaftian. 

Hirn Jof. (Giftorifer) 100, 211. 

Hoffäus 8. J. 436. 

Hofmann (Freiherr dv.) 508. 

Hofmar (Präbdifant) 507. 

Hofieß Otto Leonh. (Abt) 52. 

Hohenlohe (Grafen von) 56. 

Holle Eberhard vd. at: on Kübel, 
Abminiftrator von Bert 

Hopfen (gifocite) 210fL., HF Ms, 228. 

Hornolt ft. (Commiffar) 57. 

Hofius Stanislaus (Biſchof von Ermland, 
Sarbinal) 130, 156, 218, 408 fl., 415 fl., 
459, 466. 

Hotoman Franz v. (Sur) 260, 262. 

gen Albert (Graf zu) 1i 
er Job. II. GBiſchof von m Münfter) 298. 


gie am. (Biftoriter) 44. 
uber Balth. 5: 
uber Sam. sr 
üter (Buchhändler) 464. 
ugel (Superintenbent) 95fl. 176. 
und dv. Zentgeim (Deutfchmeifter) 811 fl. 
us Joh. 44 


3. 


Jacob III. gan —X Erzbiſchof von Trier) 
54 286, 292, 298, 346, 888, 
391, las, is, 


Jacobäa von Baben j. Maria Jacobäa. 

Yajus Glaubius 8. J. 397, 400 fl., 405, 
419, 427. 

Ianfeniub om (ber ältere, Biſchof von 
Gent) 2 

Yanffen Shane 211, 214, 365 fl., 389. 

Jeanne b’Arc 261. 

Jeſuiten 21, 2a, 28, 80, 101, 104 ſ. 
112, 118, 119, 150, 155, 157, 164, 
194, 347, 390, 392 fl., 897—406, 407 
biß 420, 426 fl., 433, 436—445, 446, 
448, 455, 458-468, 464, 466, 468 bi 
472, 473—476, 488, 500, 509, 538. 

Ignatius von Loyola Hl. 397, 400 fi. 
409 ft., 416 fiL, 426 fl., 438. Bexgl. 
Jeſuiten. 
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Jgnatius von Voyola hl. (eiſtliche 
Uebungen) 401—406. 

Mjung Geor⸗ — — 294, 321 fi. 

Joachim II. fe arfgraf von Brandenburg, 
Kurfürft) 26, 38, 75, 78, 88, 89, 183, 
138, 140, 148 fi., 148 fl., 187--191, 
212, 215, 217, 219, 281, 282, 41, 
50, 284, 288, 297 fl., 300, 822, 334, 


505. 
—S II. (Furſt zu Anhalt-Deffau) 


Joachim art von Braunſchweig · Wolfen · 
büttel 529, 

Joachim nf (Fürft von Anhalt) 282, 
519 fl., 525 ff 

Woachim And von Brandenburg (Ad- 
miniftrator von Magdeburg) 372 fl., 


Johann III. (König von Schweden) 348. 

Johann V. von Iſenburg (Erzbiſchoöf von 
Zrier) 26. 

Yohann VI. v. d. Leyen Erzbiſchof von 
Zrier) 119, 121, 122 fll., 153, 162, 
214 fl., 260, 415. 

Yohann ber Aeltere (Herzog von Holftein» 

jabersleben) 249, 519. 
Bi —X Efalzgraf von Pfalg-Zweibräden) 


galamn vn "Keyden (Wiebertäufer) 181. 

Johann a Via (Domprebiger) 29. 

Johann Albreht I. (Herzog von Medien- 
burg-Gäftrow) 84 f., 250, 282, 813, 


375, 452. 
Hohann Gafimir (Pfalggraf von Neuftadt 
ınb Sautern) 231, 290 fil., 297, 299, 
305 fl., 337, 339, 342, 845348, 357, 
367, 384—888, 390, 527, 537 j% 
Johann Cafimir (Herzog von Sadjen- 
Coburg) 365. 


Sabanı Ex (Herzog v. Sachſen · Eiſenach) 


Johann Friedrich (‚ber Großmüthige‘, Kur · 
fürft von Sachſen) 26, 88, 247; Söhne 
Joh. Friedrich s 288. 

Johann Friedrich IL. (‚ber Mittlere‘, Her · 
309 zu Sadjen-Gotha) 11, 22 fil., 27, 
30, 35—39, 45, 70, 76, 79, —98, 
183, 139 fl. „141 fl, 145, 175 fl., 
200 fil., 221 fl., 210-244, 6238, 
254 fl., "259, 276, 288 fl. 358, 361, 365. 

Johann Friedrich III. (Herzog zu Sadfen- 
Gotha) 87, 246 fl. 

Johann Gebharb Graf von Mansfelb (Erz- 
Sitäef von Cöln) 158, 157, 161fl., 


Pi "Georg (Kurprinz, dann Kurfürft 
von Brandenburg) 241, 288, 300, 334, 
Erg 489, 49 fl., 516, 524 fil., 
5 . 


Yanffen, deutfehe Gefäigte. IV. 15. m. 16. Mufl 
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Johann — Ri und Rheingraf 
au Dhaun) 260 fl. 

Hodann Wilgelm (Gerzog zu Sachſen- 
Weimar) 37,158, 221 fl., 242, 250—252, 
Fr fl., 290 fIL., 308, 881 ft, 864 fl, 


Johanniter 76, 305, 324, 828. 

Jonas duſze der Jüngere (Profefior bes 
Rechts) 3 

Irenäuß hl. — 

en Shriftopg (Hofprebiger) 366, 


Sfenburg ſ. Salentin. 
Juan, Don, von Oeſterreich (Feldherr) 326. 
Suber Matthäus (Xheologe) 6, 176, 182 fl., 


Julius I. (Bapft) 427. 
Julius (Herzog von Braunſchweig · Wolfen · 
Biel) * zu 334, 365 fl., 487, 516, 


524, 
Julius Garnelen) j. Ehter. 
Sum Timotheus (laiſerlicher Geſandter) 


Jungen, Anton zum (Abgeordneter) 68. 
Jungen Daniel zum 72, 79, 85 fl. 
Jungnig Iof. ( piddirector) 158. 
Funius, Doctor (Agent und Prediger) 


Ivan IV. (‚der Schredliche, Czar) 78 fil., 
312 fi. 


&. 
Kalkbrenner 415. 
Karge Georg (Superintenbent) 27. 

Kern Johann V. (Abt von St. Geor; gen) 52, 
Retteler Gotthard d. (Herzog von Curland 
und Semgallen, — 74, 76. 
—7 rt Hihgzt don Wiener · Reu · 
Khlienburg Michael Graf dv. (Erzbiſchof 

von Salzburg) 78, 117, 211. 
Khuen-Belafy ‘Joh. ac. (Erabifof bon 
Salzburg) 117 fl., 158, 157, 282, 455, 
463, 466. 
Kirchmair Georg 100. 
Kirchner Timotheus (Theologe) 369, 531. 
Rah, (Sleovitius) With. (Diaconus) 
45 
Rleinbienft varthol. (Doctor und Gon- 
dertit) 7 
Lluchohn ug. (Hiftoriter) 359, 889. 
Knöpfler Alois (Kirchenhiſtoriker) 112, 
Anolies Henry (Gefanbter) 214. 
330 5 (Siftoriter) 160. 
atthias karte) 254. 
Aut Dav. (Siſchof von Regensburg) 


Ram Wolfgang (Theologe) 518, 521. 
85 
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Kolbewey Friebr. (Kirenhiftoriter) 865 fl. 
Kram Burkarb v. (Statthalter) 489. 
Kreßer Chriftoph 241. 

Küge Ernft (Pfarrer) 186. 

Kyſewetter (Turfächfiicher Kanzler) 882. 


& 


Sa Hu; heine 845 fi. 
Lainez —S— 28, 80, 101, 
15, 157, 898, 408 fiL, 416, 418, 428, 


Samothe-Fönelon Bertrand be Galignac 
(Marquis be, franzöfifher Botſchafter 
in London) 830. 

Sarg Andr. (Präbitant) 501. 

Banguet Hubert (Agent) 268 fl., 292, 815, 
497. 


Latomus Barthol. (Theologe) 29. 
Saymingen Achaz d. (Truchſeß) 114. 
Leib Kilian 110. 

Keifer Bolpearpus (Superintendent) 499, 
Zemnius Sim. Emporicus (Dichter) 180. 
Leonhart Seh. 583. 

Leoninus Elbert (Profeflor) 341. 

ve, Bernhard (Bandiaftsgauptmann) 


98 ff. 
— —R Ephr. 2! 
Leuckfeld J. ©. ne faster) 179. 
Leyen v. d. f. "Yohann. 
Lichtenſtein Georg v. 458. 
Kiggtenftein ge vd.) 458. 
Kignerolles 
Kimeuil Iſabeau de (Hofdame) 263. 
Kimpurg Erasmus (Graf d., Biſchof von 
Straßburg) 479. 
Binbeman inn (Geheimrath) 232, 284, 288, 


Binden Wilhelm (Lindanus, Profeffor, 
fpäter Biſchof von Roermond) 410. 
ei Sg. Chriftian Yriebr. (Hiftoriter) 


eier Georg (Hofprebiger) 874, 877, 


Korengo be Villavicencio (Auguftiner- 
Eremit) 275. 

Koferth (Hiftoriter) 210 fl. 

Zothringen (Haus) 262. 

Bond —F —* Guife, Herzog d. (Car · 


—8 ſ. 

Fr wii klar, fpäter Kurfürft von 
ber Pfalz) 352, 370, 889 fl., 509, So, er 
516, 524 fl., 597, 580 fl., 582. 

Submig (Herzog von Bayern) 109, 165, 


Sub erzog von Württemberg) 289, 
80 26 — 581. 


Perfonenregifter. 


Subwig (Landgraf von Hefien) 278, 291, 
469, 472, 

But Hans "Bucbeuder) 867. 
una (Graf, ſpaniſcher Gefanbter) 61. 

Quther, Lutheriſche, Lutherthum 6, 8, H fl., 
14, Im zat 25, 28, 80 fi., 88 fi, 
86, 38, 40, 41, ‚45 fl. 
58, 59, 74, Pr Fr 86, 97,'99, 102 f.. 
108, 110, 115, 117, 119, 194, 134, 


298 fl., 816 fl., 841, 352—355, 857, 
859 fl., 361 fl., 367, 368 fll., 372 fl., 
374 fill, 377 fl., 879 fu 888, 388 fl, 
390, 398 fl., 409 fl... 485 fl, 439 fiL., 
444, 449, 451, 458, 456, 462, 468, 


507, 508 fi., 510 fl., 512, 514, 518, 
518, 520, 524, 527, 392, 588, 587 fl 


A. 


Mabrugsi CHriftoph ( Cardinal · Furſtbiſchof 
nn und Brizen, Neffe des Folgen- 

n) 
Mabruggi — Furſtbiſchof von Trient) 


apbeburgius Joachim 505. 

Magnus (Herzog von Holftein, König von 
Livland) 812. 

Major Georg (Profeffor), Majoriften 18 
bis 16, 28 1. 26, 80 fl., 36, 108, 176, 
178, 187, 226, 370. 

Major Lucas (Superintendent) 518 fl. 

Manbelätoe Ernft v. 248 fl., 248, 251, 

55. 


Deanderfeib(-Blantenheim) Johann IV. 
dv. (Bifhof von Strabburg) 298, 479. 
Mansfeld Garl (Graf v.) 372 fl. 
Mansfeld Hans Albredit (Graf b) 372 fi. 
Mansfeld Hans Georg (Graf v.) 372 
Mansfeld Hans Hoyer (Graf v.) 872 
Manzfeld Joh. Get. — Gebh 
Mansfeld Voirad (Graf dv.) 372 fl. 
Martad Johann (Theologe) 28 fl., 47, 


PA von Parma (Statthalterin ber 
Niederlande) 266, 269—275, 279, 288. 
Margaretha von Valois (Gemahlin Hein- 
rid’s IV. don Frankreich) 831, 885, 


340. 

DMearheinefe Phil. Conr. (Theologie-Pro- 
fefjor) 432. 

Maria don Spanien (Königin von Böh - 
men, fpäter Raiferin) 101, 210, 379, 495. 

Maria (Rönigin von Ungarn, Statthalterin 
ber Nieberlanbe) 266. 





Perſonenregiſter. 


Maria von Brandenburg · Culmbach (ur · 
fürftin von ber Pfalz) 45, 148, 828. 
Maria Iucobän don Baden (Herzogin don 
Bayern) 4 

———— O. Pr. Giſchof von Lan · 
ciano) 

Mariz Phil, v. (Bere v. St. Mibegonde) 


narfäller Chriſtoph (Prediger) 518 fi. 

Martello Ludovico 152. 

Martin HI. (Bilder von Tours) 261. 
Martyr |. Petrus 

Matthias — ) 879, 451. 

Maurenbreier Cart Bet. Dir. (Hiftoriter) 


Mazelrain Wolf Dietrich v. 466. 

Marimilian I. (Kaifer) 62. 

Maximilian IL. (König, dann Kaiſer) 34 fl. 
68, Mm. 188, 166 fi., —R— 220, 


"291, 208 fl., 205 ff, 
bis S01, 302-805, "308810, alı bis 
816, 318 fl, 320-328, 324—827, 27, 50h, 
30, 341, 343, 845, 847—850, 354 fil., 
Bolt, 870 fl., 879, 381, 385 fl. 888 
bie 892, 423, 436, 446 f[., 449454, 
455, 456, 458, 461, 465, 470, 471 
47 AL, 480, 481—484, 485 fl., 487 fl., 
490, 492 fl., 494 fll., 498 fIl., 502. 
Marimilian (Erzherzog) 502. 
Mazkmilian I. (Kurfürft von Bayern) 


Meaug be (Hiftoriter) 259. 

Medici Catharina |. Catharina. 

Medici Eofimo |. Eofimo. 

Medici Johann Angelo ſ. Pius IV. 

Meier (Superintendent) 520. 

Melandtgon, Alangthenian- (Bhilip- 

piften) 8, 10 fl., 15, 21, 28, 24 fl, 

Hr AL, 30 MiL., 88, 34, 86, 37 fiL, 44, 
47, 49, 64, 88, 89 fl., 91-94, 108, 
108, 140, 148, 176, 187, 188, 198, 
196, 207, 362, 366 fl., 368 fl., 370 fl. 
375, 881, 399, 410 fl., 516, 518 fil. 
522, 524 fl., 588 fl, 5 

Deelander Wilhelm 62. 

Meliffander (Bienemann) Caſp. (Theo- 
Ioge) 371. 

Ders Juſtus (Superintenbent) 14 fl., 


ent Carl Geſchichtſchreiber) 41. 
Menzel Carl Adolf (Geidjichtichreiber) 255. 
Diereusian Eberhard (Jejuitengeneral) 418, 


9 A. 
mn, Andreas v. (Edelmann) 185, 
Meyerin Anton (Pfarrer) 186. 
Micheli Giov. (Gejanbter) 288, 889, 446. 
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Mindwig (Kanzler) 44. 
Mirus Martin (Hofprediger) 371, 525. 
Mobet Herm. (Präbifant) 278. 
Mörlin Joagim (Bifhof von Samland) 
10 f., 12 fil., 24, 175, 195 fl., 866, 
4. 


Mörlin Mazimitien | (Dnctor) 523. 
Molitor Baruch |. Ri 
Moller Cyriacus a 
Moller — Profeffor) 38 fl, 525. 
Monau 
Montfort am "Uri v. (Gefanbter) 801. 
Montluc Blaife de | de Laſſeran · 
Maſſencomme) 845, 349 
Montpenfier Charlotte v. Femifelte de 
Bourbon, A dritte Gemahlin Ora- 
niens) 84 
Morbdeifen X (Ranzter) 263. 
Morillon 84 
Morig —8 von Sachſen) 62, 180, 
145, 261, 267, 290. 
Morig (Landgraf von Heffen) 520. 
Morig (Hiftoriter) 389, 391, 469, 481. 
Mornay Phil. de (Seigneur Du Pieifi- 
Marly, Staatsmann) 338, 839, 588. 
Diorone Johannes (Nuntiys, Cardinal · 
legat) 119, 170, 178 fl., 428, 427 fl, 
2, 481, 488, 492, 498 fl. 
Morviltiers Joh. v. Stantsrath) 342, 845. 
Müller Andreas (Pfarrer) 186. 
— Hermann (Hiſtoriker) 881. 
er Thomas 372. 
X En Gefandter) 214. 
Dal Simon (Profefjor) 96, 176 fl., 


PH (Meufel) Andreas Aa 
188—192, 226, 518, 521 

Musculus Johannes (Sohn &% — 
Prediger) 191 ff. 

Mupeltin (Kanzler) 492, 496. 

mlius Georg (Profefjor ber Theologie) 


8. 


Naffau Heinrich (Graf v.) 849. 
Nafiau Johann (Graf v.) 277, 841, 846 fiL., 
488 fll., 512, 582. 

Naſſau Fe (®raf dv.) 244, 266, 268, 
2ıı fil., 290, 381 fil., 885, 
837 vr 389, 341—844, 846, 348 fi. 

Nafiau Wilgelm Graf v.) |. dremen 

Rauſea Friebrich (Biſchof von Wien) 101, 


Nabasıa 1. Heini IV. 

Nefjer A. 324. 

Neubed Safpar (Bifhof von Wien) 448. 
Neufer Adam 357 fll. 

Nicolai Phil. (Prediger) 360. 


36° 
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Ninguarda Yelician (Nuntius) 467. 
Noails Franz v. (Biſchof von Acqs) 326, 


828, 335. 
Nukdaum Leonh. (Rathäherr) 122. 


®. 


Decolampabius 237. 

Demes Otto (Pfarrer) 184. 

Defterreih (Haus) |. Habsburg. 

Oldenburg — v.) 181. 

Oldenburg Johann (Graf v.) 524. 

Dlevian Caſpar (Präbitant und Profefſor) 
121—124, 201 fi., 290, 353, 358, 510, 
512. 

Opig Joſua (Präditant) 500, 502, 506. 

Oranien Wilhelm I. (Graf von Naffau« 
Dillenburg, Prinz v.) 146, 244, 266 bis 
273, 275, 277 fll., 281, 289 fil., 296, 
316, 326, 331, 835, 337 fll., 340—848, 
345 fl. 348, 0. 

Ortenburg Grafen 2) 114 fl. 

Ortenburg Noahim (Graf v.) 456 fl. 

Ottenburg Ulrich (Graf v.) 457. 

Ofiander Andreas, Oftandriften 9—13, 
15, 23, 26 . 80, 86 fl., 92, 108, 187, 
193—196, 226, 500. 

Dffa Meldior v. 119. 

Oftfriestanb Ebzard IL. (Graf v.) 181, 285, 


Ole  ardinafsifgen Truchſeß. 
Otto Heinrich (Kurfürſt von der Pfalz) 
24, —2 40 fl., 48 fl., 65, 81, 85, 


188, 


F. 


Paien Pontus 269. 

Pantaleon Heinrich (Arzt) 415. 

Pappus (Doctor) 582. 

Paul III. (Papft) 86, 156, 161, 402. 

Paul IV. (Papft) 34, 68 fl., 79 fIL., 127 fl. 
210, 401, 427, 475. 

Paulus hl. (Apoftel) 14, 30, 148, 190. 

Paulus Nic. (Hiftoriter) 8, 112, 211, 214, 
217, 437. 

Peltram Hans 107. 

Perellius J. 476. 

Petrus Mortyr 68, 157. 

Peucer Gafpar 47, 93, 198, 361, 868, 
376 f1., 380 fiL., 522, 586; feine Frau 

‚Diagbalena (geb. Melandtkon) 881. 

a hriſtoph (Superintendent) 378, 444. 
Pfaff N. (Hiftoriter) 58. 

Pfaufer Joh. Seb. (Hofprebiger) 188, 


piefertsen dv. Ottobach Cal. 106. 
Pfeffinger Paul (Paftor) 381. 
Pfeiffer Joh. (Mlagifter) 462. 


BVerfonenregifter. 


Pfeil (Syndicus) 182. 
Pfinging Georg Rage 500 ft. 
Flug Julius (Siſchof von Naumburg) 27, 


Soli (Marfgraf von Baden) 205, 
0, 232. 
lien Emmanuel (Herzog von Savoyen) 


— * IL (anig bon Spanien) 61, 113, 
8 fl., 168 fl., 170, 212, 214, 

230, je —* — —— 
277, 277280, 282, 284—287, 288 fIL., 
293, 297, 299, 324—828, 331 fi., 334 
bis 339, 341 fl., 344, 847, 849, 390. 
Philipp (Herzog von Braunihweig) 288. 
Pa (Sandgraf von Hefien) 5, 11, 


8, 88 f., 91, 
95, 128 f., 188 fiL, 143, 153, 206 fl., 
212 ft.. 220 fl., 260, 277 fi., 288, 367. 


Paitiyp I. (Landgraf bon Helen) 805, 
Fe ubmig (Pfalzgraf von Pfalz« 


en ) mund von Braunſchweig · 
Wolfenbüttel 529. 

Piripach Caſpar (Rector) 447 fl. 

Pius IV. (Papft) 98, 108, 126, 127 bis 
182, 135 fl, 144, 146—158, 163, 168, 
173, 213 fl., 216, 218, 267, 389, 419, 
421 ft., 427, 488 ft., 468. 

Pius V. (Bapft) 223, 267, 275, 282, 286 fl., 
295 fil., 306, 315 fl., 318, 324—829, 
332, 335, 44, 485, 452, 456, 474, 


AT f. 
Pland ©. J. 29, 318. 
Polanco Johannes 8. J. 101. 
Boltrot de Mers Jean 262 fl. 
Polus (Pole) Reginald (Carbinal) 427. 
Boudenius (Superintendent) 529. 
Prätorius Abdias (Profefior) 188 fIL. 
Prätorius Alerius (Superintendent) 14. 
Prätorius Nic. (Präbitant) 106. 
Breger K. (Hiftoriter) 118 fl. 
Prefiel Th (Hiftoriter) 585. 
Prostowsky Georg Freiherr zu Prostam 
(Oberftlämmerer) 300. 
Puchheim Adam vd. 105 fl. 


R. 


Rabe (Buchhändler) 464. 
Raber Matthäus 445. 
Raesfeld Bernd. v. (Biſchof von Münfter) 


162. 
Ramelburg (Junter v.) 372. 
Rante Leop. v. Geſchichtſchreiber) 118, 


Rat ee) 880 ft. 
Reginalb (Dominicaner) 4 


Perſonenregiſter. 


Reidurb ‚gpfatagraf zu Simmern) 356, 
528. 
nett Io. v. 8. J. 119, 150, 164, 414, 


Reimann (Hiftorifer) 210. 

Reinholt Friedrich S. J. 459. 

Neiges (Hiftorifer) 210. 

er Luis de Zuñiga y (Staatsmann) 


Reid "Hippol. (Sommifter) 57. 

Retz (Graf v.) 344. 

Reuter Chriſtoph —SE 452, 454. 

Riccardo (Abt von Vercelli) 1: 

Richard Aug. Vict. (Sifioriter) re. 

Richter Georg (Schloßeommandant) 379. 

Riezler Sigmund (Oberbibliothetar) 112 ff. 

Ritter Diori (Hiftoriker) 232 fl., 458. 

Robing Wilhelm (Profeflor) 444, 475. 

Rogendorf Wilh. dv. (Lanbmarfhall) 458. 

Noggendorf Chriftoph v. (Oberft) 260. 

NRokshaufen Friedrich v. (Marſchall von 
Heflen) 264. 

Roothaan Joh. ( Jeſuitengeneral) 402. 

Rosny DMarimilian be Bethune, Baron be 
(Herzog von Sully) 171. 

Roth (Präditant) 252. 

Rothenhäusler K. (Hiftoriker) 58. 

Rothmann Bernt (Wiedertäufer) 281. 

Nuber Hans (TFeldhauptmann) 505. 

Rudolf 11. (Erzherzog, fpäter Kaifer) 214, 
230, 379, 388, 392, 484, 485, 496 fl., 
501 ft., 506 fit. 

Aueff Matthäus (Prädilant) 501. 

RANK Barthol. (ps. Baruch Molitor, 
Paſtor) 461. 

Raſſow (Chronift) 78. 

Rupert von Pfalz-Zweibräden (Pfalz« 


graf) 3 fl. 
Ruprecht II. |. Berghem. 
5. 


Sachſen (Haus) 246 fl., 252, 390. 
Salentin Graf d. Stenbun (Erzbifhof von 
Cdln) 255, 292, 298, 322, 341, 346 fil 

888, 391, 485, 494. 

Salm Niclas (Graf) 499. 

Salmeron Alf. 416, 419, 433. 

Salviati Ant. Maria (päpftlier Nuntius 
in Paris) 330. 

Sander Earl (Prädilant) 512. 

Sarcerius Erasmus 27. 

Sayn-Wittgenftein Ludwig (Graf v. Groß- 
Hofmeifter) 357, 386, 390, 488 fl., 532. 

Scalihius Paul 198. 

Schaller Hieron. 528, 525. 

Schauenburg (Graf v.) 288. 

Schauenburg Hermann (Graf v., Biſchof 
von Minden) 478. 
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Sqhaumberg Martin v. (Biſchof von Eid 
ftäbt) 480 fi. 


Scheffer Reinharb (Kanzler) 489 fl. 

Scheible Thom. (Yurift) 405, 420. 

Scheidlich Paul (Rlarıer) 444. 

Scherer Georg S. J. 

Schlecht Joſ. — 216. 

Schlegel (Doctor) 190. 

Söläter Joahim (Prädifant) 18. 

Schmebenftebt Heinr. (Prädifant) 18. 

Schmid (Schmidt) Peter (Buchhändler) 464. 

Shmiblin |. Andrei Jac. 

Schnepf Dietr. 58 fl. 

Schnepf Erhard  bitant) 24, 27. 

Schönberg Gafpar v. 832 fl., 334, 339, 
341, 343 fil., 348. 

Shöndurg :olf Graf v.) 363. 

Schotborg 415. 

Sardter | (Zeibarzt) 97. 

nn Söriftion (Hofprebiger) 368, 374 fl, 


Schü Ge eofefor) 588. 
Schwarz (Caplan) 329. 

Samaszburg Günther (Graf v., Kriegs · 
fl., 248, 252, 268, 277, 


Söweinigen Hans v. 386. 

Schweizer Dav. (Prädilant) 508. 

Schwendfeld, Schwendfeldianer 36 fl., 49, 
92, 108, 176, 226, 369 fl., 513, 556 fi. 

Schwendi Bar. d. ——— 61, 279, 
301, 802—305, 307, 

Sehaftian (König von hoc Kir: 282, 329. 

Sebaftian v. Heufenftamm (Ensiiher von 
Mainz) 119. 

Sebottendorf Thomas vd. 828. 

GSedendorf Anna v. (Priorin) 203. 

Segefier Joft (Hauptmann) 325. 

Sribert Wilhelm (Brädilant) 392, 400, 


Pe Hier. dv. 114. 

Seidel Mart. (Lehrer) 859. 

Seiler Friedr. 144. 

Selb (Bicefanzler) 69. 

Selim II. (Sultan) 276, 821, 824 fl, 
328 jl., 835, 343, 358, 482. 

Selnelter Nic. 361, 364, 374, 381 fl., 
508 fl., 521 fil., 534 fl. 

Servet Michael 86 fl., 92, 370. 

Sidingen Franz v. 105, 241, 245. 

Sigismund (Kaifer) 130. 

Sigismund dv. Brandenburg (Erzbifhof 
von Magdeburg) 150, 183, 186. 

Sigismund II. Auguft (König von Polen) 
74 fil., 150, 282, 311, 827. 

Silvanus (Predi en) 3 357 fit. 

Sirtus V. (Bapft) 434. 

Siattonia Georg (Bifhof von Wien) 99. 

Smith Thomas (Gefandter) 262. 
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(Sefandter) 174. 
id. (Gefandter) 62, 77, 265, 





Soto Dominicus de 492. 

Soto Petr. de (Dominicaner) 422. 

Soubife Rene IL. v. Rohan (durd) Heirat 
Herzog vd.) 262. 

Spangenberg Opriacub (Becan) 279, 372fll., 


PR: Paul (Prediger) 99. 

Stadion Chriftoph v. Biſchof von Augs- 
burg) 119. 
Siacnr(m) 86 fl., 108. 
Sinr i Beier. ꝛwertit 29, 102, 


Giarfemberg Gundacar (Braf u) 508. 
Starhemberg Heinrid (Graf v., Gefanbter) 


Eiachemberg Rüdiger (Graf v.) 505 fl.; 
feine oamahlin 505 fl. 

Stein Wilh. v. 243 fl., 248, 252 fl. 

Steinguber Andr. (Carbinal) 427. 

Steuß Peter (Bürgermeifter) 121. 

Stieve Yeliz (Hiftorifer) 112, 210. 

Stößel Joh. (Superintenbent) 368, 376 fl., 
379, 528. 


Stang, (und Königftein) Subwig (Graf 


ei Barthol. (Caplan) 184 fl. 
Steige Victorin (Theologe) 95 Im, 176, 
226. 


Sturio (Diaconus) 81. 

Sturm oh. „eReetor) 262, 582 fl., 536. 
Sudhoff K. 2 

Suter Jac. * fit. 

Sylvius Aeneas 265. 

Sylvius Stephan 858. 


8. 
Zapper Ruarbus (Theologe) 432. 
Zaufendfgjön Hans (ber Engelfeher) 242 fl. 
246, 251, 258. 
Rapannes Safp. de Saulg de (Marſchall) 


Tettelbach Johannes (Superintenbent) 524. 
Zhammer Theob. 92. 

Thann Eberhard v. b. (Gefanbter) 79. 
Xheodori Jacob (Doctor) 387. 
End (Kaifer) 176. 

Thou Jac. Aug. be (Thuanus) 162. 
m dv. Thurneyfſen Leonh. (Beibarzt) 


— Paolo (Geſandter) 434. 
Toledo (Haus) 337. 
—— Urban Giſchof von Paffau) 


Krivio (Nuntius) 478. 


Perſonenregiſter. 


Truchſetz Otto v. (Cardinalbiſchof von 
Augsburg) 21, 71, 83, 127 fll., 184, 
135 fiL., 149 ff., 152 fl, 163 ſi 168, 
174, 281, 282, 294 fil., 329, 416, 428, 
426 fl., 428, 459. 


a. 


us (Herzog von Medienburg) 17, 140, 
142 fl., , 452. 


ig ‚peu von Württemberg) 32, 51, 


san ot von Paffau) ſ. Trennbach. 

Urbino f. Guibobald. 

Urfinus (eig. Beer) Zacharias (Profeffor) 
2 fl., 290, 358, 860, 370, 389, 510 fl., 


B. 


Valois (Sau) 259, 838, 342. 345 fl. 
Valois Carl d. 170. 

Vehe Matthias (Diacon) 357 fl. 
Belberer Ludwig (Abt von Hirfhau) 52. 
Benningen Erasmus dv. (Hofrichter) 44, 


fl 
Berger 211. 
Verona (ber falj de Markgraf) ſ. Scalichius. 
Viglius 386. 
Bittoria 8. J. 409. 
Vochezer Joſ. (Ardivar) 158. 
Bögelin (Buddruder) 876. 
Boit Dad. (Profeffor) 196. 
Vulpius Chriftian Aug. (Schriftfteller) 194. 


8». 


Aagenmenn 381. 
‚ner (Hofprebiger) 874. 
FR Francis (Befandter) 331 fl. 
Fi Sriedr. (Hiftoriker) 210. 
Meibling Caſpar (Steaßenztube) 254. 
Weinsberg Herm. v. 414, 
We ſenbeck (Befendete) ae y Geſchicht · 
fhreiber) 273. 
Weſenbeck Matthieu ati) 9. 
Weſterburg (Graf dv.) 
Weftphal(us) Joachim —— 10, 39. 
Widebram Friedrich Profefior) 878, 512. 
Wiechmann C. M. 
Wiedemann — Geſchicht ſchreiber) 
105 


Wiedertäufer 108, 109, 115, 180, 229, 
236, 269, 281, 370, 872. 

Wigand Joh. (Siſchof von Pomefanien) 
14, 96, 176, 182 #., 196 fil., 226, 369, 
370 fl., 411, 441 fl., 518. 

Wilhelm IV. (Herzog von Bayern) 109, 
111, 112, 165, 167. 


BVerfonenregifter. 


inne & (Herzog von Bayern) 458 fl., 
min (den zu NMli-Eleve) 160, 
an san Brandenburg (Erzbifof von 

Wilhelm IV. (Landgraf von Hefien-Eaffel) 


, 289, 291, 299, 805, ., 339, 
845, 349, 358, 857, 364 fl., 366 fl., 
378, 884, 469, 471 KL, 474 fl., 482, 
487, 489, 517, 520 ML, 585, 526 f. 

Wigelm don Oranien {. Oranien, 

Wilpelm (Abt von Yul a) 118. 

Wildelmfen >, (Aiebertäufer) 281. 

Wimpinenfis Joh. Alb. (Profeffor) 418. 

Windhauſen gen v. Zewantj 469 fl. 

Winneburg (Graf v.) 489. 

Winshemius Bitus — 534. 

Winter (Superintendent) 96. 

eirhbe Friebr. dv. (Fürftbifhof von 
iraburg) 243 fl., 250, 415. 

Pre Donat. 444. 

Wittgenftein ſ. Sayn-Wittgenftein. 

Wittmann 511. 
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Wolf (Hiftoriter) 211. 
Bolt —A at don Zmeibriiten) 
‚ 12, 124, 189, 206 fl., 

2, a, 2%, 232 fl., 236, 289, 
291 fi., 815, 511 fl. 

Wolfgang (Fürft bon Anhalt. Göthen) 8. 

Wolfgang (Abt von Fulda) 118. 

Wolfgang (Abt von Metten) 12. 

Wyndius (Hiftoriker) 336. 


8. 


Zanger Na (Brebiger) 412 fl. 
ars —5 (taiſerlicher Rath) 77 fl., 


Zepper Wilhelm 518. 
Sr Fr (Bischof von Würzburg) 


ring Nic. 320. 

uleger Wenzel (Math) 290 fl., 848. 
Zwingli, Zwinglianer 23, 36, 40, 44 fl., 

47,50 fl., 89, 108, 115, 121, 189, 

201, 207 f., 211, 317, 319, 921 fi. 

283 fll. 238, 281, 866 fi., 370, 890, 456. 


2. 


Aachen 124, 392, 400. 
Aalen 480. 

Abendland 313. 

Acos (Bisthum) 326, 328. 
gelberg, (Abtei) 52. 
Afrika 327. 
Alen (Aden, Dorf) 187. 
Mubreätsburg bei Meißen 


Alezaneien 294, 899. 

Algier 326. 

Alpen 276. 

Altcaftilien 407. 

Altdorf (Univerfität) 532. 

Altenburg(Religionägefpräd 
1568/69) 862 

Autenhaufen (Albenhaufen) 


Atötting 112. 

Alt-Ortenburg 457. 

Algen 462. 

Alva (Stabt) 337. 

Amberg (Stab) 40 fl. 201, 
854 fil., 357, 510 fl. 

Amberg (Landtag 1566) 
853 fl. 

Amberg (Religionsgeſpräch) 
354. 

Amboife (Friede 1563) 263. 

Amboije Gaeriämörung von 
1559) 

Aue 885. 

Amfterdam 276. 

Anhalt (Fürftentfum) 24, 
5,55 282, 516, 519fl., 


5 fl. 
Aula (Marfgrafiäaft) ſ. 
Brandenburg. 
Antiohien 399. 
Antwerpen 265, 269, 272 fl., 
275 fl., 445. 


Ortsregiſter. 


Attois 279, 331. 

Aſtrachan 73. 

Alantifher Ocean 828. 

Augsburg (Bistum) 21, 71, 
83, 119, 127 fl., izi fl, 
134, 185fiL., 149, 152. 
163 fl., 168, 174, 231, 
282, 294 fll., 329, 416, 
423, 426 fl., 428, 459, 
4 


161. 

Augsburg (Stadt) 78, 88, 
112, 244, 248, 265, 294, 
314, 405,409, 413, 415 fl., 
445, 460, 461, 532. 

Augsburg (Sonfeffion) af, 

ı 28 fIL, 


98, 118, 122, 123 fl, 180, 
181 fi, 184, 185 fl., 188 
6is 144, 145, 147, 149 f., 
152, 156, 158, 178, 195, 
200 f., 205, 207, 208 fl., 
212, 216 fil., 221—224, 
226-233, 235 fll., 246, 
249, 260, 263, 267, 277, 
202,280, 289, 301,071, 

‚ 312, 815, 
350, 33 ML, 865, 370, 
383; 389, 391, 451 fl. 
458, 455 fl., 465, 469, 
471 f., 477, 479 fl, 


516, 517, 520 fl., 526, 
529, 531, "587. 
Augsburg (Apologie) 23,25, 
33, 45, 141, 178, 226. 
Augsburg (Geiftlicher Vor · 
behalt) 63—88, 69, 80 Il. 
84 fil., 212,218, 220, 227, 





3 477, 482, 487 


Kuda (Interim 1548) 
54, 181, 187, 401. 

Augsburg (Reipstage, 1555) 
3, 26, 56, 59, 66, 68, 
391, A85fL.; (1559) Sf er 
74 78 bis 
86, &, 89, Je, 121, 


219, 220-239, 
290 fl., 308, a0 ‚32l, 
351 fl., 389, 
Augabung, eigtonsfriee) 
SL, 8 fl., 21, 51,55, 
8 1, ® $, 65 L. 


305, ‚309, 332, 34l, Sant, 
389 f., 892, 451, 457 fl, 
488—172, 477, 478 fL., 
434 l., 486, 493 f{., 527. 
Bergl. Geiftliger Vor · 
behalt. 


» 
Baden (Martı rafſchaft) 33, 
77, 03 ff., 205, 
206 Fe 280, 232, 283. 
288, 293, 308, 488, 519, 
Bamberg (Hohftift) 78, 118, 


Bafe (Stabt) 44, 355, 415, 


—8 Concil) 130 fl. 156. 
Bayern (Heraogtjum) 28, 





71 ft., 77,78, 108, 109 bis 





116, 117, 128 ff., 181 2 





808, 320, 327, 329, 334, 
350, 408, 410, 416 fl., 
445, 454, 455—467, 468, 
470, 481, 483, 498, 494, 
495 fl., 502. 

Bebenhaufen (Klofter) 585. 

Belgien 44, 377. 

Bergen bei Dagdeburg (Gon« 
vent 1577) 521; das Ber · 
gi fe Buch (die Concor · 

Bienformel) 521-528, 581 
bis 538. 

Berlin (Stadt) 38, 148, 186, ; 

10 191, 329, 498 ft., 


Berlin (Staatsariv) 218, 


gain (Univerfität) 458. 

Biberach 4 

here | (Abtei) 52. 

Blois 262, 332. 

Böhmen 34, 40, 63, 68, 131, 
133, 172, 210, 242, 320, 
892, 418, 445, 446, 497. 

Sähmen (Wöpmife Brüder) 


— 4. 

Bourgogne |. Burgund. 

Bourgueil (Abtei) 171. 

Brabant 206, 268, 279, 881, 
349, 407. 

Braga (Erzbisthum) 424. 

Brandenburg (Bisthum) 87, 


Sramgenburg, Mark (Kur 
fürftentfum) 26, 33, 75,; 

, 83, 88 fl., 198, 188, 
140, 148 fl., 148 f£., 187 
bis 192, 212 fl., 215, 217, 
219, 221, 232, 233, 236, 
297 fl., 300, 322, 333 fl. 

., 477, 485, 489, 

494 fl., 499, 505, 516, 
519, 528 fil., 526, 530. 
Brandenburg-Cüftrin(Diark- 
grafihaft) 10, 24, 140, 
212 N, 2, 250, 


Brandenburg, fränt. Theil | 


Ing Ban An- 
1 dalrgitn u. Culm · 
35, 40 fl., 244, 


20 305, 312, 469, 524. | 


282,' 


Ortsregifter. 


Braunſchweig · Laneburg 88fl. 
Braunſchweigl · Wolfenbüttel) 
—5 25, 27, 29, 
388 f., 865 f., 368 ft, 
477, 487, 492, 496, 504, 
516, 519, 524, 528581. 
Braunfämeig (Stadt) 1 15,87, 
Bremen (Erpftift) 87, 477. 
Bremen (Stadt) 37, 39, 
IB—isl, 524, 532, 


Bremen (Dom) 179. 

Brennberg (Amts Gtrau- 
bing) 114. 

| Breslau (Stadt) 89. 

Bretagne 292. 

Briel 337. 

"| Briren (Bistgum) 100. 

Brügge a) 836. 

Brügge (Stadt) 265, 269. 

Brüffel (Stadt) 84, 265, 267, 
270, 272 fl. 

Braffet (Eompromiß 1565) 

1. 


Brumby 186. 

Budau (Büdam) 186. 
Burghauſen (Rentamt) 467. 
Burgund 88, 285, 387. 
Burgunbifäer Kreis 279, 


©. 

! Gabarbei 73. 

Calais 261, 292, 384 fl. 
Calbe 186. 

Cambray (Bisthum) 285. 

Sammin (Bistyum) 87. 

| Safpifches Meer 73. 

Safel (Stabt) 867, 526. 
sel a Ommobe, 1576) 520; 


Safe Sufenmentun 1572) 


GhaifeDien geihtei) 170. 

Champagne 2 

Chateau "Samörefs (Friebe 
1559) 70. 7: 

Sonn. Kim (Herzog- 
tum) 8387. 

Chatillon (Abtei) 171. 

Shemnig 501. 

Em ſperzogthum) ſ. Jalich · 


sie (Stadt) 281. 
Clugny (Abtei) 261. 
Coburg (Stadt) 241. 
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Eölln a. d. Spree 301, 499. 

Cdln (Eraftift) 153, 157, 
161 fl., 214 fl., 
292, 288, 322, 341, S46fiL., 
388, , 485, 494. 

Cdin (Stabt) 119, 131, 164, 
280 fl., 347, 400, 414, 
419, 445, 488. 

Cdln (Dom) 416. 

sun Jeſuͤiten · Collegium) 


Pe (Meontaner Gymna · 
fium) 407, 417. 
son  (Univerkit) 281,414, 


Goch 187. 

Colley in Kürnthen 501. 

Colmar 111, 479 fl. 

Conftantinopel 294, 326, 
328, 332, 335, 358, 399. 

Conſtanz (Stadt) 131. 

Eonftanz (Concil) 130, 170. 

Corjaren 324. 

Courtray 265. 

Eurland 76. 

Sypern 324 fil., 329. 


?. 


Dänemarf 27, 80, 32, 74 fl., 
140, 155, 179, 195, 250, 
268, 297, 299, 313, 335, 
348, 379, 420, 533. 

Dalhem bei Erkelenz 284. 

Danzig 181, 532. 

Deutfges Reich (Reichs · 
taminergericht) 87, 122, 
240, 803, 310 fl., 470, 


485, 486 fl. 
Deutfüorbenäbefih 62, 73flL., 


Pe 261. 
a ei und Grafigaft) 


Sika 3. 
gen 7, 410, 413, 437, 


Dirmftein 204. 

Dithmarfen 249. 

Donau 400, 456. 

Dorpat 74. 

Dorirecht (Synode) 202. 

Douai (Stadt) 445. 

Douai (Univerfität) 427. 

Dresden (Stadt) 240, 259, 
299 f1., 333, 348, 857, 
363, 368, 874, 879, 481, 
494, 531. 

Dresden (Gonfens) 370, 518. 
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Dıaben (Staatsardiv) 232, 


Sreaben (Synobe 1578) 528. 
Dreug 261 ff. 
Dröfing 10 Sf 


Dfeherbe 1 
San ® (Einatsarsiv) 


Duisburg (Symnafium) 480. 


f2 


Ebendorf 188. 

Edingen in Württemberg 58. 

Eferding in Oberöſterreich 
501, 


08. 
Egendurg (Rlofter) 108. 
one as 118 1.88 f 
Ciäfäbt (&istfum) 110, 


Eifenad 83. 

Eisleben 190, 872. 

Elbe, bie 91. 

Elſaß 62, 292, 479. 

Gnben (Graffänft) 180. 
Ems 512. 

England 39, 70, 73, 140, 
144, 155, 206, 214, 259, 
261 fil., 265, 268, 271 
276, 288, 292, 297, 815 fl., 
825 f., 328, 330-838, 
335, 337 fll., 348, 348, 
384 & 890, 427. 

eu ( lub) 102, 451 L, 
498. 

Enns (Stabt) 180. 

Erfurt (Stadt) 119, 148, 
246, 249 fl. 

Erfurt (Convent 1569) 297. 


Erfurt (Reichstag 1567) 255. 
‚(2ietbum) 180, 


Ehlingen 480, 536. 
Efthland 75. 

Etampes (Herzogthum) 887. 
Europa 61, 118, 185, 818, 


827, 330, 345, 445, 458. ; 


Exaeten (Bibliothet) 28, 411. 


&. 


Seltener 1. Sum) 987 

errara (Herzogthum) 327. 

Feris ſous · Jouarre 269. 

Slandern 264 fl., 273 fl. 
277, 279, 828, 831 fl. 
337 fl., 340, 342, 349. 

Florenz 331, 340. 

Florian, St. (Klofter) 102. 


82. 
‚ Branffurta. M. (Hrn) 254, 





Ortsregiſter. 


Franten 118, 241, 250,444, Gehren am Thüringer Walb 
488, 490. 248. 


Frantfurt a. M. (Stadt) 
82 fl., 44, 63, 65, 68, 72, | 
79, 82, 
238, 240, 808 fi.. 811, ' 


294, 300, 805, 307 fl., 
815, 323,'392, 481, 488, 
5. 


4 

Frankfurt a. M. (Proter 
ftantentag 1557) 22 fl. 

Franffurta. M.(Meceh 1558) 
32—35, 87, 39, 49, 94 fl., 
138 f[., 142 fl., 187 fl. 
217, 231, 246. 

Srantfut, a m „(ittertog 
1576) 4 

Frankfurt u a Wahitag 
— „68, 78, 216 fl, 


Sranffurt a. d. ©. (Stadt) 
18 f., 191 (Bebufer Bor« 


tabt). 

Srankfurt a. d. O. (Uni« 
verfität) 189 fiL. 

Frantrei 
79, 88, 1: 
146, 168, 169 fil., 234 fl., 
242, 250, 259—264, 265, 
289, 271 fl., 276, 279, 


24 

328 „380-838, 334 bis 
340, 342—350, 376 fl., 
388-388, 389 I 407 
419, 422, 456, 496. 

Frauenberg j. Würzburg. 

Frauenzell (Klofter) fee 

Freiburg i. d. Schweiz (Ier 
fuiten«Eollegium) 406. 

Freiburg i. d. Schweiz (Uni« 
verfität) 319. 

Sriesland 279, 837. 

Frohſe 187. 

Zürftenzell (Slofter) 111. 

Fulda (Stift) 118, 468 bis 
412,473 f1., 488, 485,492. 

Fulda (Stadt) 89, 118, 
468 fll. 


G. 
Gallipoli 327. 
Garſten (Alofter) 102. 


7, ‚Omen 


44, 62, 69—78, ' 


Gelben Tr gun) 279, 
(Reicgegerckäaft) 


‚Genf —A ) 400, 405. 
Genf (Gtabt) 262, 266, 272, 


376, 399. 
Gent (Biathum) 269 fl., 
336. 
Gent (Stabt) 273, 342. 
Genua (Herzogthum) 327. 
Georgen, St. (Abtei) 52. 
Gerad (Klofter) 102. 
Geresborf 107. 
Geringswalbe 363. 
Germanen, St. GSriede 
1570) 315, 330 fl. 
Geufen 272 fı. ‚2718, 284, 
335 fl., 480. 


fl. 
Gleink — 102. 
Gnadenberg (Klofter) 41. 
Gnabenzell zu Offenhaufen 
(Kofter) 56. 
GSobelsburg 106. 
Gollersdorf 4: 
Göppingen 217. 
an Grafſchaft) 447, 482. 
um 837 fl. 


‚ 180, 140, Got! 


Goslar 16. 

Gotha (Stadt) 14, 247 fl., 
250, 251254, 276 fl., 
361, 879. 

Grafenwerth 505. 

Graz 108. 

Griechenland 824. 

Griechiſches Reid 161. 

Grimmenftein (Veſte) 95, 
247, 252. 

Gröningen 285. 

Gutensmegen (Subensweg) 


Gyula 320. 
&. 
bamar (Grafigaft) 512. 
red 500. 
genau 479, 488, 
agenauer Forſt 243. 
——— nn 87, 248, 
Halberftabt (Stabt) 529. 


Hamburg 18, 85, 87, 89, 
75, 181 f., 822, '887, 





Gascogne 334. 


519, 588. 





Hanau 490. 
jannover 369, 445. 
anfeftäbte 297. 
ra, ber 97, 488, 585. 
Havelberg (Bisthum)87,477. 
Havre 261. 
Hechingen 50. 
Heidelberg (Stadt, bezw. Hof) 
1, 216, 


2. 857 fl, ‚388, es Sf ar 
77, 889 fl., 444, 5 
Seile, Opähagentum) 


Heibelberg(Univerfität, bezw. 
Xheologen) 45 fl., 51, 175, 
201, 207 fl., 857-360, 
867, 370, 376. 

Heibelberg(Catehismus)202, 
au fiL, 218, 222, 230 fl, 


Getelberg (Diaputation von 
1560) 47. 

Geige Heſuiten. Col· 
legium) 47 

rn ii Meißen (Klo- 


fter) 204. 
Halabromm (Alofter) sun, 


SER hah(Uniberftät)SBOft 
Henneberg (Brattiaft) 8. 
ennegau 279, 
erborn — 518. 
bergenbers in Württemberg 


vergterg (Colloquium 1578) 


——— hner) 102. 
ogenbuſch 44: 

eflen 5, 11, 22, Ö, se. 

70,78, 88 fl., 

9 #., 118, 188 fl., gef 

18 158, 206, 207, 2ızk., 
225, 233, 260, 
mt 288 fl., 291, 299, 
805, 333 fl, 889, S44 fl. 
349, 858, 857, 864 fl., 
366 fl., 378, 384, 469, 
471 fl., 474 fl., 482, 487, 
Fr a 517, 520 ft, 525, 


gikalın (Hoditift) 483. 
ilbesheim (Stadt) 20, 445. 
ei „(Setiten-Sote- 


um! 
on a (Fürftengufammen- 
tunft 1560) 189, 145. 











Ortöregifter. 


Sion (Hirfau, Abtei) 52. 
irſchau j" ber Oberpfalz 


oqhberg Grafſchaft) 204. 

gehen Su (Hohen- 
bobelene) 187. 

Hohenftein (Burg) 380. 

Holland 279, 285, 331, 335, 
337, 343, 349. 

Holftein (Herzogthum) 242, 
249, 288, 305, 812, 519, 


528. 
Horn (Schloß) 504, 507, 
Hugemotten 202, 284, 2% 
bie 264, 268, 276, 22, 


335, 388 I 342 fi, 350, 
883 fiL., 456 
Hupsburg (Rlofter) 529. 


8. 


Jena (Stadt) 94 fil., 176, 
180, 182, 317, 361, 384. 

Jena (Univerfität, bez. Theo · 
logen) 15, 28, 94 fiL,| 
175 fl., 317, 860, 861 fl, | 
364, 869 fl., 520, 588 fl. 

| Jena (Confutationsbud) von 
1559) 36 fiL., 95 fl. 

Jerihow 187. 

Serufalem 148, 899. 

lyrien 9. 

Indien 414. 

Ingelheimer Grund 206. 

Sngolftabt (Stadt) 80, 401, 
406, 409, 417, 445, 464. 

Imgolftabt (Sefwiten-Colle- 
gium) 401,417, 460, 463. 

J (Univerfität) 418, 
4 


Sngolhabt (Sanbtag 1568) 


Innfprud (Stadt) 437. 
Inn ſpruck (Sshuiten-Gofte- 
gium) 411, 418. 
Stalien 73, 265, 324, 326, 
, 408. 


345, 
Zuben 47, 76, 130, 276, 530. 
Fulich · Cleve (Herzogthum) 
160, 279, 281, 284. 


&. 


garnthen 447, 482. 
Ramp (Fluß) 107. 
Rafan 73. 
Raufafus 73. 





Himmelstrone (Rlofter) 208. 
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Kilhberg (Königsberg) 204. 
Aindenftaat, 325. 
Riräheim in Württemberg 


Ribingen 524. 

Klagenfurt 501. 

Klofterneuburg 

Königsberg Rn) 9—18, 
194, 197. 


Königsberg (Univerfität) 9, 
13, 193, 196 ft. 

Rrain 447, 482. 

Kreugburg (Amt) 194. 

9 | Kuhlhaufen (Kulhufen) 186. 

Kurbrandenburg, Kurpfalz, 
Kurſachſen xc. J. Branden« 
burg, Pfalz, Sachſen x. 


& 


Ladenburg 205, 357. 
Lanciano (Erzbisthum) 154. 
Kanbeberg Echirmbund) 78, 


2 — (Zandtag 1553) 


San nis 500. 

ochelle f. Rochelle. 
Saufen in 1 Pornemberg 58. 
Zautern 85 
Lebus ihum) 87, 477. 
Sebufer Borftabt ſ. Frant · 


furt a. d. O. 
vepia (Stabt) 368, 876, 
Leipzig (Univerfität, bezw. 
Theologen) 49 1 364, 
866, 377 fl., 882, Ir 
521, 528, 583, Se. 
Leipzig —5— 1548) 33, 
Leipzig (Meffe) 
Kran, a 1571) 


an iethum) 185. 
Reudtenberg bei Kahla 

(Schloß) 862. 
Leuchtenburg, bie 95. 
gevante 327 fl. 


| Beyben_ 273. 


Figtenftern in Württemberg 
5 

Biebenau —* Kae 6 
iegnii jogthum) . 
Lille ES u 


Kiffebon 265. 
Lilthauen 78. 
Livland 73—76, 145, 311 flL. 


| Xöwen (Stadt) 445. 





Löwen (Univerfität) 341 fi. 
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Xoire, bie 261. 

Lombardei, die 328. 
London 268, 330, 332. 
Kongfumeau (Briebe 1568) 


Soiheingen 69 ft., 72, 264, 
279, 240, 298, 886. 

Qucca (Herzogthum) 327. 

Kübel (Bisthum) 87, 478. 

Kübel (Stadt) 85, 75, 89, 
181, 198, 313, 322, 478, 
519, 529. 

Kübel (Dom) 478. 

Züneburg Sortentgum) ſ. 
Braunſchwei 

— (Stabt) 35, 89, 


— ſGondent 1561) 
175, 182 fl, 186. 
cing Set) GOÄIL., 285, 


sand (lab 445. 
Kügelftein (Amt) 42. 
Zugemburg 331. 
Quzern 445. 

Lyon 202, 259, 385. 


a. 


Madrid 274, 279, 284, 288, 
12, 495. 


342, 

Magdeburg (Exaftift) 87, 
150, 183, 186 fl., 248, 
372 fl., 47, 

Magbeburg (Stadt) "35, 181 

, 524. 


bis 1 
mann, Eirchenord · 
win) (Exzftift) 118 fl, 
153 fl., 157, 162, 172, 
180, 214 fl., E74 286, 
292, 298, 348, 348, 
390 ftl., 
492 ft., 
Mainz (Sta) 217, 405, 
5, 445. 


‚a. 482, 485, 


Mainz (Jefuiten-Eollegium) 
am) (Univerfität) 406, 
407, , 53. 


Malta 305, 324. 

Deansfeld (Sraffgaft) 18, 
371 FL, 411. 

DVransfeld (Stadt) 372. 

Mantua (Derzogthum) 327. 

Mantua (Stab) 445. 

Warbach 58. 

Marburg (Stabt) 139, 489. 

Marburg (Ardiv) 481. 





Ortöregifter. 


Marburg (Univerfität) 521. 

Marburg  (Generaliynobe 
1573) 474. 

Mariä Reuthin bei Wilbberg 
(Klofter) 53 fl. 

Marientrone f. Oppenheim. 

Marf (Grafſchaft) 480. 

near i in Württem- 


mtr (Säloß) 113, 
Maulbronn (Rlofter, Reli- 
gionägefpräd; 1564) 207. 
Maulbronn (Tag 1567) 
Maulbronn ertrag 1564) 
mau, Moristen 297, 326, 
Myatenbung (Bergoatum) 
142 fi, 204, 222, —* 
238, 250, 22, 318, 375, 


77, 452, 519, 5° 
miihen (Bisthum) 86, 248, 
77, 


Meiben Dart afihaft) |. 
en. ! 


Sachſen · Mo 
Meiben (Corpus Misnicum) 


een (Stadt) 14. 


Memmingen 359. 


Merfeburg (Zisthum) 87, 
161, 248, 477 fl., 484. 

Meffina 328. 

Metten (Klofter) 111. 

Met (Bisthum) 70 fll., 247, 
314, 350, 385, 387. 

m (Stadt) 70 fil., 348, 


Mierbad) 466. 


388, Minden (Bisthum) 87,477fl. 


Minden (Stadt) 478. 
Mittelmeer 324. 
Mödring 107. 

Mölt (Abtei) 102. 
Mongolei 73. 


Mons 337. 

Montefiadeone Gisthum) 
170. 

Mooler Haide Echlacht 
1574) 849. 


Mofel, die 284. 

Mostau 73, 75, 399. 

Muhlhauſen in Thüringen 
250, 480. 

Münden (Stabt) 118, 129, 
234, 299, 418, 457, 459, 
481 fi., 468. 





Manchen (Adelsconvict) 464. 

Münden (Jefuitencollegium) 
417, 459. 

Minden (Landtag) 458. 
Dänen (Rnabenjeminar) 


Binden (Race) 158, 

Müngen(Univerfitätsbiblio« 

Mündenmebt 106. 

Wünfier (Got) 162,208, 

Münfer (Stadt) 180 fl. 

Murrhard (Klofter) 52. 
9. 


Nabburg 356. 


, Namur (Bisthum) 270. 


Nancy 290. 
Narwa 74. 
Raflan Grafſchaft) 341, 


Raumburg (5 (-geiß, satin) 
„87, 161, 
248, 477, * 
Raumburg(Sürfentag1561) 
, 188—148, 174, 182, 
187, 200, 213 % 217, 
225, 231, 246. 
Neapel (Königreich) 168, 
317. 


Neuburg 461. 
Neuen (Seftung) 52. 
Neubaufen (Stift) 205, 230, 


Neufaufen in Livland 74. 
Neumark, die 523. 
Neu-Ortenburg 457. 
Neuftadt an ber Haardt 510; 
vergl. Pfalz-Neuftadt. 
Neuftabt (omanition) 537. 
Neuftabt & isthum) fiehe 
Wiener-Neuftabt. 
Nicofia 326. 
Niederbayern 457. 
Nieberburgund 347. 
Nieberbeutihland 62, 137. 
Niederland, bas, F. Dftiee. 
Niederlande, bie 234, 250, 
260, 264, 265—271, 271 
bis 277, 277—280, 284 
bis 287, 288 fil., 298, 
305, 308, 324, 326, 328, 
331 ft., 334—338, 341 flL., 
348 fi., 377, 388, 886 fl, 
890. 





Nieder · Maß feld 444. 

Niederöſterreich 62, 102, 
107 fl., 168, 171 fl, 
au: 452, 498, 506 ft, 


Aeheerfein 281. 

Niederſachſen, nieberfädfi- 
ſcher Kreis 35, 175, 180, 
Hr 10, 312, 322, 369, 


51 
Nordbeutfchland 75, 106, 
175—199, 365—882. 
Norbhaufen 250. 
Normandie 292. 
Normannen 261. 
Rowgorod (Erzbisthum) 74, 
Nürnberg 35, 78, 83, 89, 
176, 241 fl., 244, 7, 
294, 582, 535. 
Nymwegen 407. 


O. 


Oberbayern 457. 

Oberbeutihland 22, 62, 137, 
148, 406. 

ee 92 f., 47, 


oe A 41 Mt. 352—857, 


Oberrhein A 
Dberfäcifcer Kreis 312, 


o taiſerliche Erb - 
lande 76, 98, 99—108, 
113, 114, 117, 157 f. 
166 f., 210, 314, 320 fl., 
323, 406, 416, 423, 426, 
445, 446—454, 455, 458, 
493, 497, 498—509. 

Oeſterreich (Franciscaner · 
vrodind 103. 

Kbenburg (Grafiaft) 524. 
Omer, St. (Bisthum) 270. 

Oppenheim (Stadt) 206. 

Oppenheim (Marienfrone) 
203, 230. 


@rleans 261 fi., 387. 
Ortenburg (Stafigaft) 486. 
Srtenburg Verſchwörung) 


6 fil 
Demabrüet Gisthum) 87, 
—& (Dom) 416. 
Oftfriesland 181, 285, 532. 
One, Oftfeelänber 73, 265, 


Gubenginbe 273. 
Overyſſel 279, 285. 





Ortsregifter. 
2 


Paris 62, 71, 260, 261, 
268, 329, 330, 338, 387, 
399, 45. 

Paris (Louvre) 340. 

Parma (Herzogthum) 327. 

Bafla (Bastit) 167, 401, 


Ban Bern, 1552) 52, 
56, 62, 6: , # 
Pfalz (Arefüetentkum) 2ıf. . 
24, 26, 33, 39, 4047, 
52, 62, 64, 65, 70 fl., 75, 
76, 77, 79 L., 81 fl, 85 fl, 
94, 98, 123, issft., 138ft., 
141—144, 145, 158, 199, 
200—209, 212 fl., 215 fl., 
21T HL, 
Bis 239, 240, 254, 259fL., 
262, 282 fl., 286—294, 
296 f., 299 fi., 305 f.,808, 
318, 322 #1, 838 fil., 340, 

„345851, 352 bis 
360, 370, 382, 383—386, 
887, 388392, 454, 475, 
481, 482fl., 485, 488 fl, 
494, 509, 510 fil., 516, 
524 fll., 580 fl., 532. 
Pfalz.‘ ‚Neuburg 


524. 
alg-Reuftadt 281, 290 fi, 95. 
A ar I Regenaburg (Waßttag 1875) 


297, 299, 805 X, 837, 
839, 342, B45—348, 857, 
a 384—888, 390, 527, 


37H. 
BrahrEinnenss, 356,489, 


Pfalg-Veldenz 289, 293 fl., 
‚308. ” r ' 


Pal Iieibehden 8fl. 28, 
24, 139, 


TH 218 fl., But, 
| 


224, 232 f., 238 
291 fil., 315, 471, 611 fl. 
524, 527 fl. 

Pforzheim 208 fl. 

Pfullingen 54 fl. 

Picardie 390. 

Pinzgau 245, 456. 

Pirawart 501. 

Pirna 868. 

Pleißenburg, die 379, 382. 

Polen 34, 3 fl. 
76, 150, 282, sıl fl, 
36, 327, 344 "AL, 350, 

0. 


Pomefanien (Bisthum) 196. 
Bommern 35f., 88 fl., 140, 
222, 250, 313, 519. 


220—227, 230 Er 
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Pommern-Stettin528; vergl 
Pommern. 

Portugal 282, 329. 

Prag (Erzbisthum) 151. 

Prag Sm) 157, 322. 

Prag (Dom) 416. 

Prag (Jeſuiten · Collegium) 
406, 410, 418. 

Preußen (Herzogtgum) 9 si 
1 


sııf. 
Greven { (Seetstaät) 324. 
Pyrenäen 828. 


R. 


Raab 320, 505. 
jeburg (Bisthum) 87. 
Greater in Wurttem · 


—E (Bisthum) 481. 

Regensburg (Stadt) 22,34 
38, 83, 131, Bi Fl 
405, 460, 481, 4 

Regensburg (Dom) "ie. 

Regensburg (Reichätag, 1556 
auf 1557) 21, 27, 29 fl, 
62—68, 77, 80, 85, 223; 
(1578) 391fL., 481-488, 
490—4° 


389—892, 478, 485, 489, 
496 fl. 


Reuß 444. 
Reutlingen 480. 


Reval 312 fl.. 
Rhein, Mfeintenbe 62, 88, 
121, 250, 282, 284, 287, 


293, 338, 346, 480, BZ 
488, 490. 
Rheinpfalz 41 fl., 43l., 202. 
Rietberg (Srafigaft) 480. 
Big g abisthum) 74. 


ae. % 261, 331. 
Roermond (Bisthum) 410. 
Noermond (Stadt) 281. 
Rom (altes) 168. 

Rom (Hriftliches) 4, 6, 7, 
14, 68, 101, 128t., 182, 
134, 147 fl., 149, 152, 
158, 158, 163, 
172 AI, 218, 286, 294, 
315 fl., 318, 385 fl., 329, 
330, 387, 408, ALL, 427, 
434, 480, 472, 499. 

Rom (Archiv der Geſellſchaft 
Jefu) Ni. 
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Rom (Campo Santo) 329. 

Rom (Beutjües Eolleg) 
427 fi, 472. 

Rom (&. Beter) 829. 

Rom z Nomiſchea Seminar) 


Sm (Baticaifter Archiv) 
319, 324, 
Bam (inamildeinean14 


Rom (Gatehiamus) 435 fl., 
44 
Roftod (Etabt) 16—19, 44, 


— iberſta 16, 18, 
452, 453, 476, 499, ‚504. 

Rotttal 456. 

Rouen 261 fl. 

Rußland 69, 78 fIL, 136, 
18. 311 fil., 314, 316, 


8 


Saatfetb (Landtag 1567) 
engl (Kurfürftentfum)22, 
37, 89, 50, 


Fu 65, 78, 82 IL, 86 fl., 
88, 91, 180, 183, 188 fl, 
141 fiL, 145, 177, 204, 
206, 212ft., 215, 217, 219, 
221, 224, 228, 231234, 
235 1., 289, 242, 243 fl, 
246, 247 fiL., 
255, 261, 263, 267 

ATTHtL., 282, 288ft., 286fl. 

290, 297, 298 fll., 305 fl., 
322, 332'ft., 334 f., 839, 
340f1., 348, 350 
361—865, 366, 868, 370, 
374 f1., 876—881, 383]L., 
890 fil., 458, 468, 465, 
469, ATI fL., 477, 482, 
434 .,486 1, 489, 494 fl., 


496 fl., 509, 516, 517 fl., 
5» ar, 523 ALL, 526, 528, 
532, 589537. 


Pech: (Lande, Erneſtiniſche 
PR 
— — 365. 
jen-Eifenad 365. 
EadlnıSuiin 10, 11, 22, 
27, 9 f., 35-39, 45, 
47,70, 76, 79,88, 94— 98, 
133, 139 $t., 141 fiL., 145, 
175 ftt., 197, 200 fl., 202, 
221 fl., "241-244, 246 bi 
255, 259, 276 fl., 288 fl. 


— 


Drtsregifter. 
! 356, B6Lff., 364 fi., 866, 
522. 


Sadjjen-Lauenburg 288, 477. 
Scpien-Meipen 164 fl. 180, 


engine 189, 158, 
246 


» 242, 
288, 290 fiL., 308, 361 f, 
383° fit, 366, 370. 

Saintes 262. 

Salzburg (Erzftift) 78, 117fl., 
153, 157, 162, 211, 245, 
282, 455, 488, 466, 483. 

Salzburg (Stadt) 117. 

Salzburg (Peoningial-Eyn- 

| obe 1549) 111 

Salzwedel 505. 

Samlan Sieihum) 195 fll. 
198. 


Sandau (Amt) 187. 
Sanoyen (Herzogthum) 282, 


Scandinavien 73. 
Schärding 116. 
Shafpatien 510. 

Sihelbe, bie 265. 
| defien 158, 820, 875, 


454. 
Shmaltalden (Artikel) 28, 
46, 142fiL., 195. 
Sämaltatben (Krieg) 88, 


Säpnited 187. 

Schöngraben 508. 

Schottland 140, 155, 297, 
348, 890. 


‚| Shrattenberg 1 106. 

Schulpforte 

Schwaben Ei 24, 321,445, 
454, 490, 523. 

Schwaben (Goncorbie) 516. 

Söwarz 186. 

SAmeben 73 fiL., 140, 155, 
250, 208, 332, 297, 299, 
312) fl., 835, 348, 

Some. 20, 83. 

Scämeiz 50, 62, 89, 121, 
155, 276, 325, 332, 848, 

| 376, 385, 390, 445. 

Schwerin (Bisthyum) 87. 

Seeland 285, 331, 385, 337, 


348, 349. 
| Seligenporten (Klofter) 41. 
Semgallen 76. 
Senftenberg (Sä10h) 379. 
Sicilien 168, 317. 
Siebenbürgen 65, 357 fl. 
Simten 204. 
Sinsheim 205, 230, 288. 








Sonbershaufen 268. 

Spanien, ſpan. Befigungen 
61, 70, 79, 118, 128 f., 
180, 146, 168 fl., 170, 
212, 214, 250, 260, 262, 
264, 265-270, 271—277, 


Gone „Heart 204 fl. 


Eon (art) 310,348,532. 
Sons (Jefuiten-Gollegium) 


Speyer (Reichstag, 1544) 
486; (1570) 300 fl., 305, 
806-811, 311—815, 321, 


865. 
Sponheim (Braftäct) 205. 
Stargard 19. 
— 212, 321, 447, 
449, 482, 498 fl. 
Steinabrumn 106. 
Steinfurt 205. 
Steinheim a. d. Murr 56 fll. 
Stenbal 186. 
Sternberg, ber 875. 
Stettin (Sandtag 1558) 19. 
Steyer in Oberöfterreich 252. 
Bw (Hodftift) 298, 
479. 


Strabburg (Stadt) 3, 47, 
2 83, 304, 478 fl., 480, 


Straßburg (Dom)416,478fL. 
Strabburg (Univerfität) 262, 


113 fl, 410. 
Stügenhofen 106. 
Stutigert (Stadt) 50 f., 52, 


Eihbeutfäland 75, 518 fill. 
Sunbhaufen 242. 
Szigeth 320. 


© 


Thüringen 371, 488, 519. 

<hüringen (Corpus Thurin- 
gicam) 520. 

Zina (Bistum) 162. 

Kurgen (Zefenntniß 1574) 


zur ne u) 
Sokamı 816. 
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